AURELIO FERNÁNDEZ 


CURSO FUNDAMENTAL 
DE LA FE CATÓLICA 


BIBLIOTECA BE AUTORES CRISTIANOS 


RG A rs A A AT 


La BAC 


/ 


A 


a Bibhoteca de Autores Cristianos fue fun- 
dada en 1944 con la finalidad de ofrecer al 
público en general un conjunto de obras funda- 


mentales que le permitiesen conocer mejor las 


fuentes del cristianismo. Sus ediciones de la. 


Biblia, santos padres y doctores, autores medieva- 
les y renacentistas, fuentes del derecho, docu- 
mentos del magisterio de la Iglesia, se cuentan 
entre las aportaciones más importantes de la 
Iglesia española a la cultura y constituyen uno de 
los exponentes más egregios de su patrimonio 
inmaterial. Así lo ha reconocido el Gobierno de 


España, que la declaró De interés nacional en 


1952 y la distinguió con la Orden Civil de. 


Alfonso X el Sabio en 1955. La Biblioteca de 
Autores Cristianos ha gozado siempre del aprecio 
de la Santa Sede, que no sólo ha expresado en 
numerosas ocasiones su estima por la labor reali- 
zada, sino alentado también a cuantos se afanan 
en llevar adelante tan elevado proyecto cultural y 
espiritual. Ha reconocido, además, su singulari- 
dad, la calidad de su específico «ministerio y su 


destacada significación histórica. 
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«Todos los hombres por naturaleza desean saber» 
(ARISTÓTELES, Metafísica l, 1, 980b). 


«La fe y la razón (fídes et ratio) son como las dos alas 
con las cuales el espíritu humano se eleva hacia la con- 
templación de la verdad. Dios ha puesto en el corazón del 
hombre el deseo de conocer la verdad y, en definitiva, de 
conocerle a El para que, conociéndolo y amándolo, pueda 
alcanzar también la plena verdad sobre sí mismo» (JUAN 
PabLo Il, Fides et ratio, Preámbulo). 


«No cabe duda de que Dios entra realmente en las 
cosas humanas a condición de que no solo lo pensemos 
nosotros, sino que El mismo salga a nuestro encuentro y 
nos hable. Por eso la razón necesita de la fe para llegar a 
ser totalmente ella misma: razón y fe se necesitan mutua- 
mente para realizar su verdadera naturaleza y su misión» 
(BENEDICTO XVI, Spe salvi 23). 


«Ámigos, creo que hoy una tarea particularmente ur- 
gente de la religión es la de manifestar el gran potencial 
de la razón humana, que es en sí misma un don de Dios y 
que se eleva mediante la revelación y la fe. La fe en Dios, 
lejos de perjudicar nuestra capacidad de comprendernos a 
nosotros mismos y al mundo, la dilata; lejos de ponernos 
contra el mundo, nos compromete con él, Estamos llama- 
dos a ayudar a los demás a descubrir las huellas discretas 
y la presencia misteriosa de Dios en el mundo, que Él ha 
creado de forma maravillosa y que sostiene con su inefable 
amor que todo lo abraza» (Benedicto XVI, Discurso en 
Camerún, 19-3-2009). 
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PRÓLOGO 


A pesar de su extensión, nos atrevemos a subtitular este libro Curso funda- 
mental, porque no resulta fácil sintetizar en pocas páginas la riqueza y profun- 
didad de las verdades reveladas por Dios e interpretadas por la razón humana 
con el fin de ser comprendidas y explicadas, al tiempo de que sean gozosamente 
vividas por el creyente. 

A partir del Concilio Vaticano II ——en diversas ediciones y lenguas— se 
han publicado numerosos manuales de teología dogmática en varios volúmenes, 
los cuales resultan novedosos frente a los textos escolares editados en la etapa 
inmediata anterior. No obstante, algunas cuestiones disputadas en aquella épo- 
ca se han esclarecido en estudios posteriores, por lo que han dejado de tener 
vigencia. Á su vez, se han suscitado otros nuevos problemas que necesitan ser 
ilustrados, y no pocos de ellos reclaman una justificación por parte de ciertos 
sectores de la cultura de nuestro tiempo. Ahora bien, esos amplios manuales no 
pueden dar respuesta a los temas que se presentan con más urgencia en cada 
época porque no suelen reeditarse al ritmo que se suscitan. 

También en español se han editado algunas colecciones de manuales de 
teología dogmática en varios volúmenes. Asimismo, se han publicado otros 
textos más breves, pero los más citados son traducciones de obras extranjeras, 
por lo que no siempre se adecuan a la comprensión de nuestro ámbito cultural. 

Como es lógico, la presente obra no pretende competir con esos amplios 
tratados ni con los manuales publicados en los últimos años en España, sino que 
tiene un fin más modesto: solo busca exponer una visión global de las verdades 
cristianas con rigor teológico. Aspira también a proponer, con brevedad y claridad, 
la interrelación de los diversos tratados, de forma que a los lectores con escasa 
formación teológica y a quienes carecen de tiempo para el estudio asiduo de esos 
amplios manuales se les facilite contemplar, en síntesis, el conjunto de las verdades 
cristianas con el fin de tener un conocimiento sucinto y riguroso de la fe católica. 

Asimismo, dado que cada día se levantan nuevas objeciones contra la de- 
nominada cultura judeocristiana, pretendemos justificar las verdades de la fe 
desde una «nueva apologética», tal como reclamaba el papa Juan Pablo HL. 

En síntesis: el objetivo que nos hemos propuesto al escribir esta obra es 
poner en manos de los laicos y de los sacerdotes un manual que alcance a 
compendiar, de forma actualizada, la teología dogmática y justificarla desde el 
punto de vista bíblico y racional. Y, sin omitir los temas clásicos, nos detene- 
mos preferentemente en aquellas cuestiones actuales que despiertan mayores 
dificultades para ser comprendidas en el contexto cultural de nuestro tiempo. 

A pesar de esas limitaciones, es evidente que la teología dogmática no 
puede prescindir de un adecuado tecnicismo conceptual y terminológico. En 
este caso, sin rebajar el rigor intelectual debido, también nos hemos propuesto 
hacer inteligible la presentación de las verdades que constituyen el conjunto de 
la fe cristiana. Ello explica la amplitud del presente volumen. Con él, deseamos 
ofrecer un servicio a los sacerdotes para facilitarles la exposición a los fieles de 
estas mismas verdades en un lenguaje actual y asequible. 
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sí y con el fin último del hombre» (DzH 3016). A la vista de la dispersión 
teológica —dividida en tantos tratados y cada uno enfocado bajo ópticas bien 
distintas—, como señalamos en la «Introducción a la teología» (cf. p.17-22), 
cada día se siente la urgencia de aunarlos, de forma que se pueda contemplar 
la armónica unidad de la fe y de la ciencia que la explica y razona. Con otras 
palabras, es preciso destacar la unidad de la teología, que, conforme enseña 
santo Tomás, es «una sola ciencia» (STHh 1 q.1 a.3). 

Como allí se expone, hemos buscado la unidad de los diversos tratados en 
la cristología. Primero, porque el cristianismo se originó en el tiempo con la 
Encarnación del Verbo, se llevó a término con la Ascensión de Jesús al cielo 
—a la que se asocia la efusión del Espíritu Santo— y culminará con su venida 
gloriosa en la Parusía. Segundo, porque en Jesús de Nazaret se hace visible el 
misterio de Dios y se alcanza la grandeza del hombre. Con lo cual se aúna la 
dimensión teológica, cristológica, pneumatológica y antropológica de la teología 
católica. 

Por eso, empezamos por la exposición de la cristología. A partir de la per- 
sona de Jesucristo se explica, a su vez, el Misterio de la Trinidad y el ser mismo 
de Dios definido como amor paternal (1 Jn 4,8): verdades no suficientemente 
conocidas en el Antiguo Testamento y que fueron reveladas por el mismo Jesús. 
Seguidamente, estudiamos la preumatología con el objeto de suplir el «déficit 
pneumatológico» (Juan Pablo 1) que caracteriza a la teología católica occiden- 
tal. Finalmente, concluimos la exposición del misterio de Dios en su proyecto 
salvífico con la figura de la Virgem, dado que Jesús es «nacido de mujer» (Gál 
4,4), por lo que María ocupa un lugar destacado en la Historia de la salvación. 

Tras el misterio insondable de la Trinidad y del Dios hecho hombre por la 
acción del Espíritu (Lc 1,35), mediante el asentimiento de santa María (Lc 1,34- 
38), se estudia la Creación, obra de la Trinidad (Jn 1,3). Y de inmediato ——en 
el mismo capítulo — exponemos la antropología, dado que el hombre, creado 
a «imagen y semejanza de Dios» (Gén 1-2), mediante el bautismo, participa 
también de la vida de Cristo (Gál 2,20), siendo configurado con El (Rom 8,29) 
por la acción del Espíritu Santo. Finalmente, la obra de Dios Padre, del Hijo 
encarnado y del Espíritu Santo se prolonga y se hace eficazmente presente en 
la Iglesia, en la que se refleja la imagen de la Trinidad (LG 2-4). 

La Iglesia, a su vez, lleva a cabo su misión mediante la acción de los sacra- 
mentos, que son signos eficaces de la presencia misteriosa de Cristo, el cual se 
hará definitivamente presente al final de los tiempos. De este modo, la eclesio- 
logía, la sacramentología y la escatología constituyen tres tratados íntimamente 
relacionados entre sí, al tiempo que se enraízan en los misterios de Dios Padre, 
de Jesucristo y del Espíritu Santo. 


Ro Y 


En cuanto al esquema expositivo, destacamos en todo momento los datos 
bíblicos y patrísticos, así como la enseñanza del Magisterio. Procuramos añadir, 
además de la filosofía, los resultados de las ciencias auxiliares de la teología, 
sobre todo las denominadas ciencias del hombre, que, en general, son las que 
iluminan las cuestiones actuales, dado que algunas insuficiencias se motivan por 
una interpretación no correcta de estas ciencias. Y en todo caso acudimos a la 
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reflexión racional, pues como consigna Juan Pablo II en la encíclica Fides et 
ratio, «La razón y la fe son como las dos alas con las cuales el espíritu humano 
se eleva hacia la contemplación de la verdad» (FR, preám.). 

Para facilitar la comprensión del texto añadimos otras dos novedades. 
Primera: cada capítulo se inicia con un amplio esquema en el que se resume 
el contenido del texto. Hemos procurado que el enunciado de los diversos 
epígrafes coincida literalmente con los títulos de los apartados del capítulo co- 
rrespondiente. Segunda: todos los capítulos finalizan con un breve vocabulario. 
En él se recogen y definen algunos conceptos fundamentales que se repiten a 
lo largo del capítulo. 


R * ok 


Sin evitar tecnicismos filosófico-teológicos, hemos procurado cuidar un 
desarrollo lineal de las ideas, con conceptos y lenguaje precisos, al tiempo que, 
en la medida de lo posible, sean inteligibles. De este modo se facilita la lectura 
y la comprensión del texto. Con este fín, de ordinario escribimos en párrafos 
breves para que el texto no fatigue al lector ni siquiera visualmente. 

Con este mismo objetivo, las citas más amplias las hemos impreso con tipo 
de letra más pequeña y las que figuran a pie de página —más numerosas de lo 
que hubiésemos deseado— nos hemos esforzado en que sean breves, aunque 
no siempre es posible prescindir de alguna aclaración y de completar en notas 
lo que se dice o se omite en el texto. Asimismo, hemos sido generosos en re- 
coget testimonios de autores antiguos y modernos con el fin de que el lector 
se recree en su lectura y que, mediante esos avales autorizados, se afiance en 
la veracidad de las creencias cristianas. A los sacerdotes esos textos les servirán 
como material para la exposición al pueblo de esas mismas verdades. 

Hemos procurado acompañar cada capítulo de una amplia bibliografía; 
pero, dada la naturaleza de este manual, casi siempre remitimos a las obras más 
recientes, posteriores al Concilio Vaticano 11, escritas o traducidas al español 
y de fácil lectura con el fin de que sean accesibles a los lectores a quienes va 
dirigido este libro. Solo excepcionalmente se recurre a obras en otras lenguas. 

Asimismo, con relación a las fuentes patrísticas, citamos las ediciones de 
más fácil acceso al lector, tanto en la edición latina o griega como si se dispone 
de traducción castellana. 


dodo de 


Una cuestión de fondo puede suscitar dudas sobre la oportunidad de la 
presente obra: dada la amplia literatura y la extensión que han adquirido los 
estudios teológicos, «¿es posible que un teólogo elabore una síntesis orgánica 
del pensamiento teológico?». Esta es la pregunta que han formulado al carde- 
nal De Lubac, a la que él respondió apurando más la respuesta negativa: «No, 
en absoluto». Pero, después de.mencionar y ponderar el valor de las grandes 
síntesis elaboradas por santo Tomás de Aquino y san Buenaventura, añadió: 
«Una gran obra de síntesis sería hoy día de notabilísima excepción, dadas las 
dimensiones que ha alcanzado el saber» (Diálogo sobre el Vaticano Il (BAC, 
Madrid 1985] 98). 

Pues bien, en el presente caso nos apuntamos a esta arriesgada aventura 
conscientes del peligro que corremos y de las limitaciones que la acompañan. 
Por ello, el único deseo del autor al enviar a la imprenta esta breve Dogrática 
es ser útil a los lectores; máxime en este caso, en el que interpretamos nuestra 
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labor como un servicio a aquellos laicos y sacerdotes que deseen tener fresca 
la doctrina católica, con el fin de que ilumine sus vidas y les sea útil para 
transmitirla al pueblo cristiano y a todos cuantos buscan la verdad sobre Dios 
y el hombre sin encontrarla. 


Madrid, 10 de junio de 2009 
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CAPfTULO 1 


INTRODUCCIÓN A LA TEOLOGÍA 


ESQUEMA 


I. El cristianismo, religión revelada. Se expone que el cristianismo es una religión 
revelada, o sea, que no es fruto de la búsqueda de Dios por parte del hombre, sino que 
Dios ha tomado la iniciativa revelándose a la humanidad. En este sentido, la religión 
cristiana se distingue radicalmente de las demás religiones, pues se caracteriza por esa 
manifestación excepcional que se encuadra en la denominada «revelación sobrenatural». 

2. Tres niveles de la exposición de la fe cristiana. Se distinguen tres amplios 
niveles en los que cabe exponer las verdades reveladas: a) evangelización: dar noticia 
del cristianismo; b) catequesis: exposición y explicación de los contenidos de la fe; 
c) teología: estudio sistemático y científico de la enseñanza conocida por la Revelación. 

3. La teología, ciencia de la fe. Como ciencia de la fe, la teología se fundamenta en 
dos supuestos: el carácter racional del hombre y la racionalidad de las verdades reveladas 
que pueden ser explicadas y, en la medida de lo posible, han de ser comprendidas por 
el creyente. La ilustración de las verdades que se creen es un principio irrenunciable 
de la fe, de acuerdo con el clásico principio: «Una fe no pensada no es fe» (fides non 
cogitata non est fides). Conforme enseña la encíclica Fides et ratio: «La fe y la razón son 
las dos alas del espíritu» (FR, Introd.). 

4. La teología es una ciencia. La teología es «la ciencia de la fe», en cuanto la 
inteligencia del creyente se esfuerza en dar razón del qué, del porqué y del cómo de las 
verdades que se creen. En este sentido, la teología es una verdadera ciencia, pues trata 
de explicar con principios racionales los contenidos de la fe. 

5. Partes de la teología. La teología es «una», pues su objeto es el estudio de Dios 
y de todas las demás realidades vistas desde este principio, o sea en su relación con Dios. 
No obstante, sin perder su carácter de unidad, se suele dividir en dos amplios campos: 
la teología dogmática, o estudio de las verdades que se creen, y la teología moral, que 
expone los principios éticos que deben regir la existencia cristiana. En la dogmática 
—de la cual trata este manual— se suelen integrar los siguientes tratados: Trinidad, 
Cristo, el Espíritu Santo, la Virgen María, la creación, la antropología, la eclesiología, 
los sacramentos y la escatología. 

6. Unidad de la teología. Este conjunto de tratados no deben «independizarse» 
en exceso; tampoco deberían subdividirse en múltiples asignaturas. Este riesgo es una 
amenaza continua, de forma que se puede romper la unidad radical del saber teológico. 
Tal parece que ha sido el signo de algunos planes de estudios vigentes de diversos centros 
universitarios. Esa pluralidad de tratados no debe romper la unidad radical de la teología, 
hasta el punto de que se disperse en exceso el estudio de la teología como saber único. 

7. Fuentes de la teología. Se ¡rata de especificar de dónde obtiene el teólogo sus 
datos para el estudio científico de la fe. Estas fuentes de las que »manan los datos para la 
exposición teológica son tres: la Biblia, la Tradición y el Magisterio. A su vez, el teólogo 
según los diversos tratados, acude a otras ciencias en auxilio de datos con el fin de que 
le ayuden a reflexionar sobre las verdades reveladas. 

8. La filosofía, ciencia auxiliar de la teología. La teología necesita de la filosofía 
como ciencia auxiliar imprescindible: de ella deduce los conceptos, justifica los conte- 
nidos y le surte de la terminología adecuada; todo lo cual le permiten hablar científica- 
mente de las verdades cristianas. Sin el auxilio de la filosofía es imposible que la teología 
exponga racionalmente los contenidos de la fe. 
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9. Pluralismo teológico y carácter progresivo de la teología. Dado que la teología 
es una ciencia humana, es normal que, salvada la unidad de la fe revelada, la explica- 
ción de la misma admita un sano pluralismo, tal como se ha constatado en el modo de 
exponerla a lo largo de la tradición. A su vez, dado que el objeto de la te es Dios y 
otras realidades contempladas desde Dios, es claro que no es posible que se alcance un 
esclarecimiento acabado de estos grandes misterios de la fe, por lo que la teología está 
de continuo buscando nuevos conocimientos. En este sentido, cabe hablar de avance 
homogéneo del conocimiento y explicación teológica de las verdades cristianas. 

10. Historia de la teología. Como ciencia humana, la teología se ha ido desa- 
rrollando a lo largo de la historia. Cabe distinguir períodos diversos en su ya dilatada 
crónica. Es normal distinguir estas cinco etapas: período patrístico; Edad Media o la 
escolástica; siglos XvI-XvH o «segunda escolástica»; Edad Moderna, que abarca los siglos 
xIX-XX, y etapa actual, a partir del tiempo que antecede y sigue al Concilio Vaticano HH. 

11. «La nueva apologética». Además de la exposición científica de la revelación, la 
teología ha tenido siempre la tarea de defender las verdades que profesa la fe católica; 
pero la «apologética científica» se desarrolló desde inicios del siglo xIx. Diversas razones 
demandan hoy una «nueva apologética», la cual, más que una defensa de las verdades, 
trate de «justificarlas» y muestre su racionalidad, de forma que el cristiano, al tiempo 
que adquiere garantías racionales acerca de las verdades en las que cree, pueda dar 
razón ante los demás del sentido y la verdad del cristianismo. 

12. La teología, ciencia y vida. La teología es una ciencia teórica, pues explica in- 
telectualmente las verdades de la fe, pero va orientada a que el cristiano viva la doctrina 
en la que cree. La razón es que el cristianismo, como tal, es la vida del creyente en la 
persona de Jesús y la fidelidad a las verdades por El reveladas. La teología no es, pues, 
una simple teoría, sino un conjunto de verdades expuestas racionalmente con el fin de 
que el creyente se adhiera a Jesucristo y viva la fe que profesa. 

13. La teología ante la crisis de Dios en la cultura occidental. Dado que amplios 
sectores de la denominada «cultura atlántica» se apuntan a un laicismo que se separa 
e incluso niega a Dios, la teología tiene hoy el papel de mostrar la importancia de la 
creencia en el Dios revelado en la Biblia tanto a nivel de la vida individual como para 
la convivencia en sociedad. Asimismo, debe apoyar los nuevos intentos de otros sectores 
de la cultura que reclaman la vuelta a Dios. Es evidente que la teología contemporánea 
—como ha mostrado en otras épocas históricas— ha de buscar la manera de presentar 
la fe de modo que la haga creíble en esta nueva etapa en la que se entrecruzan tantas 
y tan diversas corrientes de pensamiento. 


Introducción 


El cristianismo es una persona: es Jesucristo. En consecuencia, ser cristiano 
es aceptar la persona de Jesús, reconocer su peculiar condición de Hombre- 
Dios, profesar su divinidad, aceptar sus enseñanzas y ponerlas en práctica. 
Ahora bien, la confesión de la divinidad de Jesucristo se asienta sobre dos datos 
originales del cristianismo, los cuales trascienden los postulados de la razón 
humana y lo diferencian de otras confesiones religiosas: el hecho de la Reve- 
lación y la realidad de la fe, las cuales, a su vez, se condicionan mutualmente, 
pues Dios habla y el hombre le responde. La fe es, precisamente, la respuesta 
del hombre a la llamada de Dios. Por eso, la fe tiene una estructura dialogal: 
Dios se revela iniciando el diálogo y el hombre responde asintiendo con fe a 
la llamada que Dios le brinda. 

Ahora bien, la revelación cristiana tiene sus ricos antecedentes en la revela- 
ción del Antiguo Testamento. La peculiar historia de Israel no tiene explicación 
más que a partir del hecho de que Dios se manifiesta a Abrahán y le promete 
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ser el inicio de una nueva realidad histórica (Gén 12-13). La peculiar historia de 
Israel, un pueblo pequeño, disperso por el mundo durante veinte siglos, perse- 
guido y sin gran poder de decisión histórica, pero que mantiene su identidad y 
sus creencias, es un fenómeno que no deja de ponerse de manifiesto. Todas las 
viejas culturas se han sucedido unas a otras, solo el pueblo judío ha mantenido 
su identidad a través de su azarosa historia. Este hecho no tiene explicación 
más que a partir de su convicción de que Dios se le ha manifestado y lo ha 
elegido con una finalidad muy concreta: preparar la venida de Jesús, como 
salvador del mundo, tal como se predice ya desde el Génesis (Gén 3,15). En 
este sentido, el cristianismo se considera como la culminación de la revelación 
de Dios iniciada en el Antiguo Testamento (Heb 1,1-4). San Pablo afirma que 
incluso Israel, como pueblo elegido de Dios, al final será reconducido a la fe 
cristiana (Rom 11,1-27). 


IL. El cristianismo, religión revelada 


La primera originalidad del cristianismo, de la cual se siguen las demás 
verdades que se profesan, es, pues, el dato histórico de la revelación: Dios se 
ha manifestado a la humanidad en el tiempo. En la clásica división de religiones 
reveladas y religiones sapienciales, el cristianismo es una religión revelada. Cier- 
tamente, esa revelación incluye una doctrina sapiencial, pero la manifestación 
pública de Dios no se reduce a una sabiduría, tal como se da, por ejemplo, en 
las religiones orientales. 

Del hecho de la revelación, se sigue que el mismo Dios toma parte en la 
historia humana y comparte con los hombres algunos acontecimientos de es- 
pecial relieve. Las demás religiones universales son producto de una búsqueda, 
siempre animada de un buen espíritu, por parte de hombres profundamente 
religiosos!. Al final de ese proceso de búsqueda, Dios aparece en el horizonte 
de esas personas, con lo que se inicia un nuevo movimiento religioso en el 
ámbito cultural de la humanidad (NA 2-3)2 

Por el contrario, el cristianismo es un fenómeno inverso: no es un proceso 
—para expresarlo gráficamente— de abajo arriba, sino de arriba abajo; no toma 
origen en la búsqueda de Dios, sino en el encuentro con Él porque Dios mismo 
toma la iniciativa para comunicarse con el hombre. Este cambio de dirección se 
muestra en el origen mismo de las diversas religiones. Así, por ejemplo, mientras 
Buda y Mahoma son buscadores apasionados de Dios, Abrahán inicia su nueva 
ruta a causa de la llamada insólita de Yahvé en el encinar de Mambré (Gén 
12,1; 15,1; 18,1), María es sorprendida con temor por el ángel (Le 1,26-38), los 
Apóstoles son llamados por Jesús en sus faenas de pesca (Mt 4,18-20) y Pablo 
no sale de su asombro cuando oye la voz de Cristo camino de Damasco, que 
recorría no en su búsqueda, sino en la persecución de sus seguidores (Hch 
9,1-9). El cristianismo es, pues, una religión revelada, en la cual Dios toma 


! J. DaniéLOU, El misterio de la bistoria (Dinor, San Sebastián 1957) 142-171. 

* Se trata de fenómenos que se incluyen en la denominada revelación natural, que se da no solo 
en las manifestaciones a través del cosmos y en los fenómenos humanos. En esas religiones existe 
un impulso divino como respuesta a esa búsqueda de Dios por parte del hombre. Esas grandes 
religiones universales «reflejan un destello de aquella Verdad que ilumina a todos los hombres» 
(NA 2). No obstante, la declaración conciliar Nostra aetate expresa ciertas reservas a la denominada 
religiosidad natural, mientras Muestra un gran respeto a las religiones 10 cristianas (NA 1). 
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radicalmente la iniciativa: en la revelación Dios se encuentra con el hombre y 
el hombre se tropieza con Dios (FR 7-15). 

Mediante la revelación, Dios mismo se manifiesta con obras y palabras; se 
revela como amor, en trato cercano a los hombres, les instruye sobre verdades 
novedosas acerca de su ser y existencia, al tiempo que les ofrece la salvación. 
Ese proceso de revelación divina se hace a lo largo de la historia, en épocas bien 
concretas, hasta manifestarse visiblemente en la persona del Hijo, en Jesucristo, 
con el cual se culmina ese diálogo de Dios con la humanidad. La historia de esta 
revelación de Dios la consigna así la carta a los Hebreos: «Muchas veces y en 
muchas maneras habló Dios en otros tiempos a nuestros padres por ministerio 
de los profetas; últimamente, en estos días, nos habló por su Hijo» (Heb 1,1-2). 
A su vez, san Pablo consigna que Dios «reveló su amor por nosotros, puesto 
que, siendo pecadores, murió Cristo por nosotros» (Rom 5,8). En expresión de 
san Juan de la Cruz, «en darnos como nos dio a su Hijo, que es una palabra 
suya que no tiene otra, Dios nos lo habló todo junto y de una vez en esta sola 
palabra y no tiene más que hablar»?. La constitución Dei Verbum del Concilio 
Vaticano II describe en estos términos el fenómeno de la revelación divina: 


«Mediante la revelación, Dios invisible, movido de amor, habla a los hombres 
como amigos y trata con ellos para invitarlos y recibirlos en su compañía. El plan 
de la revelación se realiza por obras y palabras intrínsecamente ligadas; las obras 
que Dios realiza en la historia de la salvación manifiestan y confirman la doctrina 
y las realidades que las palabras proclaman con las obras y explican su misterio. 
La verdad profunda de Dios y de la salvación del hombre que transmite dicha 
revelación, resplandece en Cristo, mediador y plenitud de toda la Revelación» 


(DV 2). 


A través de la revelación, Dios se ha manifestado, ha hablado con los 
hombres, ha intervenido en su historia y les transmite algunas verdades des- 
conocidas acerca de su propio ser divino, sobre la especificidad de la condi- 
ción humana y del sentido primero y último del mundo. Dios se revela a sí 
mismo y expresa quién es y cómo piensa y actúa. La más decisiva de estas 
verdades reveladas es la divinidad de Jesús de Nazaret, el cual enriquece 
la revelación del Antiguo Testamento desvelando el misterio de Dios como 
Trinidad y esclareciendo su ser más íntimo como amor paternal, al tiempo 
que adoctrina a la humanidad acerca de la dignidad del ser humano y de su 
misión en el mundo. 

A esa revelación sobrenatural de Jesús, la persona asiente mediante la fe, 
que, a su vez, es un don divino: la fe no es fruto de la razón que piensa, sino 
efecto de la gracia de Dios que ayuda a los hombres y mujeres a prestar un 
asentimiento a la llamada divina y a acogerla libremente*. En expresión ajustada 
de san Pablo, «la fe viene por el oído» (Rom 10,17)”: «la fe no surge del com- 


3 San JUAN DE La Cruz, «Subida al Monte Carmelo», en Obras (Monte Carmelo, Burgos 1953) 
175. Y continúa el santo: «Da a entender el Apóstol que Dios ha quedado mudo, y no tiene más 
que hablar porque lo que hablaba antes en partes a los profetas ya lo ha hablado en Él todo 
dándonos al Todo, que es su Hijo»: ibíd. 

4 Tomás de Aquino asigna a la fe «pensar con asentimiento». Y enseña que en la fe confluyen, 
ex aequo, la cogitatio y el assensus. Pero la razón (intellectus, cogitatio) y el asentimiento actúan de 
forma distinta. De veritate, q.14 a.l. 

5 San Pablo agradece a los tesalonicenses que «al oír la palabra de Dios que os predicamos, la 
acogisteis no como palabra de hombre, sino como palabra de Dios, cual en verdad es, y que obra 
eficazmente en vosotros, que creéis» (1 Tes 2,13). 
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prender, sino del escuchar». Esta profunda realidad la testifican las palabras 
de Jesucristo que siguen a la confesión de fe de san Pedro. Este alcanza el 
conocimiento de la divinidad de Jesús no mediante la razón, sino porque «te lo 
ha revelado mi Padre, que está en los cielos» (Mt 16,17). En consecuencia, el 
asentimiento por parte del hombre a la revelación divina es también una gracia 
de Dios. De ahí que revelación y fe se impliquen y posibiliten mutuamente: 
ambas constituyan el subsuelo de la existencia cristiana. San Pablo recuerda a 
los cristianos de Roma que «el justo vive de la fe» (Rom 1,17). 

_ Consecuentemente, la teología católica se asienta sobre estos dos hechos 
originarios: la revelación divina y la actitud creyente del cristiano, de ahí el 
aserto de que «la teología es un conocimiento divino-humano de las cosas 
divinas»”. El estudio racional de estos hechos constituye el objeto de la teología 
y, dado que la revelación de Dios es, esencialmente, salvación amorosa pues 
pretende anunciar y realizar la salvación del hombre, el culmen de la revelación 
es la Encarnación del Verbo. De ahí la centralidad cristológica en el discurso 
teológico cristiano. 


IL. Tres niveles en la exposición de la fe cristiana 


Cabe concretar tres amplios ámbitos del conocimiento y de la exposición 
de la fe: la evangelización, la catequesis y la sistematización doctrinal teológica 
Es decir, el mensaje cristiano se expone siguiendo un triple proceso que cabría 
enunciar —de momento, sin mayor precisión— del siguiente modo: anuncio 
de las verdades reveladas, exposición de esas verdades aceptadas y creídas 
racionalización de lo recibido y creído por la fe. Ú 


1. Evangelización 


Evangelizar es comunicar la primera noticia sobre el hecho y la novedad 
cristiana, Es lo que hizo san Pedro en Pentecostés al anunciar a los judíos 
demás habitantes de las regiones que se encontraban en Jerusalén que Jesús 
de Nazaret, «varón probado por Dios entre vosotros con milagros, prodigios y 
señales que Dios hizo por Él en medio de vosotros», había resucitado, «de lo 
cual nosotros somos testigos». Por lo cual, «Dios le ha hecho Señor y Mesías» 
(Hch 2,14-42). También Felipe evangeliza al eunuco etíope (Hch 8,26-38); Ana- 
nías lo comunica a Pablo de Tarso (Hch 9,17-20); san Pedro lo hace a Cornelio 
(Hch 10,21-48), y san Pablo anunció a los atenienses el «dios desconocido». al 
cual veneraban sin conocer (Hch 17,19-21), etc. El objeto de la evangelización 
es, pues, anunciar y comunicar lo revelado (ut revelata). 

Como repite la Congregación para la Doctrina de la Fe en la Nota doctrinal 
acerca de algunos aspectos de la evangelización (3-12-2007): «La evangelización no 
significa solamente enseñar una doctrina, sino anunciar a Jesucristo con palabras 
y acciones, o sea, hacerse instrumento de su presencia y actuación en el mundo» 
(n.2). Por ello, «la evangelización tiene como destinataria toda la humanidad». 


Ñ L RATZINGER, Convocados en el camino de la fe (Cristiandad, Madrid 2004) 25. 


RamMfrEz, «Introducción a la “S ógica” 
lógica AO Ma ae 7 a “Suma teológica”», en SANTO TOMÁS DE ÁQUINO, Suma teo- 
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De ahí que «toda la vida de la Iglesia consiste en realizar la traditio Evangeli, 
el anuncio y transmisión del Evangelio, que es «fuerza de Dios para la salvación 
de todo el que cree» (Rom 1,16), que en última instancia se identifica con el 
mismo Cristo (1 Cor 1,24)». Como resulta lógico, la evangelización incluye 
también el compromiso de llevar a la práctica el mensaje recibido; es decir, el 
cumplimiento del programa moral predicado por Jesús (VS 107). 

Por esta razón, a la vista de la descristianización de amplios ámbitos de 
Occidente, la jerarquía de la Iglesia invita a los cristianos a la tarea de la nueva 
evangelización; o sea, a comunicar a los hombres de nuestro tiempo la buena 
noticia de la fe cristiana y del estilo de vida propuesto e inaugurado por Jesús, 
dado que no salvan las ideologías, ni la política, ni la economía..., sino que el 
único salvador de la humanidad y de la cultura es Jesucristo y su mensaje moral. 


2. Catequesis 


A quienes han sido evangelizados y aceptan la fe predicada, se impone darles 
a conocer el conjunto de verdades que constituye el núcleo del cristianismo. 
La catequesis es la educación de la fe recibida y profesada (CCE 5). Catequizar 
es exponer con cierta amplitud la doctrina acerca de lo que es preciso creer, o 
sea, las nuevas realidades en que se cree (ut credibilia). Por ello, la catequesis 
supone una exposición coherente del conjunto de esas verdades. Dicha ex- 
posición demanda que se expliquen los contenidos de la fe y que esa fe sea 
celebrada (liturgia y sacramentos), al mismo tiempo demanda, que se propongan 
las exigencias morales que postulan un comportamiento nuevo, de acuerdo 
con la nueva situación. Recibido el Bautismo, los primeros convertidos por la 
predicación de san Pedro preguntaron: «¿Qué hemos de hacer, hermanos?» 
(Hch 2,37). 

En resumen, la catequesis ofrece los medios para conocer la fe profesada 
y para celebrarla comunitariamente, enseña cómo llevarla a la vida y ofrece el 
auxilio de la oración y de la ayuda divina. De ahí las cuatro columnas sobre las 
que se asienta la catequesis: la fe creída (las verdades formuladas en el Credo), 
la fe celebrada (la liturgia y los sacramentos), la fe vivida (la moral sobre el 
esquema del Decálogo o de las virtudes), y la fe rezada, o sea la oración de la 
fe. Este es el esquema normal de los catecismos, que, para nuestro tiempo, 
actualizó el Catecismo de la Iglesia Católica. 


3. Sistematización teológica 


Finalmente, la teología pretende justificar conceptualmente los contenidos 
de la evangelización, así como fundamentar, de modo racional y sistemático, 
las realidades creídas y vividas por los creyentes. Con otras palabras, la teolo- 
gía profundiza la catequesis recibida, con el fin de que las verdades en que se 
cree adquieran un nivel superior de racionalidad científica: son las verdades 
racionalizadas y comprendidas (ut ¿intelligibilia). La teología es, pues, la ciencia 
que tiene por objeto la exposición racional, rigurosa y documentada de la te 
del creyente. 

La teología es una ciencia teórica —incluso cuando interpreta la vida, como 
es el caso de la teólogía moral definida como ciencia práctica—, que está de- 
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mandada por la misma naturaleza de la fe, profesada y vivida por la criatura 
racional: si la inteligencia humana, por su propia índole, exige dar razón de lo 
que se piensa, de modo semejante, la fe demanda una racionalización discursiva 
de lo que se cree. De ahí que, al modo como el discurso racional concluye en la 
filosofía, de manera semejante, también la fe, por su propia naturaleza, finaliza 
en la teología (FR 31-34). 

Por ello, la ilustración teológica es un postulado de la fe, tal como lo 
expone el conocido principio clásico: «una fe no pensada no es fe» (Gfídes non 
cogitata non est fides). San Agustín, por su parte, escribe: «Porque la fe, si lo 
que se cree no se piensa, es nula»?, Además, el creyente —en cuanto es un ser 
intelectual y libre— precisa comprender nocionalmente las verdades en las que 
cree y justificar la conducta que lleva, si bien no necesita conocerlo con una 
precisión conceptual, propia de la metafísica: 


e 


«Para ser cristiano, no es necesario hacer metafísica. Pero a un cristiano que 
quiera aclarar intelectualmente tanto como sea posible los enunciados y misterios 
de su fe, solo pérdidas le acarreará el renunciar a tales o semejantes discusiones 
y limitarse al lenguaje de la Biblia, por flexible que éste pueda ser, y renunciar a 
la palabra “ser” a favor de, por ejemplo, la expresión bíblica “Dios es amor” (no 
el ser). Cada uno de estos términos está en un plano distinto, y no se excluyen 
el uno al otro»?. 


En efecto, los primeros clásicos del pensamiento cristiano afirmaban que los 
creyentes en Cristo argumentaban x0n aristotelice, sed piscatorie; es decir, que 
no partían de la filosofía aristotélica, sino de las afirmaciones de los pescadores, 
cual habían sido la condición y oficio de los primeros apóstoles. O, como se 
repite desde santo Tomás, el objeto de la teología no son los «principios filo- 
sóficos», sino los dicta et passa Christi («los dichos y hechos de Jesús»). Ahora 
bien, estos hechos y sucedidos en la vida histórica de Jesucristo requieren una 
comprensión y explicación racional, De ahí la necesidad de la ciencia teológi- 
ca (FR 16; 20-21; 61), si bien la fe y la razón tienen sus respectivos ámbitos 
propios (FR 17-19; 23; 57). 

Se han dado diversas definiciones de la teología. Para Tomás de Aquino 
es «la ciencia de la fe» o la fe razonada (scientia fidei) o el intellectus fidei". 
Según san Agustín es «el discurso racional sobre Dios» (de divinitate ratio sive 
sermo)'. La historia de la definición de la ciencia teológica es larga y contro- 
vertida desde los Santos Padres hasta la teología de la liberación*?. Pero, para 
nuestro intento, es suficiente la que expresa la instrucción Sobre la vocación 
eclesial del teólogo, que define su cometido en los siguientes términos: «El 
teólogo tiene la función especial de lograr, en comunión con el Magisterio, 
una comprensión cada vez más profunda de la Palabra de Dios contenida en 
la Escritura inspirada y transmitida por la tradición viva de la Iglesia» (VET 6). 

La teología es, pues, la aplicación del lógos a la fe a partir de la convicción 
del creyente acerca de la competencia que tiene la razón en el compromiso con 


$ San Austin, De praedestinatione sanctorune, 11,5, en Obras completas, Vl (BAC, Madrid 
1971) 479: PL 44,96. 
? E Inciarte — A. LLano, Metafísica tras el final de la metafísica (Cristiandad, Madrid 2007) 266, 
Y Como es sabido, santo Tomás la denomina siempre sacra doctrina y afirma: «Deus est su- 
biectum huius scientiae»: STh 1 q.1 47. 
PI sl San AGUSTÍN, De civitate Des, VML,1, en Obras completas XN1 (BAC, Madrid *2007) 516: 
41,225. 
2 G. L. MULLER, Doginática. Teoría práctica de la teología (Herder, Barcelona 1998) 15-20. 
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la verdad'?. En consecuencia, la teología es la ciencia que trata de comprender 
lo más profundamente posible las verdades reveladas en la Biblia y contenidas 
en la Tradición viva de la Iglesia, en comunión con la doctrina del Magisterio 


(DV 8). 


TI. La teología, ciencia de la fe 


Son múltiples las razones que exigen la ilustración de la fe. Ciertamente, la 
fe es anterior a la teología; pero, de inmediato, precisa de la reflexión teológica. 
Ambas se complementan y, en cierto sentido, se posibilitan mutuamente. Al 
menos, cabe destacar dos razones por las que la fe vivida y confesada demanda 
la ciencia teológica. Son las siguientes: 


1. La condición racional del ser humano 


En la persona nada puede quedar excluido de su condición de ser inteli- 
gente y libre; pues bien, la inteligencia y la libertad están asentadas sobre la 
búsqueda de la verdad. La fe es recibida y practicada por un ser racional e 
inteligente, de ahí la necesidad de comprender, de algún modo, aquellos mis- 
terios que profesa. En consecuencia, también en las relaciones con Dios los 
hombres deben conducirse racional, inteligente y libremente, pues «la verdad 
revelada, aunque trasciende la razón humana, está en profunda armonía con 
ella» (VET 10). 

Por el contrario, si el creyente prescindiera del conocimiento racional de su 
fe, actuaría de modo irracional, lo cual violentaría la naturaleza específica de la 
persona humana'*, Y, como afirmó Benedicto XVI, «no actuar según la razón 
es contrario a la naturaleza de Dios»'?. Es, pues, misión del teólogo aunar la 
fe y la razón: «Del encuentro de la fe con la razón brota natural, espontánea y 
necesariamente la teología. La ausencia de teología supondría necesariamente 
o la falta de fe o la falta de razón en el creyente»'!%, Así aconsejaba el obispo 
san Agustín a sus fieles: «Oíd, reflexionad, creed y comprended»"”. De ahí que 
la fe sea un acto inteligente y libre, pues requiere también el asentimiento de 
la voluntad. Como también escribe san Agustín, sin asentimiento no hay fe, 
porque sin asentimiento no se puede creer nada'"”. Fe y razón señalan, pues, el 
origen y el camino de la teología, pues la ciencia teológica se nutre de la fe y 


*% Desde los primeros tiempos del cristianismo se alentó a los cristianos a conocer la verdad. 
Ya en el siglo 11, la Escuela de Alejandría combatió el miedo de algunos creyentes ante la filosofía. 
Así se expresa su maestro Clemente: «[Algunos] temen a la filosofía como el niño al ogro, por 
miedo a que los lleve. Si nuestra fe [...] es tal que puede ser destruida por la persuasión de Jos 
discursos de los filósofos, quedaría probado que no poseemos la verdad»: CLEMENTE ALEJANDRINO, 
Stromata, Vl,1: PG 9,301. 

“4 X. Zusir1, Sobre el hombre (Alianza, Madrid 1986) 675. 

15 Benepicro XVI, «Discurso en la Universidad de Ratisbona» (12-9-2006) 2. 

16 S, RaMíREZ, «Introducción a la “Suma teológica”», a.c., 32. 

17 «Audite, advertite, credite, intelligite»: SAN AGUSTÍN, Serro 118, 2, en Obras completas, XXUI 
(BAC, Madrid 1983) 27: PL 38,673. Santo Tomás, al fundamentar que en la fe confluyen la razón y 
la voluntad (cf. nota 4), recoge esta sentencia de san Agustín: «Cetera potest homo nolens, credere 
non nisi volens»: De veritate, q.14 a.1. 

18 Cf. San Austin, Epístola 217, V1,23-24, en Obras completas, XYb (BAC, Madrid *1991) 
300-302: PL 33,987. : 


CA Introducción a la teología . 11 


del pensar: sin estas dos alas, la teología no lograría elevarse y se mantendría 
solo en las cosas humanas o en el campo de la opinión o, pero también, en la 
duda permanente!”. 


” 


2. Estructura propia de las verdades que se creen 


En efecto, la verdad, por sí misma, demanda ser comprendida; por lo que, 
en el ámbito de la fe, el creyente deberá conocer aquello que cree, dado que, 
«por su propia naturaleza, la fe interpela a la inteligencia, porque descubre la 
verdad sobre su destino y el camino para alcanzarlo» (VET 6). Por el contrario, 
el desconocimiento de las verdades creídas puede conducir a numerosos erro- 
res, tales como reducir la fe a los sentimientos o, lo que sería aún más grave, 
que se adultere la fe conduciendo al creyente a la práctica de la superstición o 
hasta aceptar el absurdo hacia la irracionalidad de tantas corrientes esotéricas, 
aglutinadas en la New-Age, si bien, en su esencia, esta corriente tiene más que 
ver con el naturalismo que con el esoterismo propiamente dicho. La teología es, 
pues, obra conjunta de la fe y de la razón. Es la razón ilustrada por la fe (ratio 
fide ¿llustrata). Ambas han de actuar conjuntamente: fe sin razón conduce a la 
herejía del fideísmo; razón sin fe marca la ruta del racionalismo. 

San Agustín se propone así la cuestión: «¿Quién no ve que primero es 
pensar que creer? [...] Y eso aunque el mismo acto de fe no es otra cosa que 
pensar con el asentimiento de la voluntad. Porque no todo el que piensa cree, 
como quiera que muchos piensan y sin embargo no creen. Pero todo el que 
cree, piensa; piensa creyendo y cree pensando»”. En este sentido, el obispo de 
Hipona formuló esta otra afirmación: «Crees porque no entiendes y creyendo 
estás preparado para entender. Si no crees, nunca entenderás»?!. Del cual deriva 
este otro conocido principio, tan repetido en la posteridad: «Creo para compren- 
der y comprendo para creer mejor» (Credo ut intelligam, intelligo ut credam)?. 

Como es obvio, en estas afirmaciones se constata que la razón que piensa 
y explica la fe, implica la totalidad de la persona que piensa y que cree, pues 
«en la fe cristiana están intrínsecamente ligados el conocimiento y la vida, la 
verdad y la existencia» (VET 1)2. 

Por el contrario, el conocimiento profundo de la fe y el saber dar razón 
de la misma (1 Pe 3,15), tal como estudia la teología, además de garantizar la 
veracidad de lo que se cree, representa el aval científico del creyente, creando 
en él una gozosa seguridad, a pesar de que el cristiano no siempre dispone de 
razones decisivas para creer. 


1? J. L. ILLanes, «Fe y razón. Filosofía y teología. Consideraciones al hilo de la Fides et ratio»: 
ScrTheol 32 (2000) 899-909. 

2% San AGusrín, De praedestinatione sanctorum, 11,5, en Obras completas, o.c., VI, 479: PL 44,96. 
PL 35 loo, 47 lobannis Evangelium, XXEXVI,6, en Obras completas, XIV (BAC, Madrid *2009) 16: 

,1667. 

2 Íb., Sermo 43, 7 y 9, en Obras completas, VÍ (BAC, Madrid 11981) 594-595: PL 38,257. 
Entre las diversas formulaciones de san Agustín cabe citar esta otra en la afirma que a la fe sigue 
la comprensión: «Sic intrans fide in sanctuarium Dei, íntras credendo, discis intelligendo»: Sermo 
48, V,7: PL 38,319. Se duda de la autoría de este sermón. No aparece en la ed. BAC. 

% «La naturaleza específica de la fe es la relación con el Dios vivo, un encuentro que nos 
abre muevos horizontes mucho más allá del ámbito propio de la razón. Pero, al mismo tiempo, 
es una fuerza purificadora para la razón misma. Al partir de la perspectiva de Dios, la libera de 
su ceguera y la ayuda así a ser mejor ella misma. La fe permite a la razón desempeñar del mejor 
modo su cometido y ver más claramente lo que le es propio» (DCE 28). 
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Asimismo, como enseña la encíclica Fides et ratio, la fe ilustrada abre nuevos 
horizontes a la razón humana: «La fe requiere que su objeto sea comprendido 
por la razón; la razón, en el culmen de su búsqueda, admite como necesario lo 
que la fe le presenta» (FR 42). Y es que, como afirma la misma encíclica, existe 
una profunda sintonía ente fe y razón: «La Sagrada Escritura nos presenta con 
sorprendente claridad el vínculo tan profundo que hay entre el conocimiento de 
la fe y el de la razón» (ER 16). Por lo que la fe pensada, en lugar de anular la 
razón, la eleva y engrandece: «La fe es, de algún modo, ejercicio del pensamiento; 
la razón humana no queda anulada ni se envilece dando su asentimiento a los 
contenidos de la fe, que en todo caso se alcanzan mediante una opción libre 
y consciente» (FR 43). 

Esta armonía entre fe y razón la declara esta misma encíclica con esta expre- 
sión antológica ya repetida: «La fe y la razón son como las dos alas con las cuales 
el espíritu humano se eleva hacia la contemplación de la Verdad» (ER, Introd.). 

Ese intento de comprensión racional de la fe es lo que da lugar a la teo- 
logía entendida como «ciencia de la fe» (scientía fideí) o, como la definió el 
primer teólogo profesional, san Anselmo de Canterbury (1033-1109), la teo- 
logía es fides quaerens intellectum («la fe que demanda una comprensión») **. 
Y Ricardo de San Víctor (f 1173) describía así la dinámica que debe seguir 
la fe del creyente: «Esforcémonos con premura por pasar de la fe al conoci- 
miento. Pongamos especial empeño, en la medida que podamos, en entender 
lo que creemos»?”. : 

La teología, como saber discusivo, se origina, pues, como exigencia de la 
misma fe vivida, de forma que, al modo como la filosofía —en cuanto es ciencia 
racional— tiene origen en el deseo innato de la razón humana de buscar los 
porqués últimos de la realidad”, de modo semejante, la teología —como ciencia 
racional de la fe— se origina en la misma dinámica de la fe vivida, por cuanto 
demanda conocer inteligentemente y dar razones últimas de las verdades que 
cree o del tipo de conducta que dirige la existencia del cristiano. En el primer 
caso, toma origen la teología dogmática, y en el segundo, la teología moral. 
En este sentido, en todo creyente se da una teología espontánea. Sobre ella, de 
ordinario, el teólogo elabora la teología científica y académica. 

Tomás de Aquino, después de detenerse a explicar el carácter científico de 
la teología, añade una cuestión para mostrar que, además de ciencia, la teología 
es una verdadera sabiduría: es la sapientia fidei o «sabiduría de la fe», que está 
más allá del conocimiento, pues interpreta todas las realidades a partir de la 
revelación, o sea de las enseñanzas de Dios. La concepción de la teología como 
sapientia es una herencia del pensamiento agustiniano, que definía la teología 
no como ciencia, sino como sabiduría. Las razones de tal sabiduría las sitúa el 


2 San AnseLmO, «Proslogion, Proemio», en Obras completas, Y (BAC, Madrid 1952) 360. 

23 RICARDO DE SAN VÍCTOR, De Trinitate, prol.: PL 196,889. - ! 

26 A este respecto, es significativo que Aristóteles inicie la Metafísica con la afirmación de que, 
«por naturaleza, todo hombre apetece saber»: Metafísica, 1,1,980a. Como escribe el filósoto Spae- 
mann: «La Lógica de Aristóteles no nos enseña ¿n primis cómo pensaban los griegos, sino cómo 
debe pensar todo hombre, si no quiere pensar erróneamente perdiéndose en el error [...] En los 
Diálogos de Platón y en la Metafísica de Aristóteles no está en juego una expresión cultural, sino el 
conocimiento. Por esto, y solo por esto, la Iglesia primitiva, en su intento de declinar el contenido de 
la fe de modo comprensible, pudo entrar en una simbiosis tan estrecha con el pensamiento griego, 
naturalmente sin modificar profundamente este mismo pensamiento»: R. SPAEMaNN, «Benedicto XVI 
y la luz de la razón», en AA.VV., Dios salve a la razón (Encuentro, Madrid 2008) 170. Del tema se 
ocupó también Benedicto XVI en el discurso ya citado en la Universidad de Ratisbona (12-9-2006). 
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Aquinate en el origen y en la superioridad de esta ciencia que tiene por objeto a 
Dios: «La doctrina sagrada no toma sus principios de ninguna ciencia humana, 
sino de la ciencia divina, de la que asimismo, en cuanto sabiduría suprema, 
toman su orden todos nuestros conocimientos»”. 

Por este motivo, las ciencias humanas, si en ocasiones tienen a la vista los 
resultados de la teología, no pierden la autonomía que les corresponde. Por 
ejemplo, aceptar la verdad del origen del mundo v del hombre por creación 
—sin partir de ella, tal como la considera la teología—— no disminuye el rigor 
de las ciencias naturales. Una de las mentes más lúcidas del siglo xx, Albert 
Einstein, escribió: «La religión es el estímulo más alto de la investigación cien- 
tífica». Y añade que el científico no puede menos que admirar «la armonía de 
las leyes que rigen la naturaleza, en la que se manifiesta una racionalidad tal, 
que en contraposición con ella toda estructura del pensamiento humano se 
convierte en insignificante destello»?, 

Esta es una de las razones por las que, precisamente en las naciones cris- 
tianas, ha florecido la técnica, dado que la creencia en Dios permite saber que 
el cosmos y el hombre, al tener su origen en Dios, son realidades bien pensa- 
das. Por eso, fiado de la razón, como participación en la razón divina, y en la 
racionalidad de todo lo creado, el científico, siendo fiel a la epistemología de 
cada ciencia, sabe que puede llegar a conocer las leyes que rigen en las diversas 
zonas del orden creado, tanto del cosmos como del hombre (cf. GS 36). 


IV. La teología es una ciencia 


Es sabido que, modernamente, se tiende a calificar como ciencia y otorgar 
el título de científico solo a las distintas ciencias experimentales, de forma que 
se les niega el carácter de ciencia a otras parcelas del saber humano que no 
tengan por objeto lo factible y lo que es capaz de ser sometido a experiencia 
física. Pero el criterio exclusivo del empirismo sensible no goza de autoridad 
plena, dado que, por definición, las verdades supremas —que se corresponden 
de ordinario con la vida específicamente humana (los afectos, por ejemplo) y 
sobre todo las realidades espirituales, como son las religiosas— no están some- 
tidas al mismo tipo de experiencia propia de las realidades materiales. 

Otros autores, que parten desde el puro saber racional de la filosofía, 
también niegan a la teología el carácter de ciencia. Es el caso, por ejemplo, de 
Jaspers y Heidegger. 

Aquí no nos interesa abordar estas cuestiones, tal como se discuten entre los 
autores del humanismo y de las ciencias experimentales, sino que nos situamos 
en un contexto distinto: el que propone Tomás de Aquino. En efecto, a partir 
del concepto de ciencia, que corresponde a aquel ámbito del saber que se jus- 
tifica por principios ciertos, el Aquinate muestra que la teología —o, según su 
nomenclatura, la sacra doctrina*?"— goza de un estatuto epistemológico propio, 
por lo que cabe calificarla como ciencia, si bien, añade, se trata de una ciencia 
«subalternada» (scientía subalternata) a la ciencia divina. 


4 Sh 1q1as, 

48 Cf tratado de Creación, p.489. 

2 Es el sintagma, normalmente usado por el Aquinate, si bien emplea también la expresión 
«conocimiento teológico»: Summa contra gentes, 1V,25,3, E. STb VAl 4.71 a.6. 
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Esto significa que la teología no es una ciencia al modo como lo son la 
física o la historia, sino en cuanto explica, con conceptos y lenguaje humano 
analógicos, las verdades reveladas, como son, por ejemplo, el hecho salvador 
mediante la Encarnación del Verbo, el sentido de la persona humana y su 
dignidad, la acción de los sacramentos como presencias de Cristo, etc.*. Por 
eso, la fe no se origina de la teología, sino en ser oyente de la palabra de Dios 
y responderle con ayuda de la gracia. 

Santo Tomás partía de la situación cultural de su tiempo, cuando el conjunto 
de conocimientos de la cultura griega empezaban a ser conocidos al completo. 
Pues bien, frente a la ciencia griega en torno al cosmos, a la matemática, a la 
física, a la astronomía, a la medicina, a la filosofía, etc., el Aquinate justifica 
también el carácter científico de la teología y la sitúa al mismo nivel que las 
demás ciencias acerca del hombre y del cosmos. Al inicio de la Summa Theolo- 
gíae se plantea la cuestión en estos términos: «Si la doctrina sagrada es ciencia». 
Y esta es su argumentación: 


«La doctrina sagrada es ciencia. Pero adviértase que hay dos géneros de 
ciencias. Unas que se basan en principios conocidos por la luz del entendi- 
miento, como la aritmética, la geometría y otras análogas, y otras que se apoyan 
en principios demostrados por otra ciencia superior, como la perspectiva, que 
se basa en principios tomados de la geometría, y la música en los principios 
de la aritmética, y de este modo es ciencia la doctrina sagrada, ya que pro- 
cede de principios conocidos por la luz de otra ciencia superior, cual es la cien- 
cia de Dios y de los bienaventurados. Por consiguiente, lo mismo que la música 
acepta principios que le suministra el aritmético, así también la doctrina sagrada 
cree los principios que Dios le ha revelado»”!. 


Por consiguiente, el teólogo, a partir de las enseñanzas que transmite la 
Revelación, puede argumentar discursivamente sobre aquellas verdades que 
constituyen el contenido de la fe del creyente, hasta el punto de que puede 
justificarlas racionalmente, lo que da a sus postulados teológicos el aval de la 
ciencia. 

Pero el Aquinate va más allá y afirma que la teología es «superior a las 
otras ciencias», dado que estas, de hecho, se valoran «por su certeza o por 
la dignidad de su materia». Pues bien, la certeza de la teología depende de 
la garantía de las verdades divinas, avaladas por la revelación de Dios; por lo 
que, evidentemente, la luz de la revelación supera la fuerza convincente de 
la razón humana. Asimismo, la grandeza de Dios, sobre el cual versa la ciencia 
teológica, supera, indiscutiblemente, la materia sobre la que versan las demás 
ciencias??, 


9 El lenguaje analógico es el propio de la teología. Es evidente que no podemos hablar de 
Dios más que a partir de las cosas creadas. La semejanza de Dios con el hombre es, simplemente, 
analógica. La analogía permite hablar de Dios con conceptos y lenguaje humanos, a pesar de que 
Dios trascienda toda realidad creada. Pero la analogía encuentra puntos de coincidencia para 
expresar afirmaciones válidas en torno a Dios y sus acciones en virtud de que el mismo Dios se 
ha revelado usando categorías, conceptos, términos y gestos humanos. De ahí la posibilidad de 
una comprensión teológica de la Revelación, tal como enseña el Concilio Vaticano 1 (DH 3016), 
El Magisterio usa con frecuencia la expresión analogía fideí (DzH 3283, 3546, 3826, 3887). Al 
conocimiento que cabe adquirir de Dios, dedica santo Tomás las cuestiones 12-13, con 25 artículos, 
de la Primera Parte de la Surima Theologíae. 

34 SThI qia2. 

2 Ibíd., a.5. 
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V. Partes de la teología 


De acuerdo con su etimología, el término teo-logía deriva del griego zeós. 
(Dios) y lógos (ciencia, discurso, tratado). La teología se define, pues, como «la 
ciencia que trata de Dios», pensada, razonada y sistematizada según los datos 
que aporta la divina revelación. La teología trata de «Dios en sí mismo» (sub 
ratione Det), o sea, en cuanto es Dios, tal como reitera santo Tomás: «Dios es 
el sujeto de esta ciencia»?*?. Es, pues, una ciencia esencialmente teocéntrica. En 
lenguaje escolar, cabe afirmar que Dios es el «objeto primario» de la teología. 

Ahora bien, como ciencia sagrada ——o con terminología tomista, como 
«sagrada doctrina»—, tiene, a su vez, un objeto secundario. A la teología co- 
rresponde también el estudio de otras realidades, tales como el origen y destino 
del cosmos; la especificidad original de la persona y su fin natural y último; 
la encarnación de Jesucristo y la salvación alcanzada por Él; la Iglesia como 
fruto de la redención; la Virgen María, en cuanto es madre del Salvador, etc. 
Por consiguiente, también es objeto del estudio de la teología: Jesucristo, el 
hombre y el mundo, así como las diversas realidades en las que se mueve la 
existencia humana. 

La teología es, pues, la ciencia de un amplio espectro del saber humano; 
pero no desde la perspectiva científico-técnica, sino desde la vertiente en que 
todo tiene su origen y fin en Dios y, al mismo tiempo, en cuanto hace relación 
al hombre, como criatura destinada a la salvación. O como enseña santo Tomás: 
«En la doctrina sagrada todo se trata desde el punto de vista de Dios (sub ra- 
tione dettatis)». Y el artículo concluye con esta fórmula sintética: «Ciertamente, 
la ciencia sagrada trata de todas esas cosas, pero lo hace en orden a Dios»*. 

Como es lógico, la teología, como «ciencia de la fe», requiere también el 
carácter eclesiológico y su articulación con el Magisterio de la Iglesia. 

De ordinario se distingue entre la teología positiva y la teología especulativa. 
Las partes de la teología son varias, por lo que, en el campo académico, ha 
dado origen a distintas disciplinas”. En concreto, puesto que la fe constituye 
un conjunto de verdades creídas y una vida practicada, es preciso distinguir 
dos partes fundamentales de la teología: la dogmática y la moral*, Las partes 
de la teología dogmática, tal como de ordinario se contempla en los diversos 
manuales, tanto antiguos como modernos, son las siguientes: 


e Tratado de Dios, que esclarece el ser de Dios, Trino y Uno, Creador y 
Padre, así como tiene como objeto el estudio del actuar del Dios re- 


2 Tbíd., a.7. Naturalmente, la teología es una ciencia limitada, pero verdadera ciencia, tal 
como santo Tomás argumenta de inmediato: «Si bien no podemos saber de Dios qué cosa es, no 
obstante [...] lo conocemos por sus obras [...], cosa que se hace en algunas ciencias filosóficas, 
en las que, tomando los efectos como definición de las causas, se demuestra algo de la naturaleza 
de las causas por sus efectos»: ibíd., ad 1. 

3 STAI q.! a.7. . 

* Si se parte de la teología positiva, la teología como ciencia se divide en otras partes. En primer 
lugar, la dogmática y la moral. A su vez, cabe mencionar la teología bíblica, la teología patrística, 
la teología espiritual, la teología pastoral, la teología ecuménica, etc. Además, se debe incluir la 
liturgia y las historias de todos estos saberes específicamente teológicos. 

% La unidad de la teología, tal como se expone en la Suma teológica de Tomás de Aquino, se 
rompe en el siglo xvi, dando lugar a dos grandes tratados: la dogmática y la moral. En términos 
generales, cabe afirmar que la moral, como tratado independiente, se inicia en el año 1600 con 
la publicación de Institutiones morales del jesuita español, P. Juan Azor (Roma 1600-1611). Por 
su parte, la dogmática, como disciplina independiente, se situaría en el año 1644, con la obra de 
Petavio, Dogrmata Theologica, publicada en París ese mismo año en la ed. Thomasius. 
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velado con relación al origen del cosmos y sobre todo para explicar la 
especificidad del ser humano. 

e Cristología o tratado sobre la persona de Jesucristo. En él se estudia la 
condición divina de Jesucristo (cristología fundamental), su obra salva- 
dora (soteriología) y su misteriosa condición de hombre-Dios (cristología 
dogmática). 

e Preumatología o estudio del Espíritu Santo, tanto en su ser, en cuanto 
es la Tercera Persona de la Trinidad, como en su misión en la Iglesia y 
en la vida de los fieles. 

e Mariología o tratado sobre la Virgen María, madre del Verbo encarnado, 
así como el estudio del papel específico y su colaboración en la historia 
de la salvación proyectada por Dios. 

e La creación, tratado que estudia el origen del mundo, al tiempo que 
esclarece el tema del sentido del cosmos y de otras realidades, como, 
por ejemplo, el trabajo del hombre, el origen del mal, la ecología, etc. 

e Antropología O ciencia cristiana sobre la persona humana, que abarca 
desde su origen, creado a «imagen y semejanza de Dios» (antropología 
fundamental), hasta su elevación a su condición de «hijo de Dios» por 
la gracia, mediante la divinización alcanzada por Cristo (antropología 
teológica). 

e Eclesiología, o sea, el estudio sistemático de la Iglesia, tanto su origen y 
naturaleza como su misión salvadora, así como la constitución jerárquica 
y el ejercicio de sus diversos oficios (munera) y carismas. 

e Sacramentología o tratado de los sacramentos: esos signos visibles, que 
acusan una presencia cualificada y misteriosa de Jesús y, mediante los 
cuales, la Iglesia lleva a cabo la salvación y santificación de los creyentes. 

e Escatología o estudio de aquellas realidades últimas que acontecerán al 
final de la existencia terrena de cada hombre y también de la humanidad 
entera y del cosmos al fin de los tiempos. 


Además de estos nueve tratados dogmáticos clásicos, existen otras mate- 
rias que aparecen en los planes de estudio de los centros académicos, como, 
por ejemplo, la liturgia, la teología espiritual, la historia de la Iglesia, etc. 
Asimismo, en respuesta a problemas más concretos y urgentes, han surgido 
a lo largo de los últimos tiempos otras parcelaciones de la ciencia teológica, 
que han dado lugar a las que se han denominado teologías de genitivo, tales 
como teología del laicado, teología del mundo, teología de las realidades terres- 
tres, teología política, teología de la liberación, etc. A esa amplitud de teologías 
es preciso añadir que los tratados clásicos, a su vez, se han subdividido en 
partes más diversificadas, tales como Tratado de Dios Uno, Tratado de Dios 


Trino, Cristología fundamental, Soteriología, Cristología dogmática, Tratado de - 


la gracia, de la Creación y elevación, Antropología L id. [, UL y basta Antro- 
pología IV, etc. 

Tales divisiones —tal como nos extendemos en el apartado siguiente— han 
parcelado de tal forma el saber teológico, que se han multiplicado los tratados 
clásicos; de ahí que, sí bien en un principio fomentaron la especialización, en 
sus resultados últimos han creado no poca confusión: 


1.2 porque una ciencia parcelada en tantas disciplinas se diluye y corre el 
peligro de perder rigor teológico; 
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2.” porque es imposible que la razón humana sea capaz de alcanzar la 
síntesis global y la conexión interna de un saber cuando este se frac- 
ciona en tantas partes; 


3. el problema se agrava en el ámbito académico cuando los distintos 


tratados son explicados por variof profesores, de forma que dificulta al 
extremo que los alumnos —máxime en la cultura actual, en la que la 
mente se ve reclamada por tantos estímulos-— sean capaces de alcanzar 
una síntesis integradora de la ciencia teológica. 


De ahí la necesidad de recuperar la unidad del saber teológico”. 

El cardenal J. Hammer, Secretario de la Congregación para la Doctrina de 
la Fe y teólogo de profesión, siguiendo la doctrina del conocido teólogo M.- 
D. Chenu, afirmó que «la teología es la más unitaria de las ciencias»; por ello 
mantuvo que era un imperativo urgente recuperar la unidad de la teología, 
dado que, «al fragmentarse, es incapaz de sobrevivir»*, Por su parte, Urs von 
Balthasar afirmó en la recepción del Premio Internacional Pablo VI de Teología: 
«Existe una unidad estricta entre todos los tratados teológicos. No hay Cris- 
tología sin Trinidad y viceversa [...] Hay que reaccionar contra la parcelación 
que se considera científica»? 

El tema es tan urgente que, según noticias oficiales de la Congregación de 
Seminarios y Universidades, expresadas por el Secretario de dicha Congrega- 
ción, se prepara una reforma de los estudios teológicos en este sentido. 


VI. Unidad de la teología 


Es posible que es: fragmentación de la ciencia teológica sea una conse- 
cuencia de la dispersión excesiva del saber que acompaña a todas las ciencias 
en la época actual. Es evidente que, frente a la necesidad de la especialización, 
se rompió la unidad del saber racional expresado en el conocido «árbol de 
Porfirio» (232-304) y que siglos más tarde fraguó en el nacimiento de las uni- 
versidades, las cuales, desde su origen, acentuaban la universalidad del saber ra- 
cional. De ahí el reclamo actual por recuperar la unidad de los saberes, tal como 


es ampliamente demandada y como tal la menciona el papa Benedicto XVI, 


27 En los planes de estudios de algunos centros académicos se pueden contabilizar hasta 92 
asignaturas, inás cierto número de «seminarios», El resultado es de 20 asignaturas por curso escolar. 
Evidentemente, es excesivo, aun supuesto que en ese plan de estudios entran otras materias anexas 
a la teología, por ejemplo —además de la filosofía—, la historia de la Iglesia, el derecho canónico, 
la liturgia, teología pastoral y ecuménica, etc. Y, por supuesto, el estudio de la Sagrada Escritura. 

3 $ Hamer, «El Magisterio y los fundamentos doctrinales de la ética sexual», en J. L. ILLANES 
y otros (dirs.), Etica y teología ante la crisis contemporánea (EUNSA, Pamplona 1980) 603. 

2 U. von Baltriasak, Notiziario 8. Suplemento (Pubblicazioni del stituto Paolo VI, Brescia 

1984) 28. 

* «La Universidad, por su parte, jamás debe perder de vista su vocación particular a ser una 
universitas, en la que las diversas disciplinas, cada una a su modo, se vean como parte de un 420% 
más grande. ¡Cuán urgente es la necesidad de redescubrir la unidad del saber” y oponerse a la 
tendencia a la fragmentación y a la falta de comunicabilidad que se da con demasiada Frecuencia 
en nuestros centros educativos! El esfuerzo por reconciliar el impulso a la especialización con la 
necesidad de preservar la unidad del saber puede estimular el crecimiento de la unidad europea y 
ayudar al continente a redescubrir su “vocación” cultural específica en el mundo de hoy. Solo una 
Europa consciente de su propia identidad cultural puede dar una contribución específica a Otras 
culturas, permaneciendo abierta a la contribución de otros pueblos»: Benebicro XVI, «Discurso 
a los profesores universitarios de Europa» (23-6-2007). 
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Pero, respecto a la teología, Tomás de Aquino afirmaba ya en su tiempo 
que la teología es una (una in specie atoma), o sea, que no tiene partes. En la 
Suma Teológica se pregunta: «Si la doctrina sagrada es ciencia una o múltiple». 
Y responde que, a pesar de que la teología trata de «objetos de distinto género», 
como son Dios y las criaturas, sin embargo se trata de una «sola ciencia», pues, 
al considerar esas realidades bajo el aspecto de la fe, esa formalidad unifica el 
saber teológico: «Si, pues, la doctrina sagrada considera las cosas en cuanto son 
reveladas, todo lo que sea divinamente revelable comunica en la razón formal 
única del objeto de esta ciencia; por tanto, queda comprendido en la doctrina 
sagrada como en una sola ciencia»”". 

La respuesta tomista parte de la distinción clásica entre objeto material, 
bajo el cual se explica la pluralidad de materias que estudia la teología, y 
objeto formal, o sea, el punto de vista y el aspecto bajo el cual se contempla 
esa diversidad de materias. Respecto al objeto formal, los distintos tratados se 
unifican en la unidad de la ciencia teológica. Por ello, concluye: «La doctrina 
sagrada no trata igual de Dios y de las criaturas, sino propiamente de Dios, y 
de las criaturas en cuanto están ordenadas a Dios como a su principio y fin, y 
esto no impide la unidad de la ciencia», 

Pues bien, esa unidad originaria de la teología es el temedio contra la 
dispersión en los diversos tratados, que, como hemos señalado, se acusa como 
uno de los males que acosan al planteamiento académico de esta disciplina. Se 
impone, pues, retornar a la unidad de la teología. Una excelente muestra es el 
desarrollo de la Sua Theologíae de Tomás de Aquino, dado que, de acuerdo 
con el género académico de la época, la Sua logra integrar en perfecta unidad 
no solo los diversos contenidos dogmáticos, sino también la exposición de la 
moral. Pues bien, si no cabe volver a las Suszmae, sí se impone interrelacionar 
los diversos tratados. 

Es evidente que, con el tiempo, la ciencia teológica ha recorrido caminos 
diversos, hasta el punto de que se han dado tres modos de hacer teología: 
la especulativa, la histórica y la teología bíblica. Pero aun estas tres teologías 
pueden y deber reagruparse. Así escribe Zubiri: 


«Las tres teologías (especulativa, histórica, hermenéutica) no son las tres cien- 
cias en que se divide la teología, sino que son los momentos de un movimiento 
intelectual único, constituyen algo así como la dialéctica de un solo logos cientí- 
fico. La teología científica es, pues, algo “uno” que ha de abarcar, de un modo 
intrínseco y formal, una exégesis, una historia y una especulación. Es decir, el 
logos científico ha de ser, a la vez y a una, logos hermenéutico, logos histórico, 
logos especulativo. Es la unidad por la que, a mi modo de ver, ha de esforzarse 
toda teología presente y futura»”. 


A este respecto, tal como se perciben las sensibilidades de nuestro tiempo, 
parece que el orden de exposición de la ciencia teológica podría observar el 
siguiente esquema: 


1.2 Tratado de cristología, puesto que, además de que el cristianismo se 
inicia en el tiempo con la persona de Jesús, la creencia en la divinidad 
del Verbo encarnado es la especificidad de la fe cristiana. Que «Dios 


*$TbIq1a3. 
2 Ibíd., ad 1. 
" X. Zunrrt, El problema teologal del hombre: cristianismo (Alianza, Madrid 1997) 31-32. 
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se ha hecho hombre» es la realidad central del cristianismo, hasta el 
punto de que es la verdad que no están dispuestas a aceptar las de- 
más religiones monoteístas, pues la consideran inaceptable, más aún 
la juzgan como una realidad contradictoria. El cristianismo, por el 
contrario, profesa la fe en un ser absoluto extrahistórico (Dios) y en 
un absoluto intrahistórico (Jesucristo). Junto a la cristología se debe 
exponet la preumatología, dado que la Encarnación del Verbo es obra 
del Espíritu Santo y la salvación se actualiza por la fuerza del Espíritu, 
al modo como Pentecostés consumó la obra redentora del Hijo. 

2. Seguidamente, de modo simultáneo (si no, primario), se debe tratar el 
tema de Dios. De este modo, adquieren pleno sentido y se enriquecen 
la cristología y la preumatología. Además, el tratado de la riqueza 
insondable de la Trinidad de personas, al tiempo que ayuda a suplir 
la ausencia de Dios que se deja sentir en la cultura laicista de nuestro 
tiempo, enriquece los demás tratados teológicos. La falta de la reflexión 
sobre Dios, quizá, ha sido la causa de las deficiencias de las teologías 
de genitivo, que, siendo en sí mismas válidas, pues esas parcelas deben 
ser objeto de reflexión desde la fe, adolecían de densidad teológica 
porque no estaban alentadas por la riqueza de Dios**. Como afirmó 
Juan Pablo IT, «da teología se centra temáticamente en el misterio de 
Dios Trino y Uno»*. 

3.” Fruto de la acción del Dios Trino, del Verbo encarnado y del Espíritu 
Santo, tal como se afirma en el prólogo del evangelio de san Juan 
(Jn 1,3), se ha de exponer la creación, que es obra de la Trinidad. 
El tratado de la Creación abarca dos ámbitos distintos: el mundo y el 
hombre. De este modo, al estudio de Dios, de Cristo y del Espíritu 
Santo siguen, como consecuencia inmediata, los tratados de la Creación 
y de la antropología, tanto natural como sobrenatural. Calificamos de 
natural la antropología creacional, mientras la antropología sobrenatural 
toma origen de la encarnación y de la redención, como auto-donación 
de Dios Padre, de la gracia del Hijo y de la acción del Espíritu Santo. 
Como se afirma desde la primera literatura apologética, no se nace, 
sino que se deviene cristiano, lo cual supone que el don ofrecido por 
Dios es acogido voluntaria y libremente por el hombre. 

4.” Inmediatamente, a ellos se añaden otros dos tratados, que derivan de 
los anteriores y que están a ellos íntimamente unidos: la eclesiología, 
dado que la Iglesia hace presente a Cristo y aplica eficazmente su 
acción salvadora. Y, relacionados en estrecha unidad a Jesucristo y a 
la Iglesia, los sacramentos, que acusan la presencia continuada y mis- 
teriosa de Cristo en la Iglesia, así como su acción en la vida espiritual 
de los cristianos. Finalmente, la escatología sería el colofón o término 
final, puesto que explica el sentido último de la encarnación del Verbo 


*1 Esta deficiencia se ha dejado sentir en la presentación del cristianismo, tal como testifica Julián 
Marías: «En los últimos decenios se ha observado una cierta resistencia a afirmar las perspectivas 
esencialmente cristianas. Se han atenuado los planteamientos propiamente religiosos, en beneficio de 
otros, sin duda interesantes, pero secundarios, referentes a asuntos económicos, sociales o políticos. 
Se aplica el nombre “teología” a innumerables cuestiones y no precisamente a Dios»: J. MARtas, 
Sobre el cristianismo (Planeta, Barcelona 1997) 8. Y más adelante escribe con excesivo desenfado: 
«Hoy se llama teología a cualquier cosa, con tal de que no tenga que ver con Dios»: ibíd., 40. 

*% Juan Paño IL, «Discurso en Alttórtig (Alemania)» (18-11-1980). 
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con su venida gloriosa en la Parusía e incluye el juicio de la historia, el 
cual señala el designio y el fin último del mundo y sobre todo levanta 
acta de la existencia terrena de la persona humana. 

5.” Por último, el tratado de »rariología podría subsistir como tratado a se; 
o bien podría acompañar a la cristología: María es la madre del Verbo 
encarnado, o como culmen de la eclesiología, tal como se presenta 
en la constitución Lumen gentíusn del Concilio Vaticano IL. También 
puede seguir a la exposición de las tres divinas personas, por la íntima 
relación que existe entre la Virgen y el misterio trinitario. 


En este breve manual de teología dogmática cumplimos el siguiente esque- 
ma. Empezamos por la cristología, pues, a partir de Jesús, se enriquece el tratado 
acerca de Dios, tal como se revela en el Antiguo Testamento. De este modo, 
el teocentrismo esencial de la ciencia teológica aúna la Trinidad y la divini- 
dad del Verbo encarnado de Dios**. En efecto, las grandes verdades sobre el 
ser de Dios: la Trinidad y el amor paterno-maternal son dos realidades reveladas 
y vividas por Jesús. De inmediato, se estudia el saber sobre el Dios revela- 
do y enseñado por Jesús: la Trinidad. Seguidamente, se expone la preumatología 
y la mariología, porque con el Espíritu Santo culmina la redención, y porque 
María es la madre de Jesucristo y, como tal, ha cooperado en su obra salvífica. 
De inmediato, exponemos la creación del mundo, del hombre (creación y an- 
tropología), que quedan enriquecidos por el tratado de Dios, de la cristología 
y de pneumatología. Finalmente, en íntima relación con la acción salvadora de 
Jesucristo y la acción del Espíritu Santo, se exponen, en orden lógico, los tres 
tratados que se implican en la cristología y en la antropología: la Iglesia, los 
sacramentos y la escatología. 

En síntesis, para la exposición teológica de la fe a un creyente, en una época 
en la que hay una evidente crisis de Dios, pero se manifiesta cierta admiración 
por la persona de Jesús, parece conveniente seguir el mismo orden bistórico 
que originó el cristianismo: 


1.2 Se inicia con la persona de Jesús, dado que es el dato primero con el 
que, cronológicamente, se inicia la religión cristiana. 

2. El nos reveló el ser de Dios como Trinidad y Amor y, engendrado 
por la acción del Espíritu Santo en el seno de la Virgen, asoció a su 
Madre a la historia de la salvación. 

3. Dios Padre, Jesucristo y el Espíritu Santo han obrado el acto creador 
del cosmos y del hombre, al tiempo que la vida de Cristo se comunica 
al bautizado, dando lugar al «hombre nuevo en Cristo». 

4. Finalmente, el cristiano, mediante el Bautismo, se injerta en la comu- 
nidad de la Iglesia y participa de la gracia de los sacramentos como 
medio para desarrollar su existencia en la comunión de la Iglesia. Por 
fin, el creyente en Cristo está abocado a la vida final, al encuentro 


1 De este modo, a nuestro entender, se superan por elevación varias cuestiones en torno 
a la misma definición de teología, suscitadas por las corrientes que, o bien han acentuado más 
la existencia cristiana que el ser cristiano (Lutero), o que se basan en la sola Scriptura (teología 
protestante) o los diversos giros antropológicos (desde Kant y Schleiermacher hasta las nuevas 
corrientes antropológicas) o las desviaciones socio-políticas (teología de la liberación), etc. Se trata 
de un problema de prioridad y de centralidad, que es, indiscutiblemente, Dios y la obra redentora 
alcanzada por Jesucristo. Y, en torno a Dios y a estos misterios centrales de la fe en Cristo y su 
obra salvífica, se estudian «todas las demás cosas sub specie Dei»: STh 1 q.1 87. 
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definitivo con Dios, de quien recibirá el premio o castigo de acuerdo 
con el itinerario de su existencia. 


Pero, en un intento último de encontrar el hilo conductor de la reflexión 
teológica, parece que debe vertebrarse sobre un trípode. Dios, Cristo y el hom- 
bre, tal como señaló el papa Juan Pablo 1 en el discurso a los teólogos españoles 
en 1982 en Salamanca: 


«La situación de la cultura actual, dominada por los métodos y por la forma 
de pensar propios de las ciencias naturales, y fuertemente influenciada por las 
corrientes filosóficas que proclaman la validez exclusiva del principio de verifica- 
ción empírica, tiende a dejar en silencio la dimensión trascendente del hombre, 
y por eso, lógicamente, a omitir o negar la cuestión de Dios y de la revelación 
cristiana. Ánte esta situación, la teología está llamada a concentrar su reflexión 
en los que son sus temas radicales y decisivos: el misterio de Dios, del Dios 
Trinitario, que en Jesucristo se ha revelado como el Dios-Amor; el misterio de 
Cristo, el Hijo de Dios hecho hombre, que con su vida y mensaje, con su muerte 
y resurrección, ha iluminado definitivamente los aspectos más profundos de la 
existencia humana; el misterio del hombre, que en la tensión insuperable entre 
su finitud y su aspiración ilimitada lleva dentro de sí mismo la pregunta trre- 
nunciable del sentido último de su vida. Es la teología misma la que impone la 
cuestión del hombre para poder comprenderlo como destinatario de la gracia y 
de la revelación de Cristo»”. 


Y, aún más en concreto, ese triple objeto de la teología católica podría 
idear y situar su punto central en el Verbo encarnado de Dios, pues «en Cristo 
habita la plenitud de la divinidad corporalmente» (Col 2,9). De ahí deriva la 
centralidad de la cristología, que ilumina por igual el misterio insondable de 
la Trinidad divina y la acción del Espíritu Santo en la Iglesia. Como enseñó 
Jesús, «nadie viene al Padre si no es por mí» (Jn 14,6), y es Él quien nos envía 
el Espíritu Santo Un 15,26; 16,14). Finalmente, en Cristo se refleja la dignidad 
de la persona, que participa de su misma vida (Jn 6,58; Flp 2,20), a la vez que 
Él recapitulará en sí a toda la creación (Ef 1,10). 

De este modo, en Cristo se encuentra el centro de nuestro estudio. De este 
modo se evita el balanceo entre el teologísmo del Dios Uno, cercano a la teodi- 
cea, y el antropologísmo, tan señalado en el denominado giro antropológico de 
algunas corrientes modernas de la teología. Al mismo tiempo, la centralidad de 
la persona de Cristo ayuda a destacar en todo momento el principio cristológico 
y el principio preumatológico en los diversos tratados de la teología católica. 

Pues bien, este conjunto de tratados deben articularse en perfecta uni- 
dad. Tal unidad es un reclamo inexorable para la teología, dado que, además 
de ser exigencia del saber intelectual sobre la realidad del cristianismo, se 
impone también por motivos didácticos ante un alumnado disperso en sus 
conocimientos y hasta es una ayuda valiosa para la comprensión y la acep- 
tación de la fe*, 


Y Juan Pasto IL, «La raíz vital y permanente de la teología» (Discurso en Salamanca, 1-11- 
1982) 3. 

% El conocido historiador inglés Christopher Dawson subraya que esta unidad de la teología le 
ayudó a la comprensión de la fe católica y a distanciarse del anglicanismo: «Fue gracias al estudio 
de san Pablo y san Pedro como llegué a entender la unidad fundamental de la teología y la vida 
católicas. Me di cuenta de que la Encarnación, los sacramentos, el orden externo de la Iglesia y la 
obra interna de la gracia santificante no eran sino partes de una unidad orgánica, un árbol viviente 
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Una última observación: a pesar de que el método es muy importante en 
la exposición doctrinal de una ciencia, lo decisivo no es ni la clasificación de 
los diversos apartados ni el método a seguir, sino el contenido de la misma. 
No obstante, articular las partes de una disciplina es un elemento determinan- 
te para la exposición y el aprendizaje de la misma. Y esto es de excepcional 
importancia en este breve manual para estudiantes, que pretende alcanzar una 
síntesis doctrinal en una época de reforma de la teología, en la cual, además 
de que en ocasiones abunda la confusión de contenidos, también se deja sentir 
la falta de cierto rigor metodológico. 


VI. Fuentes de la teología 


Una cuestión importante es determinar las fuertes de donde el teólogo ob- 
tiene los datos para la comprensión sistemática de las verdades de la fe, llevada 
a cabo con una metodología científica rigurosa. Los autores clásicos hablaban 
de los «lugares teológicos» (Melchor Cano); es decir, de aquellos ámbitos en los 
que el profesional de la ciencia teológica puede encontrar datos que le sirvan 
para explicar racional y científicamente la teología. Es como la cantera que surte 
y ofrece los materiales al profesional de esta ciencia o los surtideros de agua de 
donde manan los datos para construir el edificio de la teología. 

El tema es común a todas las ciencias. Por ejemplo, la física deduce sus 
conocimientos, principalmente, de la observación, de las pruebas de laboratorio 
y de las matemáticas. Por su parte, la medicina diagnostica y conoce los datos 
sobre la enfermedad de tres fuentes principales: la auscultación médica, el aná- 
lisis de algunos elementos vitales (sangre, orina, etc.) y los diversos métodos 
fotográficos del organismo: radiografías, ecografías, etc. 

Pues bien, también la teología tiene sus ámbitos específicos de conocimien- 
to, que le facilitan los medios para exponer racionalmente los diversos tratados 
teológicos. Á este respecto, es clásico mencionar que las fuentes principales 
de la teología son tres: la Escritura, la Tradición y el Magisterio. La cuestión 
es armonizarlas convenientemente entre sí, pues, desde su mismo origen, se 
constata que la Escritura y la Tradición confluyen en un mismo momento, dado 
que «la Tradición es el sujeto que sustenta la Escritura», al tiempo que es el 
Magisterio quien la explica con autoridad”. 

Además, la ciencia teológica usa de otras ciencias que le surten materiales 
para conocer y exponer racionalmente el saber sobre Dios y sobre las otras 
materias que son objeto de la teología, a las que denomina fuentes secundarias, 
siempre subordinadas y subalternas al saber específicamente teológico. Unas 
son comunes —las denominadas ciencias del hombre— y otras son específicas 
de cada tratado, tales como la historia?, la psicología, la medicina, la biología, 
el derecho, etc., que detallaremos en su lugar. 


cuyas raíces se encuentran en la naturaleza divina y cuyo fruto es la perfección de los santos»: 
citado por J. Pearce, Escritores conversos. La inspiración espiritual de una época de incredulidad 
(Palabra, Madrid 2006) 64. 

1% La Congregación para la Doctrina de la Fe emitió un documento en el que se menciona 
esta cuestión con motivo de corregir algunos errores en las obras de R. Messner. Cf. Notificación 
sobre algunas publicaciones del profesor Dr. Retmbard Messner (30-11-2000), en CONGREGACIÓN PARA 
La DOCTRINA DE JA FE, Documentos 1966-2007, 0.c., 655-666. 

7% La influencia de la historia en la teología, como dato a tener en cuenta por esta ciencia, es 
de excepcional importancia, dado que la revelación es histórica, pues se ha dado en el tiempo, y 
el mismo cristianismo se entiende como historia de la salvación. Además, la teología se ha elabo- 
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1. Sagrada Escritura 


La Biblia, en cuanto es «la Palabra de Dios, escrita por inspiración del Es- 
píritu Santo» (DV 9), es la fuente principal de la ciencia teológica, dado que le 
ofrece los datos revelados sobre Dios, acerca de Jesucristo y del Espíritu Santo, 
sobre el mundo, el hombre, la Iglesia, los sacramentos y el futuro de todo el 
orden creado. El recurso a la Biblia es, pues, inexcusable para el estudio de 
todos y cada uno de los tratados teológicos. Como enseña el Concilio Vaticano 
IL: «La Sagrada Escritura debe ser como el alma de toda la teología» (OT 16). 

La razón primera de apelar al dato bíblico es que conviene tener a la vista 
que, a pesar de que la teología es una ciencia humana, sin embargo la ciencia 
teológica no consiste en lo que el teólogo diga sobre Dios, sino en lo que Dios ba 
dicho sobre sí mismo. El teólogo interpreta ese «hablar de Dios» y lo explica y 
deduce sus profundas enseñanzas: ese es su principal cometido. Si se olvida este 
primer supuesto, se corre el riesgo de caer en un puro racionalismo teológico?!, 
Aquí radica, fundamentalmente, la grandeza de la vocación del teólogo. Pues 
bien, a partir de la revelación divina, es imprescindible que el profesional del 
saber teológico trate de interpretar los datos que le aporta la Biblia con relación 
a los diversos ámbitos que constituyen la ciencia teológica”. 

Es sabido que esta no es tarea fácil, dado que la Biblia —aun supuesta 
la inspiración, su unidad y su vinculación con la Iglesia— es un conjunto de 
libros heterogéneos, compuestos por autores diversos: consta de 72 libros (si 
se dividen los escritos del profeta Jeremías, se enumeran 73,45 0 46, AT; 27 
NT), todos ellos bien distintos, compuestos a lo largo de diez siglos, por autores 
de sensibilidad diversa, escritos en lenguas distintas y de género literario muy 
variado, tales como reflexiones teológicas, biografías, relatos históricos, gestas 
épicas, poesía amorosa, cartas de saludo y de contenido doctrinal y moral, etc. 
De ahí que necesite una interpretación: la exégesis es un elemento imprescin- 
dible para la comprensión de la Biblia. En esto, tal como señala el Catecismo 
de la Iglesia Católica, se distinguen «las religiones del libro» de «las religiones 
que tienen libro» (CCE 108)”. La inspiración garantiza la verdad bíblica, pero 
su verdadero sentido lo llevan a cabo los teólogos y lo garantiza el Magisterio: 


«La Biblia no es un manual sobre Dios y sobre los asuntos humanos, sino que 
contiene imágenes que continúan desarrollando conocimientos y evidencias y en 
las que la evolución histórica va progresando poco a poco. Solo interrelacionan- 
do una cosa con la otra, y corrigiendo después la simbología, la entiendo como 
palabra de Dios [...] Una cosa es considerar la Biblia una lectura estrictamente 
histórica que, por así decirlo, descubre sin miramientos el componente humano, 


rado en diversos contextos históricos. Del tema se ocupan con interés los autores, pero aquí no 
es posible detenernos. J. MORALES, Introducción a la teología (EUNSA, Pamplona 1998) 235-254. 

* Contra este riesgo advierte el cardenal Ratzinger: «Sin duda existe también la amenaza de 
un nuevo racionalismo que se considera ina obligación académica. Este tipo de teología es estéril 
porque cuestiona sus propios principios. Yo creo que la nueva generación de teólogos vuelve a 
comprender con más fuerza que la teología, por encima de todo, debe provenir de la fe, no puede 
ser meramente académica»: Dios y el mundo. Creer y vivir en nuestra época. Una conversación con 
Peter Seewald (Galaxia Gutenberg, Barcelona 2002) 425. 

. % Es preciso destacar que Tomás de Aquino, ya desde la cuestión primera de la Susa teoló- 
gica, después de explicar la naturaleza de la teología (a.1-8), dedica dos artículos al estudia de la 
Sagrada Escritura: STh q.1 a.9-10. 

_ * «Religión del Libro» se denomina al mahometismo, que afirma que el Corán ha sido dictado 
directamente por Dios: es simple palabra de Dios que no ha pasado por la historia y por el estilo 
literario de los hombres. Por ello, no cabe una exégesis, sino una interpretación literalista del texto. 
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y otra juzgarla en su totalidad palabra de Dios L...] De ello se deduce que no 
puedo aplicar mecánicamente el criterio de la inspiración ni tampoco el de la 
carencia de error. Es imposible entresacar una frase y decir: “Bueno, estas pala- 
bras figuran en el gran manual de Dios, así que deben de ser ciertas” [...] Este 
es el motivo por el que la teología patrística y la medieval nunca denominaron a 
la propia Biblia “revelación”. La revelación es lo más grande, subyace en ella»*, 


La constitución Dei Verbum del Concilio Vaticano Il, al tiempo que desta- 
ca la importancia decisiva de la Escritura y menciona la aportación propia de 
la singularidad de los autores, profesa que todo ello demanda un cuidadoso 
estudio interpretativo que respete la naturaleza específica de este singular libro 
inspirado por el Espíritu Santo: 


«Las verdades reveladas por Dios, que se contienen y manifiestan en la Sagra- 
da Escritura, se consignaron por inspiración del Espíritu Santo. La santa Madre 
Iglesia, según la fe apostólica, tiene por santos y canónicos los libros enteros 
del Antiguo y Nuevo Testamento con todas sus partes, porque, escritos bajo la 
inspiración del Espíritu Santo, tienen a Dios como autor y como tales se le han 
entregado a la misma Iglesia. Pero, en la redacción de los libros sagrados, Dios 
eligió a hombres, que utilizó usando de sus propias facultades y medios, de forma 
que, obrando El en ellos y por ellos, escribieron, como verdaderos autores, todo y 
solo lo que El quería. Pues como todo lo que los autores inspirados o hagiógrafos 
afirman debe tenerse como afirmado por el Espíritu Santo, hay que confesar que 
los libros de la Escritura enseñan firmemente, con fidelidad y sin error, la verdad 
que Dios quiso consignar en dichos libros para nuestra salvación» (DV 11). 


En consecuencia, el teólogo debe hacer uso los diversos métodos exegéticos 
con el fin de esclarecer las verdades reveladas, de forma que, a partir de las 
enseñanzas divinas, pueda elaborar los conceptos, formular los argumentos y 
encontrar los términos aptos que, en la medida de lo posible, las avalen racio- 
nalmente, las justifiquen científicamente y las expresen con rigor. 

A pesar de que el teólogo dogmático debe tener un conocimiento profundo 
de la Biblia, en ocasiones, se siente obligado a recurrir a los especialistas en 
exégesis bíblica, los cuales le aportarán el sentido exacto de ciertos textos o la 
especificidad de algunas verdades reveladas. 

Como es obvio, la teología no se constituye mediante un enlosado de textos 
bíblicos, sino con una penetración acerca del sentido de los mismos, de forma 
que logre captar lo que Dios ha manifestado. Tampoco un biblisimo literalista 
es el método adecuado para comprender y exponer las verdades cristianas. Tal 
ha sido el origen del fundamentalismo histórico americano o de algunas sectas, 
como los denominados Testigos de Jehová. Por el contrario, la Biblia demanda 
una exégesis científica. Para ello, como enseña el decreto Optatar totínus, los 
alumnos deben «formarse con especial diligencia en el estudio de la Sagrada 
Escritura [...] Tras una introducción apropiada, iníciense cuidadosamente en 
el método de la exégesis, examinando a fondo los grandes temas de la divina 
revelación, y recaben estímulo y aliento de la lectura y meditación de los Libros 
sagrados» (OT 16). 

Por su parte, la Pontificia Comisión Bíblica, en el documento Interpreta- 
ción de la Biblia en la Iglesia (15-4-1993), encomia la necesidad de una exé- 


% 7. RArzÍnGER, Dios y el mundo (Galaxia Gutenberg, Barcelona 2002) 143-144. Del tema se 
ocupa reiteradamente en esta obra, cf. 425-426. 
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gesis científica y admite la validez de los diferentes métodos de hermenéutica: 
el histórico-crítico, los diversos modelos de análisis literario (análisis retórico, 
análisis narrativo, análisis semiótico), el de las formas, etc., así como el recurso 
a las tradiciones judías de interpretación o el acercamiento al texto mediante 
las ciencias humanas, o a través de los valores sociológicos del texto, o de las 
corrientes de la antropología cultural, de los fenómenos psicológicos y psico- 
analíticos, etc. Una serie de métodos filológicos, culturales o de hermenéuticas 
muy variadas, que, reconocidas sus respectivas limitaciones, pueden iluminar 


“algunos aspectos del fecundo y misterioso libro revelado. Lo decisivo es lograr 


captar el sentido originario de la Revelación, puesto que «la Escritura se ha de 
leer e interpretar con el mismo Espíritu con que fue escrita» (DV 12). Á este 
respecto, tampoco cabe obviar las insuficiencias de algunas corrientes exegéticas, 
tal como han denunciado algunos documentos magisteriales”. 

En este sentido se expresaron diversas intervenciones en el Sínodo de los 
Obispos (Roma, octubre 2008). Según notas de agencia, algunos padres sino- 
dales sostenían que «los métodos exegéticos se perfeccionan progresivamente», 
pero que, de hecho, «en la exégesis actual se da una fragmentación excesiva de 
la interpretación». Además, añadían que era preciso «armonizar la hermenéutica 
creyente y la exégesis crítica». En su intervención (7-10-2008), el Prefecto de 
la Congregación para la Doctrina de la Fe, cardenal Levada, explicó que «la 
Palabra es mucho más que la Biblia, puesto que la Palabra es Dios mismo que 
se revela y habla con el hombre. La Palabra no es un simple texto escrito». 
En consecuencia, los padres sinodales abundaron en la idea de que «el exegeta 
debe tener en cuenta, como teólogo, que la Palabra tiene una dimensión tras- 
cendente, que no puede agotarse en la mera investigación filológica, histórico- 
crítica, sino que exige otro itinerario, otro método, otra actitud, en el espíritu 
de Dios, es decir, la visión teológica en el sentido propio». Estas afirmaciones 
han sido recogidas en la Lista final de las propuestas (25-10-2008) y su acep- 
tación está a la espera de la enseñanza en la exhortación apostólica que en su 
día publique el Papa. 

En resumen, se proclama que se impone volver a las dos reglas de oro de 
la exégesis: primera, no se debe interpretar la Biblia como se hace con un texto 
de Aristóteles (nec sit Scriptura lectio ut Aristoteles lectio); segunda, el teólogo 
debe introducirse en la matriz bíblica del texto que le dio origen (theologus in 
Scripturis nascatur). 

El retorno a una teología dogmática más bíblica, que refleje el aliento 
de la palabra divina y trate de descubrir el verdadero sentido y querer de 
Dios sobre el hombre, es una necesidad siempre sentida y hoy urgentemente 
demandada por todos. El recurso del teólogo a la Biblia abarca amplios cam- 
pos: la elección de los temas y la gradualidad e interrelación de los mismos, 
el esfuerzo por penetrar en la hondura de los misterios revelados; el intento 
de descubrir las cuestiones y las motivaciones que se suscitan; la captación 


35 D. Muñoz León, «Los sentidos de la Escritura»: SerTheol 27 (1995) 99-122; J. M. SÁNCHEZ- 
Caro, «Hermenéutica bíblica y teología: reflexiones metodológicas»: ScrTheol 29 (1997) 841-875. 

58 Comisión BisLica, Interpretación de la Biblia en la Iglesía (15-4-1993) 11,1-2. El papa Bene- 
dicto XVI ha llamado la atención sobre las graves insuficiencias de ciertas exégesis: J. RATZINGER 
(BenEDICTO XVI), Jesús de Nazaret (La Esfera de los Libros, Madrid 2007). He aquí otro testimonio 
del cardenal Ratzinger: «Las Sagradas Escrituras, el Nuevo Testamento, pueden hacerse añicos a 
fuerza de leerlos hasta dejarlos reducidos a un montón de trocitos, de manera que luego un erudito 
diga que la resurrección es una invención posterior, que todo se añadió más tarde, que carece de 
fundamento. Todo esto es posible»: Dios y el mundo..., 0.c., 27; c£. las citas de la cristología, p-24. 
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de la fuerza del lenguaje y de la originalidad de conceptuar e incluso imitar 
el modo concreto de argumentar, etc. El aliento bíblico de la teología lleva 
a que las verdades dogmáticas no sean simples enunciados intelectuales, sino 
realidades vivas, animadas por el alma que les infunde la palabra de Dios 
contenida en la Biblia. 


2. Tradición 


El término tradición (del latín tradere) significa entrega, poner en las manos 
y evoca transmisión. La Iglesia es una institución histórica que no cabe que se 
separe de su origen y tiene un caminar vivo a lo largo del tiempo. La Tradi- 
ción es, pues, el conjunto de las verdades de la fe entregadas y transmitidas a 
lo largo de la historia cristiana, tal como han sido creídas y vividas desde los 
albores del cristianismo. La Tradición no es un mero recibir, sino que, a la vez, 
es reinvención y recreación; por ello, para su comprensión es preciso tener a 
la vista el contexto de lo que se anuncia o se transmite. 

La Tradición es como la matriz en la que se ha gestado y alimentado la fe y 
la praxis cristiana desde los inicios. Por ello, la Tradición, en buena medida, se 
identifica con la vida misma de la Iglesia. En efecto, las primeras comunidades, 
antes de que apareciese la tradición escrita en los libros del NT, subsistió en la 
tradición vivida por los que «le siguieron desde el principio» (Lc 1,1-2) y por 
los primeros bautizados. En este sentido la tradición es anterior a la cuestión 
tan debatida entre Escritura y Tradición. En consecuencia, el término «tradi- 
ción» ha de entenderse en el marco de una cierta analogía, puesto que admite 
significaciones diversas. 

En efecto, más tarde, a partir de los 27 escritos del NT —que recogen, en 
buena medida, esa tradición vivida y la rica existencia cristiana de las primeras 
comunidades—, los creyentes fueron profundizando lentamente, bajo la acción 
del Espíritu Santo, en el misterio de Dios, en la grandeza de la persona de Jesús 
y en las riquezas de la vida cristiana. Algunas de estas riquezas del cristianismo 
se pusieron por escrito: de este modo nace la tradición escrita. Otras veces, las 
verdades y la experiencia de la fe se vivían en las distintas comunidades, espe- 
cialmente en la liturgia y en otras costumbres, en las que se plasmó el espíritu 
cristiano”. San Basilio habla con reiteración de la «tradición no escrita»*, Al 
tiempo que reclama la unidad entre Escritura y Tradición”. 

La instrucción de la Congregación para la Educación Católica, sobre la 
importancia de la literatura patrística en los estudios eclesiásticos, denomina a 


77 C. IzquierDO, Parádosis. Estudios sobre la tradición (ZUNSA, Pamplona 2006). 

%% San BasiLio, Liber de Sprritu Sancto XXI PG 32,168; trad. esp.: G. AzzALI — A. VELASCO 
(eds.), El Espíritu Santo (Ciudad Nueva, Madrid 1996) 141; XXVIL66: PG 32,188, en ibíd., 220; 
cf. XXVIL,67: PG 32,192, en ibíd., 222. Asimismo, lamenta que algunos no tengan en cuenta «la 
importancia del testimonio no escrito de los Padres»: XXVI1,25; trad. esp: ibíd., 146, e impugna la 
objeción de quienes se resisten a aceptar aquello que «ni está atestiguado ni está en las Escrituras»: 
XX1IX,71; trad. esp.: en ibíd., 228-229. 

7 «Entre las doctrinas (dogrmata) y proclamaciones (kerygmata) conservadas en la Iglesia, unas 
las tenemos en la enseñanza escrita, y otras las hemos recibido reservadamente, transmitidas a 
nosotros por la tradición de los apóstoles: las dos tienen precisamente la misma fuerza en orden a 
la piedad. Y nadie dirá lo contrario, por lo menos nadie que tenga una mínima experiencia de las 
instituciones eclesiásticas»: San BAsHJO, Liber de Spiritu Sancto XXV1U,66: PG 32,188-189; trad. 
esp.: G. AZzALI —- A. VELASCO (eds.), El Espíritu Santo, o.c., 218. 
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los Padres «testigos privilegiados de la Tradición». Y, respecto a su autoridad 
para la interpretación de la Escritura, afirma que gozan de especial autoridad, 
dado que la «teología nació de la actividad exegética de los padres ¿n medio 
Ecclestae»'"!. La valoración de la exégesis delos Padres nace tanto de sus méto- 
dos exegéticos como de su santidad, pues, como escribe el cardenal Ratzinger, 
«los santos Padres son los verdaderos intérpretes de la Sagrada Escritura»*. 
En este sentido hay que entender la expresión de la constitución Dei Verbum 
al afirmar que la tradición es «la viva voz del Evangelio en la Iglesia» (DV 8); 
o sea, lo que la teología denomina «la viva voz de la Sagrada Escritura». 

Pues bien, algunas de esas experiencias y verdades existencialmente vivi- 
das, lentamente, se pusieron por escrito. De este modo, la tradición conocida 
y vivida se convierte en tradición escrita. Esa tradición escrita, en general, 
constituye el gran acervo de los escritos de los Santos Padres. Desde finales 
del siglo 1 hasta mediado el siglo vil, numerosos autores han escritos trata- 
dos bien distintos: comentarios a los diversos libros de la Biblia, catequesis 
impartidas a los fieles, sermones y homilías al pueblo, estudios parenéticos y 
doctrinales sobre aspectos de los dogmas e incluso verdaderos tratados teo- 
lógicos, los cuales constituyen un bagaje inmenso de literatura patrística que, 
en la edición de Migne, se eleva a 463 volúmenes en folio: las obras escritas 
en latín (221 vols.), en latín-griego (161 vols.) y solo en griego (81 vols.); 
además de los escritos en siríaco y otras lenguas. Esta magna edición ha sido 
perfeccionada, posteriormente, con otras ediciones críticas y con traducciones 
a las distintas lenguas. 

Además de los Santos Padres, griegos y latinos, la Tradición se encuentra 
también en otras lenguas, como el siríaco y el copto, así como en diversas 
fuentes de la historia, de la vida moral, de la ascética cristiana y sobre todo en 
la práctica litúrgica”. 

El teólogo ha de acudir con frecuencia a la enseñanza de la Tradición. 
No obstante, como enseña el Concilio Vaticano TI, Escritura y Tradición no 
deben separarse, pues, de hecho, constituyen una sola fuente: son dos testigos 
del gran acontecimiento de Aquel que es «la plenitud que lo acaba todo en 
todos» (Ef 1,23)%., 


«Así pues, la Sagrada Tradición y la Sagrada Escritura están íntimamente 
unidas y compenetradas. Porque surgiendo ambas de la misma divina fuente, se 
funden en cierto modo y tienden a un mismo fin. Ya que la Sagrada Escritura 
es la palabra de Dios en cuanto se consigna por escrito bajo la inspiración del 
Espíritu Santo, y la Sagrada Tradición transmite íntegramente a los sucesores de 
los Apóstoles la palabra de Dios, a ellos confiada por Cristo Señor y por el Espí- 
rítu Santo para que, con la luz del Espíritu de la verdad la guarden fielmente, la 
expongan y la difundan con su predicación; de donde se sigue que la Iglesia no 
deriva solamente de la Sagrada Escritura su certeza acerca de todas las verdades 


. 


6 CONGREGACIÓN PARA LA EDUCACIÓN CATÓLICA, El estudio de los Padres de la Iglesia en la 
formación sacerdotal (30-11-1989) 18-24. 

$! Ibíd., 27; cf. 26-30. 

2 J. RATZINGER (BENEDICTO XVD), Jesús de Nazaret, o.c., 106. 

$ C. IZQUIERDO, «Función de los textos en la tradición»: ScrTheol 40 (2008) 463-470. 

6% «La Tradición es tan necesaria como la Escritura. Esta (o mejor, su contenido: Jesucristo) 
se expone de modo constante y siempre nuevo a través de la existencia cristiana. Aquella no se 
aleja de los orígenes, sino que (mirando a la Escritura) le confiere, en virtud del Espíritu Santo 
comunicada, la presencia omnitemporal»: H. Urs von BALTHASAR, El cristianismo es un don (Edi- 
ciones Paulinas, Madrid 1974) 111. 
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reveladas. Por eso se han de recibir y venerar ambas con un mismo espíritu de 


piedad» (DV 9). 


Ahora bien, también los «textos» de los Santos Padres necesitan una inter- 
pretación. En concreto, se requiere tener a la vista el «pre-texto» (la doctrina que 
explicitan o el texto bíblico que comentan) y el «con-texto» en el que exponen 
su enseñanza. Tal especialidad es propia de los «patrólogos», y el resultado es 
la denominada patrología o teología patrística. 


3. Magisterio 


La enseñanza magisterial brota de la misión que Cristo confirió a los Após- 
toles (Mt 28,20), y de modo cualificado a san Pedro al hacerle cargo del oficio 
de enseñar y confirmar en la fe a los que creen (Mt 16,16-18; Le 22,32). En 
razón de esa misión y del poder concedido por Cristo a san Pedro y a los 
demás Apóstoles, el Papa y los obispos tienen el encargo (munus) de enseñar 
con autoridad a los cristianos en materia de fe y de costumbres. 

Con relación al Papa, como sucesor de Pedro, le compete, en razón de su 
oficio, enseñar a toda la Iglesia, y en ocasiones puede usar del privilegio de 
enseñar de modo infalible (LG 25). Pero no toda la enseñanza papal goza 
de la misma autoridad ni posee el mismo grado de certeza. La enseñanza ma- 
gisterial del Papa se expresa en una densidad de verdad según la naturaleza 
de los documentos con que se expresa. El grado máximo es cuando el Papa 
se pronuncia infaliblemente: en este caso sus doctrinas son «irreformables en 
sí mismas» (DzH 3074). Este modo solemne de enseñar es poco frecuente y 
se requiere que el Papa lo confirme de manera expresa, tal como lo afirma el 
CIC: «Ninguna doctrina se considera definida infaliblemente si no consta así 
de modo manifiesto» (CIC 749,3). 

También gozan del don de infalibilidad los concilios universales que así se 
lo propongan de modo expreso y los obispos de la Iglesia universal cuando, de 
modo unánime y en comunión con el Papa, enseñan la misma verdad (LG 25). 
Por su parte, la enseñanza papal, aun en caso de que no hable infaliblemente, 
goza de especial autoridad, si bien distinguiendo, a su vez, la solemnidad de 
cada uno de los documentos. 

El Concilio Vaticano 11 formula los siguientes criterios para interpretar la 
densidad magisterial de las enseñanzas papales: «Se colige principalmente ya 
sea por la índole de los documentos, ya sea por la frecuente proposición de la 
misma doctrina, ya sea por la forma de decirlo» (LG 25), 


* Cf. LG «Nota explicativa previa», y la carta apostólica Ad tuendam fiderm, que señalan los 
tres niveles del Magisterio de la Iglesia, así como el fundamento de la adhesión que requiere cada 
uno de ellos. 

é* No es equiparable el denominado »magisterio infalible y no infalible con el magisterio ex- 
traordinario y ordinario. Así, por ejemplo, el magisterio del Colegio episcopal, en comunión con 
el Romano Pontífice y no reunido en concilio, puede ser infalible en determinadas circunstancias, 
y, sin embargo, es un magisterio ordinario (LG 25). Este mismo documento conciliar recuerda el 
magisterio infalible de los obispos con relación a las verdades morales. Y el decreto Ad tuendamo 
fidem muestra y justifica que existen enseñanzas definitivas de la Iglesia, aunque no hayan sido 
propuestas con ux acto definitivo del Magisterio. Sobre el tema cf. L. Garona Fraca, El objeto 
indirecto de la infalibilidad en santo Tomás de Aquino. La carta apostólica «Ad tuendam fidem» a la 
luz de la teología tradicional (Instituto Teológico San Ildefonso, Toledo 2004). 
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Ahora bien, el Magisterio no ha de interpretarse como una imposición 
de la autoridad de la jerarquía, sino más bien como un servicio a la verdad y 
a la seguridad doctrinal de los fieles. En efecto, dado que el cristianismo es 
una religión revelada, los creyentes tienen el derecho de que se les garanticen 
la verdad que profesan y el estilo de vida que practican. Por ello, el cristiano 
tiene necesidad de una instancia magisterial que le garantice la autenticidad 
evangélica de su existencia. Esta es la razón por la que el Magisterio se ocupa 
exclusivamente de las verdades de fe y de la doctrina moral. 
Pero la enseñanza católica va más allá: también la palabra de Dios revelada 
y contenida en la Biblia necesita del Magisterio. El tema es amplio, por eso lo 
resolvemos con estas dos citas del cardenal Ratzinger: 
«El magisterio de los sucesores de los apóstoles no establece una segunda 
autoridad junto a la Escritura, sino que pertenece a ella desde su interior. Esta 
viva vox no está ahí para limitar la autoridad de la Escritura, reduciéndola o 
sustituyéndola totalmente por otra; al contrario: su misión es asegurar que no se 
“maneje” la Escritura, que no se manipule; conservar su propia perspicuitas, su 
claridad inequívoca, en medio del conflicto entre hipótesis. Así, existe aquí una 
misteriosa relación de reciprocidad. La Escritura establece criterios y límites a la 
viva vox; la voz viva garantiza que no sea manipulable»”. 


Y en otro lugar, con ocasión de oponerse a la doctrina de Lutero que 
reduce las fuentes a sola Scriptura, escribe: 


«El magisterio, en opinión de Lutero, es una arrogancia, la verdadera com- 
prensión se da al que lee correctamente la Biblia, que es comprensible por sí 
misma. Hoy comprendemos cada vez con mayor claridad que un libro a secas 
está siempre expuesto a ambigúedades. Pertenece necesariamente al contexto vital 
de la Iglesia, en el que también está viva la palabra. En este sentido necesitamos 
una instancia de exégesis autorizada que, ciertamente, tiene que saber que no 
está por encima de la palabra de Dios, sino por debajo de ella, a su servicio, y 
que tiene que medirse por ella»%. 


Por otra parte, la misión del teólogo no es ser un simple servidor del 
Magisterio, y su función intelectual no es convertirse en ser mero comenta- 
dor de la enseñanza magisterial: tampoco es teología acumular un mosaico de 
textos magisteriales. No obstante, el oficio de teólogo se lleva a cabo dentro 
de la Iglesia, dado que también él es un miembro de la misma: un miembro 
cualificado que cumple una misión peculiar e importante. Ser teólogo no es, 
ciertamente, desempeñar un oficio eclesiástico, pero sí es ejercer una función 
eclesial de importancia en la Iglesia. Este mismo principio demanda que no 
cabe ejercer el oficio de teólogo al margen de la Iglesia*. 

En el conjunto de las denominadas tres fuentes, el Magisterio es la instan- 
cia última tal como enseña el Concilio Vaticano Il: «El oficio de interpretar 
auténticamente la palabra de Dios escrita o transmitida ha sido confiado úni- 


$ 5. RATzZINGER, Convocados en el camino de la fe (Cristiandad, Madrid 2004) 35. e 

es Tb., Dios y el mundo..., 0.<., 337-338. Seguidamente, Ratzinger menciona el avance ecuménico 
en esta materia, y escribe: «Aquí ya se ha puesto en marcha la reconciliación ecuménica [...] La 
inclusión de la palabra en la autoridad docente viva de la Iglesia como intérprete de la palabra 
también la tienen presente hoy los cristianos evangélicos»: ibíd.Cf. hare 

6% G. Colomo, «La eclesialidad de la teología»: SerTheol 29 (1997) 807-822. Cf. VET 11. 
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camente al Magisterio vivo de la Iglesia, que ejerce su autoridad en nombre 
de Jesucristo» (DV 10). 

Finalmente, conviene observar que la Escritura, la Tradición y el Magisterio 
se relacionan entre sí. Cabría aplicarles el sabio principio teológico de «distin- 
guir, pero no separar»: se distinguen, pero se posibilitan mutuamente. Esta es 
la enseñanza de la constitución Der Verbum: 


«La Sagrada Tradición, pues, y la Sagrada Escritura constituyen un solo de- 
pósito sagrado de la palabra de Dios, confiado a la Iglesia; fiel a este depósito 
todo el pueblo santo, unido con sus pastores en la doctrina de los Apóstoles y 
en la comunión, persevera constantemente en la fracción del pan y en la oración 
(cf. Hch 8,42), de suerte que prelados y fieles colaboran estrechamente en la 
conservación, en el ejercicio y en la profesión de la fe recibida. Pero el oficio 
de interpretar auténticamente la palabra de Dios escrita o transmitida ha sido 
confiado únicamente al Magisterio vivo de la Iglesia, cuya autoridad se ejerce en 
el nombre de Jesucristo. Este Magisterio, evidentemente, no está sobre la pala- 
bra de Dios, sino que la sirve, enseñando solamente lo que le ha sido confiado, 
por mandato divino y con la asistencia del Espíritu Santo la oye con piedad, la 
guarda con exactitud y la expone con fidelidad, y de este único depósito de la 
fe saca todo lo que propone como verdad revelada por Dios que se ha de creer. 
Es evidente, por tanto, que la Sagrada Tradición, la Sagrada Escritura y el Ma- 
gisterio de la Iglesia, según el designio sapientísimo de Dios, están entrelazados 
y unidos de tal forma que no tiene consistencia el uno sin el otro, y que, juntos, 
cada uno a su modo, bajo la acción del Espíritu Santo, contribuyen eficazmente 
a la salvación de las almas» (DV 10). 


Esta enseñanza conciliar hace menos apremiante la teoría de los autores 
clásicos, que distinguían entre «regla remota de la fe» (Escritura y Tradición) 
y «regla próxima de la fe» (Magisterio), dado que, como se ha hecho patente, 
Escritura-Tradición-Magisterio se condicionan e integran mutuamente entre sí. 


VIT. La filosofía, ciencia auxiliar de la teología 


Como queda dicho, la teología es una ciencia elaborada por algunos cre- 
yentes, con el fin de dar razón de su fe: es, pues, una ciencia humana. Pues 
bien, para ello necesita del aparato intelectual que logre expresar con conceptos 
exactos y el lenguaje humano adecuado el rico contenido de la fe. La filosofía es 
el lenguaje de la teología: Dios habló en lengua humana y el teólogo interpreta, 
también a través de conceptos y palabras humanas, ese hablar de Dios. De ahí 
la íntima relación que existe entre la teología y la filosofía, si bien esa relación 
ha sido distinta en las diversas corrientes teológicas y en las concepciones filo- 
sóficas que se han sucedido a lo largo de la historia”. 


7 González de Cardedal ejemplifica las siguientes situaciones: «Si tuviéramos que tipificar las 
formas de relación que de hecho han existido entre filosofía y teología, podrían distinguirse los 
siguientes matices en su conjunción o ejercicio: 1) Unidad indiferenciada. 2) Diferenciación pací- 
fica. 3) Diferenciación enfrentada. 4) Sometimiento o reclamación de servidumbre de la una a la 
otra. 5) Relación circular o de intercambio. 6) Una da que pensar (cómo pensar y qué pensar) a 
la otra. 7) Pretensión de absoluto y exclusividad de una respecto a la otra. 8) Perplejidad cuando 
una u otra dudan de su identidad o de la forma histórica en que tienen que cumplir su misión. 
Como síntesis diremos que ha sido la relación propia entre dos hermanos gemelos: relación casi 
siempre fraternal y en algunos casos fratricida»: O. GONZALEZ DE CARDEDAL, Historia, hombres, 
Dios (Cristiandad, Madrid 2005) 494. 
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Sin la aportación de la filosofía, resulta imposible elaborar la teología. Por 
ello resulta inadecuada la expresión clásica que denomina a la filosofía arcilla 
theologíae, dado que la filosofía está íntimamente unida al saber teológico, al 
modo como las matemáticas resultan una ciencia auxiliar imprescindible de la 
física. Como sentencia Urs von Balthasar: «Sin filosofía, no hay teología»”'. Y, 
referido al teólogo, se repite el dicho clásico: «Nadie es teólogo si no es filóso- 
fo» (nemo theologus, nisi philosophus). De hecho, cabe afirmar que los grandes 
teólogos —tal es el caso, por ejemplo, de san Agustín y santo Tomás— fueron 
tanto teólogos como filósofos. En consecuencia, solo puede ser teólogo riguroso 
quien también y previamente es filósofo. Ahora bien, esa relación filosofía- 
teología se entiende de modo diverso entre los autores”?. 

Santo Tomás de Aquino dedica una cuestión a mostrar que la teología es 
«argumentativa», o sea, que usa la fuerza y el rigor de los argumentos racionales. 
El Aquinate hace algunas distinciones muy precisas y concluye que la teología 
«utiliza la razón humana, no ciertamente para demostrar el dogma, lo cual 
suprimiría el mérito de la fe, sino para esclarecer otras cosas que esta ciencia 
enseña; pues como la gracia no anula la naturaleza, sino que la perfecciona, 
conviene que la razón natural esté al servicio de la fe»”?, 

El hecho mismo de que la teología necesite de la filosofía es la prueba 
de que la revelación no se opone al pensar humano discursivo, sino que lo 
perfecciona, y conduce a la razón humana hasta sus extremos máximos de pe- 
netración, sin que, en ningún caso, violente su autonomía: la teología necesita y 
valora la filosofía, pero no la instrumentaliza en servicio propio. Así se expresa 
la encíclica Fides et ratio: 


«Quiero señalar en esta última parte algunas condiciones que la teología —y 
aún antes la palabra de Dios— pone hoy al pensamiento filosófico y a las filoso- 
fías actuales. Como ya he indicado, el filósofo debe proceder según sus propias 
reglas y ha de basarse en sus propios principios; la verdad, sin embargo, no es 
más que una sola. La Revelación, con sus contenidos, nunca puede menospreciar 
a la razón en sus descubrimientos y en su legítima autonomía; por su parte, sin 
embargo, la razón no debe jamás perder su capacidad de interrogarse y de inte- 
rrogar, siendo consciente de que no puede erigirse en valor absoluto y exclusivo. 
La verdad revelada, al ofrecer plena luz sobre el ser a partir del esplendor que 
proviene del mismo Ser subsistente, iluminará el camino de la reflexión filosófica. 
En definitiva, la Revelación cristiana llega a ser el verdadero punto de referencia 
y de confrontación entre el pensamiento filosófico y el teológico en su recíproca 
relación. Es deseable, pues, que los teólogos y los filósofos se dejen guiar por la 
única autoridad de la verdad, de modo que se elabore una filosofía en consonancia 
con la Palabra de Dios» (FR 79). 


Y la encíclica añade que esa mutua relación entre teología y filosofía puede 
ser una ayuda para el diálogo entre fe y cultura: 


«Esta filosofía ha de ser el punto de encuentro entre las culturas y la fe cris- 
tiana, el lugar de entendimiento entre creyentes y no creyentes. Ha de servir de 


71 H. Uns von BALTHASAR, Teológica, 1 (Encuentro, Madrid 1997) 11. 

2? C. IZQUIERDO, «¿Son la filosofía y la teología específicamente diferentes?», en J. MORALES y 
otros (dirs.), Cristo y el Dios de los cristianos. Hacía una comprensión actual de la teología (EUNSA, 
Pamplona 1998) 311-319; J. L. CABRIA ORTEGA, «Correlación filosofía y teología: una mirada de 
conjunto y perspectiva»: Burg 47 (2006) 131-236; en p.161-163 se menciona la abundante literatura 
sobre el tema. 
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ayuda para que los creyentes se convenzan firmemente de que la profundidad y 
autenticidad de la fe se favorece cuando está unida al pensamiento y no renuncia 


a él» (VS 79). 


Pero surge una pregunta: ¿qué clase de filosofía puede ayudar al teólogo 
a esclarecer el misterio, a proponerlo a los diversos ámbitos culturales y en las 
distintas épocas de la historia? Es conocido que el magisterio de la Iglesia ha 
urgido en los últimos tiempos que la teología católica se exponga «por medio 
de la especulación, bajo el magisterio de santo Tomás» (DV 16). De ahí que la 
tradición teológica, al menos desde que esta disciplina se ordena como materia 
académica, con ligeras variantes, siempre se ha estructurado siguiendo las ca- 
tegorías del pensamiento realista de la denominada filosofía aristotélico-tomista 
o también en la esfera del pensamiento agustiniano; en todo caso, siempre en 
clara dependencia de la filosofía griega. Esas interpretaciones formales y esen- 
cialistas fueron con las que los cuatro primeros Concilios universales (Nicea, 
Constantinopla, Éfeso y Calcedonia) elaboraron los dogmas sobre la Trinidad 
la cristología y la mariología. 

Á este respecto, es preciso afirmar que esa dependencia de la filosofía griega 
no justifica la crítica de helenización del dogma cristiano, con la pérdida consi- 
guiente de frescura del lenguaje bíblico, pues los Padres, al fijar los términos de 
las definiciones, reinterpretaban los conceptos filosóficos de la época, de forma 
que hacían inteligible, en conceptos y palabras humanamente comprensibles, 
los datos de la revelación”*. No conviene olvidar que la metafísica griega es la 
metafísica del sentido común, intelectualmente formulada (Gilson). 

Ahora bien, desde el inicio de la época moderna con Descartes hasta el si- 
glo xx, la filosofía occidental se elaboró en cierta unidad de pensamiento, balan- 
ceándose entre el empirismo inglés y el racionalismo del Continente. Esto motivó 
que los diversos intentos de estructurar la teología se llevasen a cabo siempre 
dentro de unos límites, pues tanto el empirismo como el racionalismo partici- 
paban de amplios presupuestos comunes, excepto en la teoría del conocimiento 
y en otras sensibilidades. No obstante, ambos sistemas se movían en el marco 
del mismo ámbito ideológico”. Ahora bien, el siglo XX se inicia con la ruptura 
de esa dualidad de pensamiento, de forma que los diversos sistemas filosóficos 
entraron en crisis y se originaron una serie de corrientes de pensamiento que, 
en mayor o menor grado, fueron desviándose bien hacia el materialismo o se 
incorporaron a corrientes historicistas, vitalistas, fenomenológicas, etc. En una 
palabra, se abandonó el realismo y el denominado pensamiento de la época 
derivó, en buena medida, hacia el existencialismo historicista. 

Esa falta de fijación conceptual y terminológica salpicó también a algunos 
sectores del pensamiento católico y surgieron corrientes dentro de la teología 
católica que fueron rechazadas por el Magisterio. Es el caso, por ejemplo, 
del denominado »rmodernismo, a comienzo del siglo xx, o de la nueva teología, 
mediado ya ese mismo siglo”. Ahora bien, parece que el tiempo ha ayudado 


La bibliografía es muy abundante; cf. J. L Ruiz-ALDaz, «¿Es cristiano deshelenizar el cris- 
tianismo?»: ScrTbeol 39 (2007)801-828. 

” A pesar de las diferencias entre el empirismo y el racionalismo, sin embargo la totalidad del 
pensamiento europeo gozaba de unas bases comunes, que eran las que permitían las controversias 
entre ambas corrientes. El hecho es que Descartes podía discutir con Bacon, Kant, y Hegel con 
Locke e incluso con Hume. Por el contrario, posiblemente, no cabría un diálogo con Nietzsche, 
Marx o Freud, y menos aún con muchos autores del posmodernismo. 

7é $. Casas led.), El modernismo, la vuelta de un siglo (EUNSA, Pamplona 2008). 
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a evitar las desviaciones y ha fijado ciertos límites extremos, hasta el punto de 
que han emergido algunos enfoques nuevos, válidos para la reflexión teológica, 
que proponen ciertas corrientes del pensamiento moderno. 

De este modo, se ha llegado al consenso de que ciertas categorías de las 
filosofías personalistas (si bien no resulta fácil clasificar esta corriente filosófi- 
ca) son aptas para verter sobre ellas la riqueza de las verdades cristianas””. No 
obstante, es preciso señalar que solo algunas de esas corrientes son aptas para 
expresar con rigor conceptual las verdades de la fe”, Solo se les exige que sean 
capaces de interpretar lo real, especialmente la riqueza de la condición humana, 
y que estén abiertas a la trascendencia”?. De hecho, el papa Juan Pablo Il, en 
diversas ocasiones, alentó a los teólogos a que caminasen por esa ruta con el 
fin de profundizar en la comprensión de la fe. Así, en el discurso a los teólogos 
españoles, en la Universidad de Salamanca, dijo: 


«La teología se mantiene siempre dentro del proceso mental, que va del 
“creer” al “comprender”; es reflexión científica en cuanto conducida críticamente, 
es decir, consciente de sus planteamientos y de sus exigencias para ser universal- 
mente válida; metódicamente, a saber: conforme a las normas impuestas por su 
objeto y por su fin; sistemáticamente, es decir, orientada hacia la comprensión 
coherente de las verdades reveladas en su relación al centro de la fe, Cristo, y en 
sus significado salvífico para el hombre [...] Si la teología ha necesitado siempre 
de la filosofía, hoy día esta filosofía tendrá que ser antropológica, es decir, deberá 
buscar en las estructuras esenciales de la existencia humana las dimensiones tras- 
cendentes que constituyen la capacidad radical del hombre de ser interpelado por 
el mensaje cristiano para comprenderlo como salvífico, es decir, como respuesta 
de plenitud gratuita a las cuestiones fundamentales de la vida humana [...] Se ve 
así que la teología necesita de la ayuda no solamente de la filosofía, sino también 
de las ciencias, y sobre todo de las ciencias humanas, como base imprescindible 
para responder a la pregunta de “qué es el hombre”. Por eso, en las facultades 
de teología no pueden faltar los cursos y “seminarios” interdisciplinares»*”. 


Parece, pues, que ha llegado el momento de enriquecer la reflexión teológica 
con categorías derivadas de otras corrientes filosóficas ajenas al tomismo y aún 
más allá de los intentos agustinianos, escotistas, suarezianos, etc. Asimismo, el 
método fenomenológico parece apto para aplicarlo a la teología, y el persona- 
lismo.—a pesar del pluralismo que encierra esta corriente filosófica— ofrece 


17 AAVV,, Hacia una definición de la filosofía personalista (Palabra, Madrid 2006). Algunos 
autores denominados «filósofos personalitas», como Maritain, Marías, Ricoeur, Polo y Zubiri re- 
husan adscribirse a esta corriente de pensamiento. 

718 La dificultad surge al momento de elegir entre los autores, dado que el «personalismo» no 
es un sistema filosófico unitario, ni tiene unos perfiles precisos y claros. La validez del personalis- 
mo se asume desde el momento en que parte de la persona como «alguien», por lo que las otras 
realidades se definen valiosas y adquieren pleno sentido en tanto en cuanto ayudan al hombre a 
ser lo que es: no una «cosa», sino una «persona». Para ver la diversidad de existencias humanas 
que se esconden bajo el término «personalismo», cf. J. E. SELLES (ed.), Propuestas antropológicas del 
siglo XX, 2 vols. (EUNSA, Pamplona 2004-2006). En esta obra se estudian autores bien distintos. 
Vol. I; G. Steiner, Millán-Puelles, Heidegger, Maritain, Mounier, Jaspers, Levinas, Buber, Blondel, 
Pannenberg, Spaemann, Rahner, Marcel y Nédoncelle. Vol. TL: Peirce, Durkheim, Simmel, Bergson, 
D'Oss, Gilson, Guardini, Wittgenstein, Zubiri, Zambrano, Von Balthasar, Ricoeur, Marías, Wojtyla, 
Polo y Ratzinger. En un número monográfico de la revista Anuario Filosófico 166 (2004) se estudia 
la antropología de Scheler, Hildebrand, Stein, Merleau-Ponty, Sartre y Arend. 

7 A. LEONARD, «Las condiciones filosóficas para una renovación de la teología»: ScrTheol 29 
(1997) 877-890; J. GaLor, «La discusión sobre el método teológico»: ibíd., 823-939. 

2% Juan Pasto EH, «La fe, raíz vital y permanente de la teología. Discurso a los teólogos en la 
Universidad Pontificia de Salamanca» (11-11-1982) 3. 
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también pistas válidas para elaborar una teología científica más cercana a las 
sensibilidades de nuestro tiempo. 

No se trata, pues, de abandonar el pensamiento clásico, sino de reconocer 
y aceptar que las grandes intuiciones de la filosofía aristotélico-tomista pueden 
enriquecerse con otros sistemas de pensamiento que expliquen y ayuden a 
interpretar la riqueza insondable de Dios y de las verdades reveladas por Él al 
hombre*!. Y es que no existe, como tal, una única filosofía: todas son incom- 
pletas, dado que a la razón humana no le es posible captar la riqueza del ser 
en su plenitud*, 

No obstante, el magisterio de santo Tomás de Aquino sigue vivo y perma- 
nente, pues es un clásico del pensamiento teológico en el sentido más noble del 
término. Clásico significa, en primer lugar, que un autor ha sabido asumir una 
postura siempre lúcida ante un determinado saber, y segundo, que muchas de 
sus respuestas siguen siendo válidas, a pesar de que otras cuestiones no figuren 
en el catálogo de sus hallazgos. Pues bien, estas dos condiciones se cumplen 
plenamente en la teología y en la persona del Aquinate. 

Otro peligro excepcionalmente grave surgió de la corriente nacida del pro- 
testantismo, en el intento inicial de desvincular la teología de todo pensamiento 
filosófico y remitirse solo al estudio de la Biblia sin una cobertura intelectual 
que la interprete con categorías racionales. De este modo, lentamente, acabó 


reduciendo la exégesis al método histórico-crítico y a sus diversas variantes. A 


este movimiento se sumaron los autores más críticos que acusaban a la teología 
e incluso a la exégesis bíblica de ser víctima de la helenización sufrida por los 
Padres de la Iglesia”? 

Este proceso iniciado por Lutero cayó en el abismo con el racionalismo 
del siglo xix, sobre todo a partir de Harnack (1851-1930), e invadió al con- 
junto de la teología protestante, salpicando, de nuevo, a amplios sectores de 
la exégesis católica. El resultado final fue doble: 1. El empobrecimiento de 
la reflexión teológica, pues la pretendida huida de la belenización del pen- 
samiento cristiano condujo al extremo de una exégesis racionalista, de cuño 
acentuadamente positivista, lo cual desfiguró el sentido espiritual y religioso 
de la Biblia. 2.” Se elaboró a una teología bíblica sin nervio filosófico, la cual 
no pudo hacer frente al positivismo y al pensamiento débil del movimiento 
posmodernista. 

De ahí la necesidad del retorno a valorar el pensamiento filosófico para el 
campo de la teología, incluso de la exégesis bíblica. Es preciso eliminar cualquier 
sospecha contra la razón, porque el Lógos divino revelado necesita de la inter- 


st En este sentido, no es superfluo advertir que el pensamiento personalista no debe enfrentarse 
(lo que es bastante frecuente) con el realismo aristotélico, dado que la persona es, ciertamente, 
«alguien», pero también es «algo» (aliquid). Cabría afirmar que es «alguien» porque es «algo», si 
bien también es cierto lo contrario: es «algo», precisamente, porque es «alguien». En resumen, 
cabe hablar de un «personalismo realista». 

2 «Se podría aceptar que, entre las muchas filosofías, una sola es la verdadera, con lo cual 
todas las demás se hacen superfluas. Ahora bien, tal filosofía parece que no se ha dado ni se dará. 
Cabría aceptar también que todas las filosofías son verdaderas, en la medida en que cada una de 
ellas expone verdades parciales o aspectos de una totalidad escondida. Pero esta segunda postura 
no se compadece con la pretensión de validez absoluta propia de la filosofía, sin la cual sería solo 
una ciencia particular. Este segundo intento de orientación, sin embargo, guarda primacía sobre el 
primero, en cuanto tiene en cuenta la relatividad del conocimiento humano, que es preciso na con- 
fundir con el relativismo»: F. INCIARTE — A. LLANO, Metafísica tras el final de la metafísica, o.c., 219. 

9% J,L Rorz ALboaz, El concepto de Dios en la teología del siglo 1H. Reflexiones de ]. Ratzinger, 
W. Pannenberg (EUNSA, Pamplona 2006). 
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pretación del lógos humano. Posiblemente, en esta clave ha de ser interpretado 
el esfuerzo intelectual y magisterial del papa Benedicto XVI. 


IX. Pluralismo teológico y carácter progresivo de la teología 


Dada la condición discursiva de la teología y que se trata de una ciencia 
elaborada por los hombres, es lógico que la teología admita diversidad de 
enfoques, y que se originen distintas corrientes, escuelas, sistemas, etc. El plu- 
ralismo teológico es, pues, una realidad que acompaña la historia de la teología 
y responde al hecho de que, por su propia índole, es una ciencia humana. A 
este respecto, nadie tiene la exclusiva del monopolio teológico, sino que es 
preciso admitir un sano pluralismo, siempre que se salve la verdad revelada; lo 
contrario no sería verdadero pluralismo, sino interpretaciones subjetivas, más o 
menos cercanas al error o a la herejía. 

En principio, el pluralismo teológico tiene un doble origen: la hondura 
y misteriosa riqueza de Dios y la gran capacidad —aunque limitada— de 
la razón humana para interpretar y comprender en armonía con la inteligen- 
cia los misterios de la fe. Además, es un hecho que el recto pluralismo puede 
jugar, a su vez, un notable aval de la ciencia teológica, puesto que permite su- 
mar los esfuerzos del pensamiento cristiano, con lo que se lograría interpretar 
dichos misterios desde ángulos ópticos diversos, lo cual enriquece el saber 
teológico. 

Pero existe también el riesgo —constatado por la historia— de que ese 
pluralismo se encierre en escuelas, las cuales pugnen agriamente entre sí, lo que 
ocasionaría una esterilidad de pensamiento. La historia confirma que la pugna 
entre los movimientos teológicos, defendidos por órdenes religiosas distintas 
durante varios siglos, ha sido motivo de diatribas que frenaron el avance de 
la teología. 

Por el contrario, es evidente que el sano pluralismo teológico puede ser un 
factor de progreso continuo de la ciencia teológica. De hecho, la teología se 
ha ido elaborando progresivamente a lo largo de la historia. 

Pero cabe añadir más: la teología, por su propia naturaleza, es una ciencía 
progresiva, no simplemente repetitiva; más aún, cabe afirmar que es la más 
progresiva de las ciencias. En efecto, todas las ciencias, por definición, son pro- 
gresívas, dado que la razón humana nunca alcanzará a conocer, por ejemplo, lo 
más íntimo de la materia o de la vida, por citar dos realidades que constituyen 
el objeto de las ciencias experimentales y que nos admiran por sus avances, 
cuales son la física y la biología. 

Pues bien, si esto acontece con las ciencias humanas, con más exactitud 
se ha de decir de la teología, que tiene como objeto de estudio la inmensidad 
insondable de Dios y las otras realidades que tienen en Él su origen y al cual 
todas ellas van dirigidas. De ahí que el progreso dogmático sea un elemento 
intrínseco al saber teológico. 

Ahora bien, el verdadero progreso teológico es fruto de numerosas fide- 
lidades: en primer lugar, fidelidad a la Revelación, y, en segundo lugar, a las 
enseñanzas de la Tradición y del Magisterio. No es suficiente la fuerza de los 
argumentos, sino que se requiere la justa relación entre fe y razón. Asimismo, 
supone un rigor intelectual; es decir, que se respete el estatuto epistemológico 
de la ciencia teológica, al tiempo que requiere estar vigilante acerca de las 
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categorías intelectuales que le brinde el sistema filosófico del que hace uso. 
Finalmente, se ha de ser riguroso en el lenguaje, por la íntima relación que 
existe entre el concepto y la palabra que lo expresa. 

En todo caso, es evidente que la vocación del teólogo no es ser repetidor 
de lo ya dicho, sino que es una apasionada búsqueda de la verdad revelada. El 
mismo verbo con que se define la teología, quaerens, significa que el creyente 
debe cuestionarse con humilde pasión el avance en el conocimiento del misterio 
de Dios y de sus enseñanzas. 

Es evidente que el progreso en teología supone la aceptación de las con- 
quistas ya logradas, como son los dogmas de fe. Pero, incluso estas mismas 
verdades, definidas infaliblemente, admiten más y más profundas reflexiones, 
y sobre todo queda un amplio margen de investigación y estudio sobre otras 
riquezas insondables de la revelación, que demandan ser conocidas y explicadas 
con mayor claridad, precisión y profundidad. 

Así se expresaba Juan Pablo II en un discurso a los obispos belgas (10- 
9.1982) y que recogió en el citado discurso de Salamanca, en el cual el Papa 
abogaba por el progreso teológico, como medida para la comprensión y el 
diálogo con otros sectores del pensamiento de la época: 


«El teólogo no puede limitarse a guardar el tesoro doctrinal heredado del 
pasado, sino que debe buscar una comprensión y expresión de la fe que hagan 
posible su acogida en el modo de pensar y de hablar de nuestro tiempo. El cri- 
terio que debe guiar la reflexión teológica es la búsqueda de una comprensión 
renovada del mensaje cristiano en la dialéctica de renovación en la continuidad, 
y viceversa»*. 


No obstante, como también escribe Yves Congar, la tarea del teólogo hoy 
y la renovación de la teología deben continuar la tradición: 


«Con toda seguridad hay miles de motivos para la renovación teológica. Pero 
esta novedad solo puede ser tal novedad en un sentido relativo. Pesa mucho más 
el aspecto de continuidad y aun de identidad. La tarea del teólogo sigue siendo 
la de siempre. Sigue siendo una reflexión sobre los misterios de la fe. Un teólogo 
que estudie, por ejemplo, la inhabitación del Espíritu Santo en las almas de los 
justos, o el carácter sacramental, no está hoy perdiendo el tiempo, como tampoco 
lo perdió su colega de ayer. Además, la teología saca hoy sus enseñanzas de la 
misma fuente, es decir, de la misma fe que nutrió ayer y desde sus comienzos 
[...], sigue siendo, en profundidad y en sustancia, el mismo “discurso” sobre 
Dios y los misterios de la salvación que era en tiempo de Gregorio Nacianzeno, 
Agustín o Tomás de Aquino»*, 


Pero el P. Congar, al mismo tiempo que afirma que «la teología es una 
reflexión sobre la fe independientemente de toda utilidad», expresa que «la 
teología tiene también una función de servicio al pueblo de Dios, en la situa- 
ción histórica en la que el pueblo se encuentra», por lo que debe adecuarse a 
la situación social y cultural de cada tiempo%*, 

En consecuencia, en tiempos de grandes cambios culturales, el teólogo, en 
su noble afán por renovar el estudio y la investigación teológica, debe mantener 


3% Juan PaBLO 1, «La fe, raíz vital y permanente de la teología», a.c., 2. 

$ Y-M. ]. Concar, «Tareas actuales de la teología», en AA.VV.,, Teología de la renovación 
(Sígueme, Salamanca 1972) 42. 

s6 Ibíd., 43. : 
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por igual la prudencia imtelectual para conservar la armonía entre la obligación 
de permanecer en la verdad (1 Tim 4,6-16) y la fidelidad a los nuevos proble- 
mas que se presentan a la reflexión, tal como recomienda la instrucción de la 
Congregación para la Doctrina de la Fe Sobre la vocación eclesial del teólogo 
(24-5-1990) 1. 


X. Historia de la teología 


Como saber humano, la teología tiene su historia. Esa historia abarca por 
igual al término feotogía y a la ciencia teológica: 


1. Historia del término «teología» 


El término teología tiene una larga tradición, si bien no se ha forjado en el 
cristianismo, sino en el pensamiento pagano. Se encuentra ya en la literatura 
clásica griega. Platón lo usa para el estudio de los mitos y de los dioses contra 
las falsas ideas de Homero y Hesíodo”. Este mismo significado se repite en 
Aristóteles, que lo aplica a «Hesíodo y a los demás teólogos míticos»**; es decir, 
a los antiguos mentores de mitos, entre los que menciona también a Hesíodo y 
a Homero, que define como teólogos, en cuanto son creadores e historiadores 
de mitos. Pero el Estagirita recoge ya el término teología y menciona la ciencia 
de la teología: «Las ciencias especularivas son tres: la matemática, la física y la 
teología» (theologike epistéme)?. 

En Aristóteles esta teología será la base de la nueva ciencia filosófica, la 
teodicea, o saber racional sobre dios”. En la Stoa ya se diferencian diversas 
teologías: la teología mítica o ciencia de los mitos; la teología física, que estudian 
los filósofos; y la teología política, propia de los legisladores que determinan y 
cuidan el culto público. 

El término, si bien no se encuentra en el NT (donde sí se menciona filosofía), 
se adapta pronto en la primera literatura cristiana, la cual, lentamente, purificó 
el sentido pagano del término como referido a los dioses para aplicarlo a la 
ciencia de Dios. En este sentido, Eusebio de Cesarea fija ya el significado del 
término para aplicarlo a la ciencia teológica como saber acerca de Dios”. En 
el mismo sentido se encuentra 80 veces en los escritos de san Agustín. Pero, 
conocido el significado etimológico y real, el término se aplica ya, en sentido 
específicamente técnico, en la Baja Edad Media (Gilberto de Poitiers, Pedro 
Abelardo), si bien todavía santo Tomás de Aquino usa la expresión sacra doctrina 
para significar la teología, como ciencia. 


8 PLATÓN, República, 2,3794. . 
88 ARISTÓTELES, Metafísica, 111,9,1000a. 
s Ibid, VI, 1,1026a. 
La distinción entre la teodicea o teología natural y la teotogía o teología sobrenatural es 
doble: por el objeto material, la teodicea trata de dios, mientras que la teología estudia al Dios 
cristiano, Trino y Uno. Respecto al objeto formal, la teodicea, como tratado filosófico, deduce sus 
conocimientos de la razón; la teología, por el contrario, se fundamenta en la revelación bíblica, de 
la cual la razón, iluminada por la fe, deduce sus conocimientos. 

1 Eusesio Pamprucios, EPIscorUs CAESAREAE, Praeparatio evangelica 1V,1: PG 21,230. 
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2. Historia de la ciencia teológica 


No es fácil reducir a esquema cronológico la biografía de una ciencia que ha 
tenido tantos vaivenes a lo largo de veinte siglos, sobre todo porque, con algu- 
nas excepciones en cada etapa, no siempre ha seguido una línea homogénea”. 
Si nos fijamos en la simple cronología, cabría señalar cinco amplios períodos. 
Señalamos algunos nombres, pero es inevitable silenciar otros grandes autores 
en cada etapa histórica: 


— Período patrístico. Abarca desde finales del siglo 1, con los Padres Apos- 
tólicos, los escritores eclesiásticos y los Santos Padres, hasta mediados del si- 
glo vin con los últimos Padres: san Isidoro de Sevilla en Occidente (+ 636) y 
san Juan Damasceno en Oriente (+ 749). Los Santos Padres representan un 
modo concreto de hacer teología, pues aúnan la confesión vivida con una ciencia 
teológica reflexiva y razonada, si bien no abundan los escritos monográficos 
metodológicamente estructurados. Un modelo es la obra de Orígenes Sobre los 
principios, escrita en torno al año 220. 

— La Escolástica. Se inicia en la Alta Edad Media con figuras como Beda 
el Venerable (673-735), Amalario de Metz (780-850) y Escoto Eriúgena (847 - 
382). Recibe un gran impulso con san Anselmo de Cantorbery (1033-1109), 
Pedro Lombardo (t 1160) y Hugo de San Víctor (1115-1141), entre otros. 
Culmina con los grandes teólogos del siglo xtt: Alejandro de Hales (1185-1245), 
san Alberto Magno (1205-1280), santo Tomás de Aquino (1225-1274) y san 
Buenaventura (1221-1274), y se alarga en la Baja Edad Media hasta el siglo xv 
con Duns Scoto (1266-1308), Guillermo de Ockam (1280-1349), Juan Gerson 
(1363-1429) y Juan de Torquemada (1388-1495), a los que cabría añadir otros 
muchos teólogos. 

— Segunda Escolástica. Corresponde a los siglos XVI-XVIT y significó una pro- 
funda renovación y profundización en la teología, pues, al tiempo que comen- 
taron con profundidad la teología de santo Tomás, prestaron especial atención 
a los problemas de su época. Esta corriente está representada sobre todo por 
los teólogos españoles. Se inicia con Francisco de Vitoria (+ 1540), se alarga a 
los grandes teólogos de Salamanca y Alcalá, hasta agotarse, lentamente, en las 
últimas décadas del siglo XVI. 

— La teología de los siglos XIX-XX. Cabe iniciarla en la celebración del 
Concilio Vaticano 1 (1869-1870) y la renovación del tomismo en tiempo de 
León XIII con la encíclica Aeterní Patris (4-8-1879). En ella toma cuerpo la 
corriente reformista denominada neo-escolástica. Se concentra —con grandes 
excepciones— sobre todo en los institutos académicos más florecientes de Roma 
y en algunas universidades de Alemania, especialmente en la Facultad de Teo- 
logía de Tubinga y la Universidad belga de Lovaina, etc. Mediado el siglo Xx, 
adquieren importancia otros centros, como el de los dominicos de Le Saulchoir 
(París), el Instituto Católico de Lyon y el Centro de Estudios de Fourviére 
de los jesuitas en esta misma ciudad, las Facultades de Teología de Minster, 
Múnich e Innsbruck, etc. De estos centros de estudio y universitarios procede 
la mayor parte de teólogos-consultores del Concilio Vaticano II (1962-1965)”. 


2 J.L. ILLanes — J. 1 Saranvana, Historia de la teología (BAC, Madrid 1995); L. MARTÍNEZ, 
Los caminos de la teología (BAC, Madrid 1998). 

En esta época se discutió sobre las dos corrientes teológicas, que habían tomado cuerpo a 
partir del período anterior, la «teología especulativa» y la «teología positiva». La primera, derivada de 
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— La teología a partir del Concilio Vaticano H. A la reforma prevista de la 
teología y exigida por el Concilio (cf. OT 14-16, DV 23-24; UR 9.17), siguió 
una amplia proliferación de nuevos centros académicos, de revistas y publica- 
ciones, que no es fácil reducir a síntesis. Los teólogos que más directamente 
intervinieron en el Concilio Vaticano 11 (Chenu, Congar, Journet, Daniélou, 
Rahner, De Lubac, Urs von Baltasar, Bouyer, Kúng, Colombo, Ratzinger...) 
siguieron impartiendo un amplio magisterio en la época siguiente: en las dé- 
cadas de los años setenta a los noventa, hasta llegar a agotarse y dar salida 
a las nuevas generaciones de teólogos, que se esfuerzan por desarrollar las 
enseñanzas conciliares. Abundan los estudios sobre esta etapa contemporánea 
de la historia de la teología. 


XL La «nueva apologética» 


La exposición de la dogmática ha sido siempre acompañada de la apo- 
logética, dado que su misión no es solo exponer científicamente las verdades 
reveladas, sino justificarlas y defenderlas. 

Es claro que el dogma católico ¿$e encuentra hoy en una coyuntura muy 
especial y las dificultades surgen de un ambiente cultural bastante distinto 
del vigente en los dos últimos siglos. Además, los graves prejuicios contra el 
cristianismo, que se levantan en amplios sectores del mundo de la cultura y 
de la política, postulan que las razones de la fe se expongan intelectualmente 
ilustradas. 

Por definición, la verdad, y máxime la verdad revelada, se defiende por 
sí misma: la simple exposición de la verdad cristiana, ciertamente, necesita 
una explicación y comprensión, pero no precisa que se la justifique y que se 
la defienda, siempre que se acepte el dato de la revelación. No obstante, en 
todos los tiempos, ya desde la primera época del cristianismo, los Santos Padres 
han tenido que propugnar la fe, primero, frente al judaísmo y, de inmediato, 
contra las impugnaciones del pensamiento pagano greco-romano. Sin embargo, 
la apologética, como ciencia teológica, surgió en el siglo xv1, con la aparición 
del protestantismo, y tomó fuerza en el siglo x1x frente a las corrientes de la 
Dustración, enemigas de la Iglesia. Derivada del método apologético, se inicia 
la denominada, desde hace tanto tiempo y aún vigente, teología fundamental, 
que se desarrolla en torno a una trilogía de temas: el hecho y la veracidad de 
la Revelación, la existencia y divinidad de Jesucristo y el origen y naturaleza 
de la Iglesia”. 


la época escolástica, procedía más bien del discurso racional a partir de la revelación, mientras que 
la segunda destaca, en su desarrollo, la función específica de las tres fuentes; o sea, presta especial 
atención a los datos bíblicos y patrísticos, así como a la enseñanza que propone el Magisterio. El 
papa Pío XI, ya en 1931, llamó a la unión de ambos métodos: «Exponer la sagrada teología según 
los métodos positivo y escolástico»: «Constitución apostólica Deus scientiarum Dominus Y, 1»: AAS 
23 (1931) 253. La misma advertencia se repite en el Vaticano H (OT 16). Posiblemente, aún no 
se ha alcanzado la síntesis, pero es preciso lograrla, dado que lo subrayado por ambas corrientes 
es esencial al saber teológico. 

% En esta breve dogrmática no estudiamos la teología fundamental, dado que los temas tratados 
en esta disciplina se repiten en la teología dogmática. Por otra parte, introducirnos en esas temáti- 
cas exige un tratamiento más amplio, ya que la teología fundamental «es una disciplina sacudida 
continuamente por diversos enfoques filosóficos, hermenéuticos, lingúísticos, bíblicos, dogmáticos, 
práxicos [...] y que desde sus inicios tiene una clara vocación fronteriza y dialogal»: S. Pi£ i Ninor, 
Tratado de teología fundamental (Secretariado Trinitario, Salamanca 1991) 17. 
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También el método apologético ha experimentado notables cambios. Ya en 
los inicios del siglo xX se introdujo la denominada apologética de la inmanencia, 
suscitada por la filosofía de la acción de la obra de Maurice Blondel, que se 
fundamentaba no tanto en el puro discurso racional, sino en la razón sintética 
implícita; es decir, en atender al sujeto, a la persona concreta, destacar lo que 
condiciona al creyente para aceptar la Revelación... De este modo se llega a la 
denominada apologética integral, que aspira a mostrar cómo la enseñanza de la 
Revelación responde a las aspiraciones más profundas del sujeto”. 

Ahora bien, también este tipo de apologética ha perdido vigencia en am- 
plios sectores de la cultura de nuestro tiempo, al menos, por tres motivos 
fundamentales: 


1. Porque el agnosticismo y el indiferentismo religioso actual rehúsan 
el diálogo y no se prestan a la búsqueda de la verdad, ni siquiera a 
la impugnación intelectual de la misma. Un sector importante de la 
sociedad occidental se adscribe a un proyecto vital en el que está au- 
sente la reflexión sobre las grandes preguntas que suscita la existencia 
del hombre. 

2.” Porque no se confía suficientemente en la racionalidad humana, dado 
_Qque un ámbito importante de la cultura actual —por convicción o 
por indolencia— se ha alistado al denominado pensamiento débil, que 
equivale a la «derrota de la razón». Por consiguiente, no pocos son 
insensibles a los argumentos de razón o la incapacitan para afrontar 
los «grandes relatos», o sea, las cuestiones decisivas para la existencia 
humana. 

3." Porque las acusaciones que hacen a la cultura cristiana ya no son 
contra las infidelidades de la jerarquía eclesiástica ni siquiera contra 
los defectos de la institución de la Iglesia, sino que van directamente 
contra el cristianismo, al que se le acusa de ser la causa de los males 
de la cultura occidental, por lo que reclaman «la vuelta al paganismo». 
Tal es la postura de algunos filósofos (Marquart, Miller, Benoist, On- 
fray, Dennett, Sádaba...) y, de forma inconsciente o ya formulada, esta 
crítica radical se repite por parte de no pocos escritores del ámbito 
cultural laicista. 


Por eso, el papa Juan Pablo Il, con cierta frecuencia, hacía mención de la 
«nueva apologética», que consiste en evitar la confrontación y procurar justificar 
racionalmente cada una de las verdades que se expongan, al tiempo que se debe 
provocar el diálogo con el fin de mostrar la veracidad del cristianismo. La nueva 
apologética pone de relieve la coherencia interna que tienen las verdades de la 
fe y la efectividad del cristianismo, tanto para la vida de la persona como para 
el futuro de la convivencia social, tal como se puede constatar por sus efectos 
a lo largo de la historia. 

En el campo del diálogo meramente intelectual y dentro del proceso de la 
nueva apologética, a nuestro parecer, podrían darse los siguientes pasos: 


? €. IZQUIERDO Urbina, Teología fundamental (EUNSA, Pamplona 1998) 368-370. Cf. la ex- 
posición de «las raíces de la fe en la psicología humana»: ibíd., 370-380. 
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a) Negar y orillar el «absurdo» 


En algunos ámbitos intelectuales e incluso populares ha entrado la sospecha 
de que el cristianismo es irracional, hasta rozar el absurdo. Pues bien, en Primer 
lugar, se impone eliminar esta inaudita e injusta acusación; es decir, se debe 
demostrar que ni las verdades que profesamos ni el programa moral cristiano 
proponen cosas desatinadas e irracionales. Por ejemplo, se ha llegado a escribir 
que el misterio trinitario es un absurdo, dado que propone que Dios es, al 
mismo tiempo, trino y uno, lo cual va contra la razón y las matemáticas, añaden 

Pues bien, una explicación coherente de la distinción entre persona y naty. 
raleza explica que tal verdad no es un enunciado irracional, sino algo coherente 
en analogía con la persona humana, que se constituye por un solo yo y, sip 
embargo, en ella confluyen una naturaleza espiritual (el alma) y otra materia] 
(el cuerpo), que confluyen en la más perfecta unidad. 

También se considera absurdo que un hombre sea Dios o la muerte en la 
cruz, etc. Lo mismo cabría mostrar de algunas otras verdades relacionadas con 
la vida moral, a las que se las califica de disparatadas y abstrusas, como son, por 
ejemplo, el matrimonio monogámico e incluso la indisolubilidad del matrimonio 
y sobre todo la enseñanza sobre el sentido y finalidad de la sexualidad humana 
El tema se repite respecto a algunas investigaciones biológicas y en la medicina. 
a las que la ética cristiana advierte los límites en los que deben llevarse a cabo 

En todo caso, también se ha de tener a la vista la advertencia de san Pablo 
a Timoteo: «Es un orgulloso y un ignorante, que padece la enfermedad de 
plantear cuestiones inútiles y discutir atendiendo solo a palabras. Esto POVOCa 
envidias, polémicas, difamaciones, sospechas maliciosas, controversias propias 
de personas tocadas de la cabeza sin sentido de la verdad, que se han creído 
que la piedad es un medio de lucro» (1 Tim 6,4-6). 


b) Mostrar que las verdades cristianas «tienen sentido» 


En todo momento conviene señalar que las verdades más misteriosas y log 
imperativos morales más difíciles no solo niegan el absurdo, sino que —además 
de justificarlas racionalmente hasta donde sea posible— tienen sentido. Para 
ello, en ocasiones es suficiente apelar al sentido cemún o reivindicar los datos 
que aporta la experiencia o, simplemente, poner de relieve las razones que 
aduce un sano realismo filosófico. Al mismo tiempo, también cabe mostrar las 
incongruencias y el sinsentido de la opinión contraria”, 

Por ejemplo, respecto al dogma más profundo, la Trinidad, arriba aducido 
cabe mostrar su racionalidad, pues, dado que Dios es espíritu y que la caracte. 


2 En esto —salvadas las circunstan?ias culturales— es inimitable la argumentación en favor del 
cristianismo que hacen gala las obras de Chesterton. He aquí un ejemplo: «Existe una influencia 
que nunca se menciona en los periódicos ni resulta inteligible a la gente de mente periodística. Se 
trata del regreso de la filosofía tomista: que es la filosofía del sentido común, en contraste con las 
paradojas de Kant, de Hegel y del pragmatismo. La religión de Roma es, en sentido estricto la 
única religión racionalista [...], el regreso de la escolástica es simplemente el regreso del hombre 
juicioso [...] Decir que no hay mal, ni diferencia entre el hombre y la bestia, ni entre una cosa 
otra, constituye un esfuerzo desesperado por destruir toda experiencia y sentido de la realidad. 
la gente estará cada vez más cansada cuando deje de estar de moda de nuevo algo que dé forma a 
tanto caos y devuelva sus proporciones a la mente»: citado por J. Pearce, Escritores conversos. 
o.c., 238-239, Ñ 
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rística del ser espiritual es la «auto-comunicación», tiene sentido que Dios no 
sea un ser ensimismado, sino que se auto-comunique en la trinidad de personas. 
Lo mismo cabe afirmar de la Encarnación, la muerte de Cristo en la cruz o 
su presencia real en la Eucaristía...; tal como afirma Romano Guardini, estos 
hechos de la vida de Jesucristo se explican porque «son cosas del amor»”. 

En efecto, a partir de la definición de Dios como Azor (1 Jn 4,8.16) y 
de la concreción de su ser en el amor al hombre, se explican esas realidades 
misteriosas, pues solo el amor es capaz de hacer tales cosas. No en vano, el 
evangelio aduce el amor como causa última (amén de otros importantes motivos) 
de la Encarnación (Jn 3,16; 1 Jn 4,9), de la Redención (Jn 15,13; 1 Jn 3,16) y 
del origen de la Eucaristía (Jn 13,1). 


c) Aducir pruebas que muestren que tales verdades «son razonables» 


Ante una sociedad tan crítica que niega las evidencias y soslaya las obvie- 
dades, se impone ayudar a que se comprenda la racionalidad de las verdades 
de la fe y del mensaje moral cristiano. Para ello, es preciso ensanchar el campo 
de la razón: no tiene sentido reducir la racionalidad humana a la realidad del 
ámbito puramente empírico”, o o 

A este respecto es preciso poner de relieve que el catolicismo es la religión 
del lógos, por lo que se da una connaturalidad entre cristianismo y razón. En 
este tema se cristaliza la relación fe-razón puesta de relieve en la encíclica Fides 
et ratio y en el conocido discurso de Benedicto XVI en Ratisbona (13-9-2006). 
En este discurso, el Papa sostiene que «la fe de la Iglesia se ha atenido siempre 
a la convicción de que entre Dios y nosotros, entre su eterno Espíritu creador 
y nuestra razón creada, existe una verdadera analogía». Por lo que habla de 
«ampliar nuestro concepto de la razón y de su uso». Y añade: «Solo lo logra- 
remos si la razón y la fe se vuelven a encontrar unidas de un modo nuevo». 

Pues bien, a partir de la racionalidad radical de los artículos de la fe que 
constituyen el Credo católico y de su programa moral, no es difícil mostrar 
la lógica interna de los misterios y la racionalidad de las exigencias éticas del 


evangelio. Por ejemplo, la trinidad de las personas en el misterio trinitario : 


responde a esa alteridad interpersonal que enriquece al ser personal. Á su vez, 
también parece que es razonable, por ejemplo, que el matrimonio sea entre un 
hombre y una mujer, frente a la irracionalidad del matrimonio homosexual, etc. 

Lo mismo cabe aplicar a preceptos morales graves, como puede ser el 
perdón al enemigo, dado que es más noble y reporta más bienes sociales, por 
ejemplo, el perdón que la venganza, o también las materias arriba señaladas 
sobre el matrimonio, la sexualidad, la bioética, etc. Sin la fe en Dios, que se ha 
hecho visible en Jesucristo y sus enseñanzas, la existencia humana se convierte 
en un enigma indescifrable. No obstante, como es obvio, el cristianismo es 


27 Romano Guardini relata que, en diálogo con su amigo el sacerdote Josef Weiger, al buscar 
respuesta a algunos hechos misteriosos del cristianismo, tales como son la Encarnación, la muerte 
en la cruz, la Eucaristía, etc., este le dijo: «Romano, el amor tiene esas cosas». Y Guardini comen- 
ta: «Esas palabras me han ayudado siempre. No es que hayan esclarecido mucho la inteligencia, 
sino que apelan al corazón y permiten presentir el misterio de Dios. El misterio no se comprende 
nunca, pero se hace más cercano, y el peligro del “escándalo” desaparece»: R. GUARDIN!, El Señor 
(Cristiandad, Madrid 2002) 48. ] 

a E Conesa led), El cristianismo, una propuesta con sentido (BAC, Madrid 2005). 
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también una creencía, por lo que la razón humana tropieza frecuentemente con 
el «misterio», puesto que existen verdades que cabe justificarlas razonablemente, 
pero no deben proponerse como evidentes. 


d) Dar un paso más: probar que gozan de la categoría de «verdad» 


A partir de la evidencia de que el cristianismo ni enseña ni profesa el ab- 
surdo, pues todo en él tiene sentido, más aún es razonable, cabe aducir multitud 
de argumentos razonados que avalan su veracidad. Pero es preciso tener a la 
vista que se dan distintos tipos de verdad: no solo existen la verdad científica 
o la verdad del reportaje, sino la verdad filosófica captada por el concepto, la 
verdad de la intuición poética, la verdad teológica asumida de la revelación, 
etcétera”. Asimismo, difieren los diversos métodos de conocer la verdad y los 
principios para justificarla. Por ejemplo, las pruebas físicas difieren de las prue- 
bas químicas o las pruebas que ofrece la profesión del derecho son distintas de 
las que garantiza la medicina. En este sentido es preciso aceptar que las pruebas 
que presenta la teología no son apodícticas al modo como las pruebas mate- 
máticas, pues la fe no es demostrable con argumentos meramente racionales. 
Tampoco conviene obviar que todos los saberes, incluso los que ofrecen las 
ciencias experimentales, son limitados. A pesar de los grandes adelantos de la 
física y la biología, la materia y la vida, por ejemplo, están llenas de misterio. 
Como escribe el cardenal Ratzinger: 


«La fe no es comprensible en el sentido de que pueda aprehenderse igual que 
una fórmula matemática, sino que se adentra en estratos cada vez más profundos, 
en la infinitud de Dios. Dentro de ese ámbito existe un límite de lo que se puede 
entender únicamente pensando [...] Nosotros no podemos entender del todo a 
las demás personas porque ello implica descender a simas más profundas de lo 
que la razón nos permite verificar. Tampoco podemos comprender en última 
instancia la estructura de la materia, sino llegar siempre a un punto determinado. 
Tanto más razonable es la imposibilidad de someter a la inteligencia todo lo que 
significan Dios y su palabra, porque la superan con creces. La fe no es realmente 
demostrable. Yo no puedo decir que quien no la acepte es tonto. La fe responde a 
un camino vital en el que la experiencia va confirmando poco a poco la creencia, 
hasta que se revela plena de sentido. Es decir, que a partir de la razón existen 
aproximaciones que me conceden el derecho a aceptarla. Me proporcionan la 
certidumbre de que no me entrego a una superstición. Pero la demostrabilidad 
exhaustiva, como la que proponemos por las leyes físicas, no existe», 


Á este respecto, es necesario poner de relieve la importancia de la expe- 
riencia personal de la fe para penetrar en el conocimiento de Dios. En este 
sentido, además de la lógica discursiva deducida de las mismas verdades cristia- 
nas, se impone aducir el comportamiento de tantos creyentes que, a través de 
la historia, vivieron de acuerdo con esas creencias. A la vista de los hombres y 
mujeres santos, sobre todo de los mártires, no resultará difícil concluir la vera- 
cidad de lo que el cristiano cree y practica, pues los argumentos, ciertamente, 


% Tampoco la denominada verdad científica es unívoca, pues es distinta y se adquiere por mé- 
todos diversos: una es la «verdad» de la física o de su ciencia afín, la química, y otra la «verdad» 
de la biología, etc. 

100 |, RATZINGER., Díos y el mundo..., o.c., 41. 
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ofertan razones más o menos concluyentes, pero los signos deslumbrantes de 
la existencia dan sentido y certifican las realidades. 

En este sentido, conviene aunar la ortodoxia y la ortopraxis: no solo la 
lógica racional garantiza la veracidad de las verdades cristianas, sino que es la 
vida real de los creyentes la que las certifica. Para ello, se hace imprescindible 
apelar a la masa ingente de santos y santas que destacan a lo largo de la historia, 
los cuales son prototipo de personalidad humana. En conjunto, no pocos de 
estos hombres y mujeres excepcionales han dejado una estela de veracidad y de 
bondad e incluso muchos de ellos han sido transmisores de una gran cultura. 
Tal es el caso, por ejemplo, de los grandes teólogos medievales, de la Escuela 
de Salamanca, de la literatura clásica española, etc. 

Á este respeto y en el contexto que diferencia la verdad y la opinión, es 
preciso negar el principio de que «todas las opiniones son respetables». No, 
lo que es respetable es la persona que opina. Pero, respecto a las opiniones, 
algunas son absurdas, otras imaginativas sin contenido racional serio, las hay 
falsas y ciertas opiniones imperantes habría que calificarlas de monstruosas 
y hasta perversas. En esta misma línea, ante algunas teorías propuestas por 
amplios sectores de ciertos ambientes culturales contra la religión, habría que 
reaccionar con el dicho de que «el rey está desnudo», o sea que son falsas. 
Pero para ello se requiere amor a la verdad y coraje para defenderla, tal como 
recomienda san Pablo a los cristianos de Roma, a los que recuerda que «en el 
Bautismo habéis obedecido a un tipo de doctrina» (Rom 6,17). 


e) Demostrar que el cristianismo es cierto 


La verdad humana pocas veces adquiere una certeza absoluta: la existencia 
personal, normalmente, se conduce con certezas humanas o certezas morales. 
Solo las ciencias experimentales gozan de la categoría de certeza inmediata y 
fácilmente contrastada. También se dan certezas metafísicas. Ahora bien, en 
caso de que se acepte el dato de la revelación, dado que es Dios mismo quien 
garantiza las verdades en que se cree y de la moral que se practica, el núcleo de 
los dogmas cristianos adquiere la categoría de certeza, pues está avalado por la 
sabiduría divina. Más aún, en el caso de las verdades definidas como tales por 
la Iglesia, el cristiano y solo el cristiano goza de certezas infalibles, 

En consecuencia, el cristiano no debería nunca rel w'r el diálogo, dado que 
parte de la excepcional garantía de la verdad que posee, y por ello el cristianismo 
goza de más capacidad de credibilidad que cualquier otra ideología. Solo se 
exige un mínimo de racionalidad y que no se nieguen de raíz los presupuestos 
cristianos; de lo contrario, puede acontecer lo que refiere santo Tomás respecto 
a la metafísica. El Aquinate afirma la superioridad de esta ciencia frente a todas 
las demás y escribe: «La metafísica mantiene controversia con el que niega sus 
principios, siempre que el adversario admita algo, puesto que, si nada admite, 
no queda medio de discutir con él; no obstante lo cual, se pueden resolver sus 
objeciones» +*%, 

Estos diversos pasos serán más eficaces en caso de que se acepte la reve- 
lación. Santo Tomás se expresa en estos términos a continuación de la argu- 
mentación del caso de la metafísica: 


91 STh 1 q.1 48. 
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«Así pues, como la ciencia sagrada no tiene superior a ella, discute también 
con quienes niegan sus principios; y si el adversario admite algo de la divina 
revelación, lo hace argumentando; y por ello empleamos la autoridad de la 
sagrada doctrina para argúir contra los herejes y utilizamos un artículo de la fe 
contra los que niegan otro. Claro está que, si el adversario no cree cosa alguna 
de lo revelado por Dios, no quedan medios para hacerle ver con razones los 
artículos de fe; pero sí los hay para resolver sus objeciones en caso de que las 
ponga, porque, asentada como está la fe en la verdad infalible y siendo im- 
posible demostrar lo que es opuesto a la verdad, es evidente que las pruebas 
aducidas contra lo que es de fe no son demostraciones, sino argumentos que 
tienen solución»!%. 


Consecuentemente, la racionalidad de las verdades reveladas garantiza la 
veracidad del cristianismo. Cuando se escuchan las palabras de Jesús, se des- 
cubre fácilmente la justificación que hace de su persona y de su mensaje. Asi- 
mismo, al leer los escritos del NT, se descubre que existe en todos ellos una 
apologética, no solo implícita sino que también de modo explícito, pues de 
continuo los autores invitan a los creyentes a que vivan con gozo la verdad del 
Evangelio en el que creen, al tiempo que urgen a los creyentes a que comuni- 
quen a otros las verdades en las que ellos creen y la moral que ellos practican. 


XIL. La teología, ciencia y vida 


Como hemos repetido, la teología es una ciencia elaborada racionalmente 
por el teólogo, el cual —siempre con conceptos imperfectos y con lenguaje im- 
preciso— interpreta, justifica y demuestra las verdades conocidas por revelación 
y que la Iglesia cree y propone. Ahora bien, el cristianismo es sobre todo una 
opción en la vida como respuesta a la llamada del Dios vivo que interpela al 
hombre. Por consiguiente, la teología también tiene que interpretar y mejorar 
esa existencia libremente asumida. 

Para cumplir ese doble objetivo se requiere el hábito de la fe, tanto en 
el teólogo como en el lector o alumno. Como afirma Urs von Baltasar: «El 
conocimiento se dará siempre y solo sobre el fundamento de la fe»!'%, En este 
sentido, la teología nace de la fe y conduce a ella. 

Primero, supone la fe del teólogo, el cual, en la medida en que piensa en 
las verdades que desarrolla, ilustra su fe personal, la vive con intensidad y gusta 
de los misterios de Dios. Como afirmó el papa Pablo VI: «El teólogo necesita 
más de la fe que de la agudeza de ingenio»'", Tal es la propuesta que sugiere 
la Enstrucción Sobre la vocación eclesial del teólogo: 


«Puesto que el objeto de la teología es la verdad, el Dios vivo y su designio de 
salvación revelado en Jesucristo, el teólogo está llamado a intensificar su vida de fe 
y a unir siempre la investigación científica y la oración. Así estará más abierto al 


1% Ibid. Cf. lo que dice en p.315-317. 

1% H. Urs von BaLrHasar, Teológica, o.c., 1, 33. 

19 Pasto VI, Discurso (1-10-1966). Es frecuente que entre el Magisterio y el teólogo surjan 
algunos conflicios. Se ha de procurar que las relaciones entre ambos sean armónicas. No obs- 
tante, en Ocasiones, como reconoce la instrucción sobre la función del teólogo católico, «algunas 
tensiones» son inevitables (VET 25); pero en ningún caso es admisible el «disenso» (VET 32-35). 
Es evidente que la tarea del teólogo debe desarrollarse como un creyente en medio de la Iglesia, 
dado que desempeña su función como un servicio a la fe, en orden a la edificación de la Iglesia. 
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“sentido sobrenatural de la fe” del cual depende y que se le manifestará como regla 
segura para guiar su reflexión y medir la seriedad de sus conclusiones» (VET 8). 


Un teólogo sin fe está expuesto a la interpretación errónea de los datos 
revelados o a interpretarlos a su arbitrio. Al profesional de la ciencia teológica 
debe hacerle pensar que la investigación teológica ha estado unida a la santidad: 
los grandes teólogos de la historia con frecuencia han sido declarados santos. 

Por su parte, el teólogo con fe debe acometer con audacia la tarea de dar 
razones sobre Dios y la revelación, y no debe convertirse en un simple repetidor 
de lo que otros han investigado y escrito, sino que ha de procurar, desde alguna 
óptica nueva, buscar el acceso a la riqueza insondable de la verdad revelada. 
Como escribe el teólogo Yves Congar: 


«Apoyándose por la fe en la solidez absoluta del conocimiento de Dios, pero 
también en la razón humana y en sus adquisiciones ciertas, el teólogo tiene esta 
audacia: intentar ordenar e interpretar los datos múltiples de la creencia católica, 
de modo que se vean sus encadenamientos o sus raíces tal como Dios los ha 
dispuesto, y, por tanto, tal como aparecen en la ciencia que Él tiene de ellos. 
Trata de encontrar la arquitectura de la obra de Dios. ¿Temeridad? No, si todo 
el trabajo se encuentra dominado por la luz de la fe»'”. 


Segundo, a quienes se dedican a su estudio, la teología, ciertamente, ilustra su 
fe, pero también les fortalece en ella, les aumenta el deseo de vivirla con mayor 
exigencia y de comunicarla a los demás. En efecto, el estudio de los misterios 
cristianos, por la propia dinámica del acto de fe, tiene la finalidad de alentar y 
elevar la fe de los creyentes, al tiempo que les induce a anunciarla y propagarla. 
También estos fines de la teología los pone de relieve la misma Instrucción: 


«La teología contribuye a que la fe sea comunicable y a que la inteligencia 
de los que no conocen todavía a Cristo la pueda buscar y encontrar. La teología, 
que obedece así al impulso de la verdad, tiende a comunicarse, al mismo tiempo 
nace también del amor y de su dinamismo: en el acto de fe, el hombre conoce la 
bondad de Dios y comienza a amarlo, y el amor desea conocer siempre mejor a 
aquel que ama. De este doble origen de la teología, enraizado en la vida interna 
del pueblo de Dios y en su vocación misionera, deriva el modo con el cual ha 
de ser elaborada para satisfacer las exigencias de su misma naturaleza» (VET 7). 


En consecuencia, no cabe reducir la teología a un sistema de pensamiento 
o a una ideología, sino que ha de entenderse como una respuesta intelectual 
a la fe que desea conocer aquello que profesa y practica. La teología no es, 
pues, una simple teoría acerca del cristianismo. Por ello, santo Tomás propone 
la cuestión «si la teología es una ciencia práctica». La respuesta es que, es una 
ciencia teórica y práctica al mismo tiempo, y en esto, añade, se distingue de 
las otras ciencias: «Aunque unas ciencias filosóficas sean especulativas y otras 
prácticas, la doctrina sagrada abarca unas y otras, a la manera como Dios, con 
la misma ciencia, se conoce a sí mismo y las cosas que hace». 

Y este aserto no se refiere únicamente a la distinción entre dogmática y 
moral, sino que hace relación a la teología dogmática, si bien también tiene a 
la vista la teología moral !'%. Por eso, añade: «Es, sin embargo, más especulativa 


105 Y-M. ]. CONGAR, La fe y la teología (Herder, Barcelona 1980) 181. 
10% Se acusa a la teología tomista de ser intelectualista. A la vista de este texto de santo Tomás, 
no cabe implicarle en esta acusación. Sí es cierto que, con acento bíblico, es una ciencia especulativa. 
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que práctica, porque trata de las cosas divinas con preferencia a los actos huma- 
nos, de los que solo se ocupa en cuanto que por ellos se encamina el hombre 
al perfecto conocimiento de Dios, en el cual consiste su felicidad eterna»'". 
Como resultado final, es preciso afirmar que no se debe reducir la teología 
dogmática a un mero saber teórico sobre Dios, sino a un conocimiento de las 
verdades divinas como orientadoras y enriquecedoras de la vida cristiana. De 
ahí que no sea suficiente el estudio de la teología, sino que, como afirmaba el 
teólogo Garrigou-Lagrange, es necesario también rezarla. Por ello, el teólogo, 
cuando tropieza con el misterio, aun con el intento de esclarecerlo, además de 
adorarlo, debe gozarse de encontrarse con la grandeza de Dios. Así se expresa 
san Anselmo: «El creyente no debe discutir la fe, pero, manteniéndola siem- 
pre firme, amándola y viviendo conforme a ella, puede humildemente, y en la 
medida de lo posible, buscar razones por las que la fe es como es. Si consigue 
entender, lo agradecerá a Dios, sí no lo consigue, se someterá y la venerará»'%, 
En conclusión, los que se dedican al estudio de la teología no deben ocupar- 
se en esta tarea por un simple motivo intelectual, ni siquiera solo para ilustrar 
la propia fe, sino que también deben tener la gozosa pasión de acrecentarla y 
el deseo ardiente de comunicarla. Así se cumpliría el principio clásico «comu- 
nicar a otros lo que se ha contemplado» (contemplata alsis tradere)'”. De este 
modo, la fe ilustrada por la doctrina se comunica a los demás y se convierte 
en mensaje compartido con quienes, consciente o sin saberlo, buscan a Dios. 


XII La teología ante la crisis de Dios en la cultura occidental 


La teología es la ciencia de Dios sobre sí mismo (Deus est subiectum butus 
scientiae)!"'" y de todas las realidades contempladas desde Dios (comprebendun- 
tur sub Deo)". Ahora bien, un amplio sector de la cultura de nuestro tiempo 
ha perdido el sentido del Dios cristiano —el Dios vivo de Abrahán y el Dios 
amor de san Juan— y ha oscurecido hasta el límite la divinidad de Jesucristo. 

Por otra parte, el laicismo imperante en amplios sectores de la cultura 
prescinde de Dios; más aún, un sector (parece que, de momento, minoritario) 
de ese laicismo ha tomado una postura beligerante contra el Dios cristiano y, 
de regreso del ateísmo materialista, promueve la «vuelta al paganismo». Eviden- 
temente, no es fácil hacer la radiografía cultural ni religiosa de nuestro tiempo; 
pero parece que, a grandes rasgos, esas son las posturas que aquí hemos descrito. 


Por su parte, la corriente teológica franciscana, contemporánea al tomismo, acentuaba el aspecto 
práctico y afectivo. Así se expresa el fundador de esta corriente, san Buenaventura: la teología 
está orientada «ut boni fiamus»: Prooemium in IV Libros Sententiarum, q.3. La razón es que santo 
Tomás de Aquino acentúa la importancia de la razón, y san Buenaventura destaca la prioridad 
de la voluntad. Además, la teología tomista está reforzada por la profundidad y el realismo de 
la filosofía de Aristóteles, mientras sarr Buenaventura se movía más en la esfera del pensamiento 
agustiniano. Cf. nota siguiente. 

9 STh 1 q.1 2.4. La razón de que santo Tomás afirme que es una ciencia teórica más que 
práctica se debe a principios decisivos en su doctrina, dado que, frente a la concepción platónico- 
agustiniana que afirmaba la superioridad del bien sobre la verdad, el Aquinate, por profundas 
razones metafísicas, defiende la superioridad del ser y de la verdad sobre la bondad, y destaca la 
supremacía de la inteligencia sobre la voluntad. 

10% SAN ÁNSELMO, Liber de fide Trinitatis et de Incarnatione Verbi, M: PL 158,263. 

1 STh ILI q.188 a.6. 

9 Tbíd., 1 q.1 a.7. 

" Ibíd., a.7 ad 2. 
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En su confirmación cabe aducir no pocos testimonios de los papas Pablo VI, 
Juan Pablo 1 y Benedicto XVI 

Tampoco sería posible exponer en breves líneas la ruta cultural de cómo 
desde un estado de cristiandad o, al menos, de cristianismo social se ha llega- 
do a la situación de la in-creencia. Algunos retroceden hasta el Humanismo 
(1350-1450) y el Renacimiento (1450-1550), que redescubrieron la figura de 
lo humano, con el consiguiente descuido de lo divino. Otros apelan a Des- 
cartes (1596-1650) subrayando la importancia del sujeto por él descubierto (el 
sub-jectum, debajo del cual subyace y sobre el cual se apoya todo lo demás), 
como si el enaltecimiento del hombre que conoce, oscureciese a Dios, que es 
el cognoscente por excelencia. 

Tal ocurre solamente en aquellos humanismos negadores de Dios; pero un 
sano humanismo, más que oscurecer a Dios, lo descubre al contemplar la gran- 
deza de su ¿zmagen, cual es el hombre por Él creado. Y, si alguien se empeña en 
afirmar que el menosprecio de Dios es hijo del aprecio al hombre, habría que 
concluir que se trata de un hijo pródigo. Como escribe el filósofo francés Alain 
Finkielkraut, «el humanismo no es algo de una sola pieza»'*?. En efecto, ciertos 
humanismos se separan de Dios, pero otros encuentran en Él la grandeza del 
hombre. Por ello no es cierto que la antropología ha de sustituir a la teología, 
sino que esta incluye la reflexión teológica del hombre y sobre el hombre. 

En todo caso, retrotraerse a esos momentos culturales es ir demasiado 
lejos. Desde una época más cercana, parece que, dentro de la atmósfera que 
se inicia en la Mlustración del siglo xvi, se ha cumplido el siguiente proceso: 
primero, fueron el empirismo y el escepticismo; luego, el racionalismo y el 
positivismo; posteriormente, el cientificismo y el laicismo, y hoy, los epígonos 
extremos de esas ideologías, que se oponen radicalmente a la que denominan 
cultura judeo-cristiana. 

Cabría señalar que el motor de ese proceso han sido los nuevos plantea- 
mientos gnoseológicos iniciados por Descartes, que se acentúan en el siglo x1x 
tanto en el empirismo inglés como en el racionalismo desde Kant hasta Hegel y 
que se prolongan en las numerosas corrientes filosóficas europeas del siglo xx'!?. 
Entre esas diversas filosofías, destacan los autores denominados de la sospecha, 
que desde la filosofía (Nietzsche), la economía política (Marx) y la psicología 
(Freud) han lanzado tales impugnaciones al cristianismo, que, a pesar de que 
no son consistentes y de que sus propios autores hoy están culturalmente en 
baja, sin embargo han dejado un fondo de sospecha contra el cristianismo que 
no ha sido fácil superar''*, 

El problema se ha agravado en nuestro tiempo, por cuanto, aun inde- 
pendientemente del cauce religioso, amplios sectores de la cultura actual se 
han deteriorado, hasta el punto de que cabe hablar de un «descarrilamiento 
de la civilización» (Habermas) ''*. Ante tal situación, los que se denominaban 
preámbulos de la fe se han ampliado a horizontes tan lejanos, que se impone 
empezar por unos presupuestos que exigen reconquistar los conceptos básicos 
de toda reflexión, tales como la verdad y el error, el bien y el mal. Esta falta de 
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A. FINKIELKRAUT, Nosotros, los modernos (Encuentro, Madrid 2006) 121. 

Para un breve resumen histórico, cf. J. MORALES, Introducción a la teología, 0.c., 43-50. 

A. FERNÁNDEZ, En qué creemos los cristianos (Mundo Cristiano, Madrid 1999) 11-46. 

La expresión la repite Habermas dos veces en la conferencia tenida, junto con el cardenal 
Ratzinger, en la Academia Católica de Múnich el 19 de enero del año 2004. Han sido publicadas 
bajo el título Dialéctica de la secularización: sobre la razón y la religión (Encuentro, Madrid 2006). 
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fundamentos dificulta la labor del teólogo tanto para ilustrar la fe a los creyentes 
como para justificarla ante el pensamiento laico***. 

Es cierto que hay síntomas de cierto retorno a Dios'"; pero es evidente 
(y así es denunciado por algunos documentos magisteriales) '!* que, si bien se 
inician señales de apertura a la trascendencia, no es menos evidente que son 
tan ambiguas, que también pueden contribuir a oscurecer al Dios vivo de la 
Biblia, Creador y Padre, y se corre el riesgo de enjuiciar la novedad cristiana 
representada por Jesucristo, interpretándolo como un profeta más a sumar a 
otros líderes de movimientos religiosos. 

El pesimismo ante tal situación se vence con el recurso a la historia del 
pasado. Es un hecho constatado que el teólogo de todos los tiempos ha sabido 
elaborar, exponer y defender la teología en los ámbitos más plurales y adversos: 
desde una cultura pagana, que fue preciso cambiar desde su raíz hasta hacerla 
apta para expresar las verdades de la fe, como hicieron los Santos Padres con la 
cultura greco-romana, o la original situación cultural con la que se encontró santo 
Tomás para hacer uso de la filosofía de Aristóteles, o, también, la época moder- 
na, que ha hecho esfuerzos por integrar en la teología las categorías mentales 
de las nuevas corrientes filosóficas existenciales y personalistas, etc. Todos estos 
hechos son datos concretos que muestran que la fuerza de la Verdad es capaz de 
abrirse camino en todas las culturas, aun entre las más adversas y beligerantes. 

Sin embargo, parece que esta época tiene otras novedades y que el vuelco 
cultural habido después del posmodernismo de finales del sigo Xx está deman- 
dando nuevos planteamientos, de forma que será preciso idear otros modelos''”, 
Aquí no nos atrevemos a exponer propuestas concretas; pero fijamos, al menos, 
tres supuestos, que son ineludibles: 


Primero. Dar nuevo frescor a los principios filosóficos y, más en concreto, 
a la metafísica realista, sin complejos, dado que a ella apela no solo la filosofía, 
sino que también la demandan algunos científicos eminentes de nuestro tiempo. 
Es el caso, por ejemplo, de Huber, Pauli, De Broglic, Grasser, Heisenberg, 
D'Espagnac, Prigogine, etc. Incluso algunos autores de la Escuela de Frankfurt 
demandan la vuelta a la metafísica 2", 

Es sabido que el término «metafísica» despierta hoy no pocas sospechas 
en algunos ambientes culturales. Quizá sea preciso purificar el término de 
posibles gangas históricas. Es sabido que la palabra «meta-física» significó, 
originariamente en las obras de Aristóteles, el estudio de aquellas cuestiones 
que el Estagirita expuso después del tratado de la física y que él denominó 
«teología» 2! Pero con el descubrimiento del ser —las cosas tienen entidad, 


llo A. FernÁnbez, Pensar el futuro. Apostar por la verdad y el bien. La moral en el siglo XX1 
(Palabra, Madrid 2003) 19-118. 

17 Así se subraya en la exhortación Ecclesia ¿n Europa, 11-17 Algunos autores españoles apuntan 
a este mismo dato: cf. J. M.* MARDONES, Síntomas de un retorno. La religión en el pensamiento actual 
(Sal Terrace, Santander 1999); E. Trias, Pensar la religión (Destino, Barcelona 1997); Ib., Por qué 
necesitamos la religión (Círculo Cuadrado, Barcelona 2000). Y la última reacción de los autores 
adscritos a la Escuela de Frankturt. ] 

18 PONTIFICIO CONSEJO DE LA CULTURA, Jesucristo, portador del agua viva. Una reflexión cristiana 
sobre «La Nueva Era» (3-2-2003). ] 

13 C. IzQuUIERDO, «Cómo se ha entendido el modernismo teológico. Discusión histórico-gráfica»: 
AnHistlgl 16 (2007) 35-75. 

10 Jj. HabErMaS, Pensamiento postmetafísico (Taurus, Madrid 1990). ] 

21 "Tal es la opinión extendida, según se dice, por Andrónico de Rodas (taño 70 a. de 
Cristo) tres siglos después de la muerte del Estagirita. Hoy se discute esta opinión, H, Ret- 
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afirmaron los presocráticos— y, a partir de realidades que están más allá de 
lo estrictamente empírico, Jos filósofos han dado cuerpo a una ciencia rigu- 
rosa que estudia el ser de las cosas, o sea, la dimensión más íntima de toda 
realidad: se precisa mirar más allá de las verdades penúltimas para buscar 
la verdad misma de las cosas. Ahora bien, el término «metafísica» sufrió 
diversas acusaciones por parte de algunos autores de la filosofía moderna '?. 
Ante tales problemas, algunos prefieren el uso del término «ontología». Sin 
embargo, parece conveniente mantener el término, por cuanto se subraya 
que existe una realidad meta-empírica, más allá de lo experimentable y que 
responde al ser más íntimo de las cosas, lo cual debe ser conocido y expli- 
cado nocionalmente. 

No obstante, tampoco cabe olvidar que el resurgimiento de la metafísica 
tropieza actualmente con la pereza intelectual y con la falta del deseo de la 
búsqueda de la verdad. Como ya hemos constatado, el estudio de las realidades 
meta-empíricas no concuerda con el sentido de amplios sectores de la sociedad, 
tan poco interesada por el conocimiento teórico. 

Segundo. Descubrir con más vigor la grandeza del Dios revelado en Je- 
sucristo, lo que reclama una exégesis bíblica científica, pero menos crítica, tal 
como ha mostrado el papa Benedicto XVI'”*. En esa nueva exégesis ha de 
destacarse el amor revelado de Dios y su compromiso salvador con el hombre; 
con otras palabras, es preciso aunar la cristología y la antropología. El realis- 
mo metafísico que hemos reclamado debe partir de la antropología. Pero no 
de cualquier antropología, sino de aquella que supone a Dios; más aun, de la 
antropología que reclama a Dios como presupuesto irrenunciable del hombre, 
puesto que uno de los males de ciertas antropologías de nuestro tiempo es 
que han pretendido sustituir a Dios por el hombre, con lo que la antropología 
pretende suplantar a la teología. 

Tercero. El diálogo de la teología con la ciencia a todos los niveles, desde 
las denominadas ciencias del hombre hasta el estudio de los temas fronterizos 
con las ciencias experimentales, especialmente, la física, la cosmología y la 
biología, tal como exponemos en el tratado sobre la Creación. La teología, 
como ciencia de Dios, debe estar interesada por todas las parcelas del saber 
humano, especialmente los que limitan con la fe y tal como se plantean en la 
cultura de nuestro tiempo. 


En el ámbito de la teología pastoral se acusa que la propuesta de la fe no 
debería ir, prioritariamente, ni por la verdad teórica ni siquiera por la praxis 
moral, sino poniendo de relieve la belleza del cristianismo. Esta es la propuesta 
del cardenal Danneels. El cardenal belga argumenta que no se ha de poner 
especial énfasis en el aspecto de la veracidad del cristianismo. La razón es que 
el camino de la búsqueda de la verdad —como también aquí hemos constata- 
do— no concuerda con amplios sectores de la sociedad, tan poco interesada por 
el conocimiento teórico, o sea, por las «ideas». Danneels comenta que «todos 
somos pequeños Pilatos», puesto que «la verdad no interesa, parece inaccesible 


NER, «Die Entstehung und urspriingliche Bedeutung des Names Metaphysik»: ZeztPhbilForsch 
8 (1954) 210-237. 

12 Algunos la acusan de que el objeto de la metafísica es el mundo ideal de las ideas de Platón. 
Otros la desprecian, por cuanto sostienen que el objeto de la metafísica es una mera «superestructu- 
ra» (Marx) o un «trasmundo ideal» (Nietzsche) o, simplemente, un «mundo de ilusiones» (Freud). 

12 7, RArzinGER (Benenicro XVD), Jesús de Nazaret, o.c. «Prólogo»; cf. también 413. 
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y cuando alguno la encuentra, se le acusa de pretencioso y arrogante» Des- 
graciadamente, parece que la verdad no es el imán que atrae hoy el interés del 
hombre occidental, a pesar de que con ello rompe con la tradición y renuncia 
a la herencia que ha recibido de Grecia. 

Asimismo, el cardenal Danneels añade que tampoco se debe acentuar la 
grandeza de la moral cristiana, porque la moral tiene hoy poca capacidad de 
convocatoria: «No somos capaces de hacer el bien y la ética es una puerta difícil 
para acceder a Dios en nuestros días». Con matices, es cierto que para ciertos 
ambientes ni siquiera la crisis de la vida moral de la sociedad es un reclamo a 
favor del cristianismo, porque su moral evoca en amplios sectores un moralismo 
estrecho, al que acusan de avasallar la libertad humana. 

En opinión de Danneels, el acceso actual y más eficaz para la propuesta de 
Dios sería la belleza. El cardenal belga argumenta en estos términos: 


«Me pregunto si la Belleza no es el camino por excelencia para encontrar a 
Dios. Dios, evidentemente, es verdad, es bondad y es belleza [...] Sin embargo, 
si entramos por la puerta de la belleza, derribamos cualquier tipo de resistencia. 
Probad con los jóvenes. Habladles de Dios como fuente de lo verdadero, de la 
gran verdad, y se dormirán todos. Habladles de Dios como ejemplo de moralidad 
y se pondrán de muy mal humor. Pero mostradles que Dios es bello en las Sagra- 
das Escrituras, en la creación, en el hombre, en la pareja, en Jesús, en las obras 
de arte, en la historia del arte, en los iconos, en el arte del Renacimiento, en las 
pequeñas iglesías románicas; mostrad lo bello que hay en Dios diciendo que Él 
es la belleza misma y, aunque no afirmo que se convertirán todos, al menos no 
habrá la misma resistencia»? 


Es cierto que los filósofos admiten que en los trascendentales del ser 
—unum, verum, bonum et pulchbrum—, ontológicamente, el culmen de ellos es 
el pulchrum. En este sentido, la belleza es, en verdad, un camino válido para 
acceder al ser. Además, si Dios es por excelencia el «uno», la «verdad» y el 
«bien», es también la suma «belleza»!'”. 

Consiguientemente, esa cuádruple vía es acceso de encuentro con Dios. Pero 
—aparte de todo intento de síntesis— es evidente que, incluso acentuando la 
belleza de Dios, no cabe renunciar a ninguna de las otras vías: a Él accedemos 
por la verdad, por el bien y también por la belleza, pues, como escribe el mis- 
mo Michel Pochet, los tres se incluyen: «Lo bello no puede faltar a la verdad 
ni al bien sin embrutecerse. El bien no puede faltar a la verdad ni a la belleza 
sin ir mal. La verdad no puede faltar al bien ni a la belleza sin mentir. Cada 
uno, llevado al máximo de su propia cualidad, coincide con los otros dos, sin 
por eso confundirse con ellos»!?, Y es que los cuatro «trascendentales» son 
atributos esenciales del ser, por lo que no cabe separarlos. 

En consecuencia, a los ingentes y nuevos retos de los teóricos del cristia- 
nismo, el teólogo ha de usar el poder convincente de la razón, dado que la 
verdad tiene un gran poder de acceso a la realidad divina. Pero a la verdad 


4 Citado por M. Pocher, «El ángel de la belleza», en AA.VV., Experiencia y transmisión de 
lo sagrado (Fundación Félix Granda, Madrid 2001) 35-36. 

195 La verdad, la bondad y la belleza es la trilogía que constituye el esquema de los tres volúmenes 
de la obra sistemática de Urs von Balthasar: Teofanía (la belleza de Dios), Dramática (la acción de 
Dios), Teología (la verdad de Dios). 

126 M. PocHEr, «El ángel de la belleza», a.c., 39. Heidegger escribe que «la belleza y la verdad, 
ambas, están referidas al Ser, y ello en forma del desvelamiento del Ser del ente»: M. HEIDEGGER, 
Nietzsche, Y (Pfullingen, Neske 1961) 231. 
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ha de juntarse también el testimonio de la praxis moral cristiana en la colabo- 
ración de los creyentes para hacer un mundo más comprometido con la jus- 
ticia y que sean testigos y factores de una cultura de la paz, al tiempo que 
pongan patente la belleza salvadora del mensaje cristiano. A todo ello debe 
colaborar también la belleza del arte, tal como testificó el papa Juan Pablo UH 
en la Carta a los artistas, con ocasión de la celebración del año 2000 del 
cristianismo !?”. 

Por su parte, el papa Benedicto XVI, ya en sus primeros discursos, ha 
destacado la importancia de mostrar al mundo la «belleza del cristianismo». 
He aquí un testimonio en el que aúna la razón, la belleza y la bondad: 


«Si bien, en esta vida, nuestros pensamientos finitos no pueden alcanzar 
nunca directamente su gloria infinita; sin embargo, podemos percibir destellos 
de la misma en la belleza que nos rodea. Si los hombres y las mujeres dejan que 
el orden magnífico del mundo y el esplendor de la dignidad humana ilumine sus 
mentes, pueden descubrir que lo que es “razonable” va mucho más allá de lo 
que puede calcular la matemática, de lo que puede deducir la lógica y de lo que 
pueden demostrar los experimentos científicos; lo “razonable” incluye también 
la bondad y la atracción intrínseca de una vida honesta y según la ética, que se 
nos manifiesta con el mismo lenguaje de la creación»'2, 


Conclusión 


El origen de la teología, su justificación, su alcance, así como sus limita- 
ciones, están expresados sintéticamente y de modo solemne en la constitución 
dogmática De: Filius, del Concilio Vaticano E, en los siguientes términos: 


«Ciertamente, la razón ilustrada por la fe, cuando busca cuidadosa, pía y 
sobriamente, alcanza por don de Dios alguna inteligencia, y muy fructuosa, de 
los misterios, ora por analogía de lo que naturalmente conoce, ora por la co- 
nexión de los misterios mismos entre sí y con el fin último del hombre; nunca, 
sin embargo, se vuelve idónea para entenderlos totalmente, a la manera de las 
verdades que constituyen su propio objeto. Porque los misterios divinos, por su 
propia naturaleza, de tal manera sobrepasan el entendimiento creado que, aun 
enseñados por la revelación y aceptados por la fe, siguen, no obstante, encubiertos 
por el velo de la misma fe y envueltos de cierta oscuridad, mientras en esta vida 
mortal peregrinamos lejos del Señor; pues por fe caminamos y no por visión 


(2 Cor 5,6)» (DzH 3016). 


12 


Juan Pablo 1 hizo esta reflexión sobre la importancia de la belleza, pero unida a la verdad 
y al bien: «Esta manifestación fundamental del “Dios-Misterio” aparece como animación y desafío 
para los cristianos, incluso en el plano de la creación artística. De ello se deriva un desarrollo de 
la belleza que ha encontrado su savia precisamente en el misterio de la Encarnación. En efecto, el 
Hijo de Dios, al hacerse hombre, ha introducido en la historia de la humanidad toda la riqueza 
evangélica de la verdad y del bien, y con ella ha manifestado también una nueva dimensión de la 
belleza, de la cual el mensaje evangélico está repleto»: Carta a los artistas (4-4-1999) 3. Y el Papa 
cita el término platónico «kalokagathía», o sea la interrelación entre el bien y la belleza. Idéntica 
relación verdad-bien-belleza la expresó Juan Pablo 1 en Discurso a la Comisión para los bienes cul- 
turales de la Iglesia (Q-10-1995): «Es sabido que la peculiaridad del arte sagrado no consiste en ser 
una decoración simplemente superpuesta a realidades que de otra manera resultarían insignificantes 
[...], sino en ofrecer la posibilidad de hacer, ya desde ahora, una experiencia de Dios que recoja 
en sí todo lo que es bueno, bello y verdadero». 
18 BENEDICTO XVÍ, «Discurso en Camerún» (19-3-2009). 
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Esta es la grandeza y la limitación de la ciencia teológica. Pero el teólogo 
cuenta también con la luz del Espíritu Santo que le ayuda a aunar lo «nuevo y lo 
viejo» de la parábola evangélica (Mt 13,52). Los teólogos, junto a la inteligencia 
y la audacia para interpretar las profundidades de la revelación divina, deben 
acudir a ese elemento constitutivo de la teología, que es la te del teólogo. Y la 
fe iluminará y abrirá los nuevos caminos que ha de seguir la teología tal como 
escribió el cardenal Ratzinger: 

«La fe anticipa lo que nosotros aún no podemos ver ni podemos tener. Esta 
participación nos pone en movimiento. Tenemos que ir tras ella. Como el asen- 
timiento es anticipado, el pensamiento tiene que intentar alcanzarlo, y también 
tiene que superar una y otra vez el movimiento contrario, el motus de contrario. 
Esta es la situación de la fe, desde que el hombre se encuentra en esta historia. 
Por eso toda la historia tiene que dar teología; por eso la tarea de la teología 
en la historia permanece inconclusa. El pensamiento continúa en peregrinaje, 
como nosotros mismos. Y nosotros no peregrinamos auténticamante si nuestro 
pensamiento no peregrina»!?, 


En consecuencia, además de volver la vista hacia atrás, a la historia azarosa 
de la teología, parece muy conveniente mirar siempre hacia adelante, pues, 
lógicamente, el futuro es más rico que el pasado. Al menos, ese parece ser el 
camino venidero de la teología, puesto que de Dios es más lo que desconocemos 
que el conjunto de verdades adquiridas. Preguntado san Josemaría Escrivá por 
el autor de este libro acerca del modo de hacer teología, me alentó al progreso 
inherente al saber teológico y afirmó: «¡Algo nuevo tendréis que decir de Dios 
que es tan grande!». 

De ahí el carácter siempre nuevo que ha de tener tanto la comprensión 
conceptual de las verdades de la fe como el lenguaje con que se expresen. Pero, 
como es lógico, sin caer en la ingenuidad intelectual de pensar que lo zuevo es 
verdad por ser nuevo, sino que su novedad le viene por lo que tiene de verdad. 
Al proclamar la novedad del Concilio Vaticano HH, Karl Rahner escribió: «Lo 
permanentemente antiguo es siempre lo más nuevo». Y, de inmediato, comenta: 
«Lo último y decisivo para la Iglesia (y por ende para la teología) es lo perma- 
nentemente antiguo, porque, en el fondo, es siempre lo más nuevo»!*, Ahora 
bien, para descubrir lo nuevo en lo permanente antiguo, también es preciso 
superar otra ingenuidad: pensar que lo ruevo es verdadero por ser antiguo. 

Pero, para descubrir lo ruevo, el teólogo debe arriesgarse a apurar la ver- 
dad, pues, como afirmó Hólderlin, «donde está el peligro, allí mismo nace lo 
que salva». Ese elemento que salva al teólogo que busca con pasión la verdad, 
en último término, es la búsqueda ansiosa de las verdades de la fe sin alejarse 
de la enseñanza de la Tradición y del Magisterio. Estas instancias de la fe, al 
tiempo que alientan al teólogo en la búsqueda de la verdad divina, le advierten 
de cuándo sus hallazgos responden o no a lo que Dios ha revelado sobre su 
ser y su actuar. 


Vocabulario 


Antropología: es la ciencia sobre el hombre. Deriva de los términos griegos dmtbópos 
(«hombre») y lógos («razón», «ciencia»). Su estudio incumbe a la filosofía, pero la 


122]. RATZINGER, Convocados en el camino de la fe, 0.C., 26. 
00 Ko RAUNER, «La responsabilidad del cristiano para con la Iglesia después del Concilio», en 
lo., La gracia como libertad Uierder, Barcelona 1972) 229-230. 
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teología estudia la especificidad del ser humano, creado por Dios a su ¿magen, dando 
lugar a la antropología fundamental. Asimismo, estudia la grandeza del bautizado: es 
la denominada antropología sobrenatural o cristiana. 


Apologética: deriva del griego apología que significa «defensa». Es la ciencia que trata 
de defender la verdad cristiana; o sea, es el «discurso» o «palabra» que defiende 
algo o a alguien. 


Catequesis: Del griego katégesis, que significa «hacer sonar en el vído». Es la exposición 
e ilustración de la fe recibida y profesada por el creyente en Cristo. 


Ciencia: es el conjunto de conocimientos obtenidos mediante la observación y el ra- 
zonamiento sistemático, de lo cual se deducen principios universales. Las diversas 
ciencias se especifican, fundamentalmente, según el origen diverso y las fuentes de 
tales conocimientos. 


Evangelizar: es dar noticia del evangelio; con otras palabras, es dar a conocer la persona 
de Jesucristo, su doctrina y su acción salvadora a quienes no lo conocen. 


Filosofía: es la ciencia de la realidad por sus causas últimas. Es el resultado de la in- 
teligencia del hombre en su intento de conocer la realidad por las causas que dan 
razón de su ser más íntimo. De ordinario, la filosofía es un saber sistemático y de 
ultimidad, pues trata de establecer racionalmente los principios de la realidad y del 
obrar humano. La historia de la filosofía da noticia de los diversos sistemas filosóficos 
que se han sucedido o que subsisten en las diversas épocas de la historia. No todos 
los sistemas filosóficos son aptos para elaborar la ciencia teológica. Por ejemplo, 
la teología no puede asentarse sobre aquellos sistemas que niegan la apertura a la 
trascendencia o no consideran el carácter espiritual del hombre. 


Magisterio: es la enseñanza oficial de la Iglesia que corresponde a la jerarquía, o sea, al 
Papa, al concilio y a los obispos. Se fundamenta en el mandato de Jesucristo confiado 
a los Apóstoles de enseñar. Existen grados distintos de Magisterio. La distinción 
más común es el denominado »agisterio ordinario, anexo a la enseñanza del Papa 
y de los obispos, y el magisterio solemne, que, comúnmente, es el reservado a los 
concilios y a algunos documentos más determinantes del Papa. La escala más alta del 
Magisterio son las definiciones dogmáticas de los concilios o cuando el Papa enseña 
solemnemente como maestro de la Iglesia universal: es la denominada enseñanza ex 
cathedra. Para conocer la graduación del magisterio eclesiástico es preciso estudiar 
el estilo, el tono de la redacción y la importancia de cada documento. 


Pnreumatología: es la ciencia teológica que estudia la persona y la acción del Espíritu 
Santo en la Iglesia y en los creyentes. Deriva de las palabras griegas preúm:a («es- 
píritu») y lógos («razón»). 


Revelación: es la manifestación que Dios mismo ha hecho de su persona y de otras rea- 
lidades en torno al hecho de la creación y de su plan de salvación de los hombres. 


Sagrada Escritura: es el conjunto de los 73 libros que se contienen en la Biblia. De esos 
73 (según otros, 72, atendiendo a que al libro de Jeremías se divida o no en dos), 
45 (o 46) corresponden al AT y 27 al NT. 


Teología: es la ciencia acerca de Dios. El término deriva de los términos griegos Zeós 
(«Dios») y lógos («razón»); o sea, es el «saber sobre Dios» o la «ciencia de la fe 
en Dios». 


Tradición: transmisión de la doctrina cristiana a lo largo de la historia. Parte de esta 
tradición se ha fijado por escrito. La principal tradición escrita es la enseñanza de 
los Santos Padres, que abarca desde finales del siglo 1 hasta mediados del siglo vi. 
Además, existen otras tradiciones escritas y orales transmitidas por la liturgia, por 
las costumbres y prácticas de las diversas comunidades cristianas. 
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CarítuLO 11 


JESUCRISTO, EL HIJO DEL DIOS VIVO. CRISTOLOGÍA 


ESQUEMA 


1. Teología sobre la persona de Jesús. La cristología. Es el tratado teológico 
que estudia la persona de Jesucristo. La crestrología es una de las novedades de la 
teología católica, pues responde a lá originalidad cristiana que profesa la verdad en 
la realidad misteriosa de que Dios se ha hecho hombre. Se exponen las razones por 
las que, precisamente, este manual se inicia con el estudio de Jesucristo y no de Dios, 
como es normal en el estudio de la teología. Pero se añade que no es preciso discutir 
sobre esta prioridad, puesto que «teocentrismo y cristocentrismo son, en realidad, 
una sola cosa». 

2. Modelos de cristologías. A lo largo de la historia de este tratado se han suce- 
dido diversos modos de exponerlo. Cabe reducirlos a los cuatro siguientes: a) Modelo 
trinitario, o sea, se trata a Jesús como la segunda persona de este excepcional misterio. 
b) Modelo bistórico-salvífico, que parte de la persona histórica de Jesús de Nazaret, tal 
como se presenta en la historia. c) Modelo antropológico, el cual asume un método desde 
abajo: a partir de la realidad histórica de Jesús de Nazaret trata de ascender a mostrar la 
condición divina de su persona. d) Modelo liberador, que entiende la persona de Cristo 
como el gran liberador de las graves injusticias que padece la humanidad. 

3. Historicidad de Jesús de Nazaret. La existencia histórica de Jesucristo no es 
una cuestión específica de la teología, sino propia de la historia. No obstante, dado 
que con alguna frecuencia salen a la opinión pública ciertos errores sobre el tema, se 
exponen las fuentes principales que garantizan la existencia de Jesús y algunos aspectos 
más relevantes de su vida. En el texto se hace una breve crónica acerca del origen de 
tales errores y de los autores que los han propuesto. Á su vez, se recogen los testimonios 
históricos que avalan su historicidad. Estos los clasificamos en tres grupos: los autores 
paganos (TIL 1), los escritos judíos (111.2) y los abundantes datos que se contienen en 
los escritos del NT y en los autores cristianos de los primeros siglos (111.3). 

4. La cuestión en torno al «Jesús histórico» y al «Cristo de la fe». Se resume el 
camino recorrido por una cuestión suscitada a finales del siglo x1X acerca de la relación 
que existe entre el verdadero Cristo —tal como fue en su existencia histórica— y el 
Cristo presentado por los evangelios y vivido por las primeras comunidades cristianas. 
En síntesis, se distinguen tres períodos: 1. A partir del análisis de los sinópticos, se 
trató de poner una distancia entre Jesús de Nazaret y el Cristo que nos presentan esos 
tres evangelios. 2." Los autores de este nuevo período acortan las diferencias que se 
habían exagerado entre ambas concepciones. 3.” La denominada tercera vía; a partir de 
la década de los años 80 del pasado siglo, los autores vuelven de nuevo a los Evangelios 
para descubrir en ellos el verdadero,rostro del Jesús de la historia. El apartado concluye 
con la exposición de la postura magisterial sobre este tema. 

5. La persona de Jesús de Nazaret. Se trata de explicar cómo se ha de exponer 
el conjunto de verdades que se incluyen en la cristología como tratado teológico. Se 
resume en tres grandes cuestiones: 1.* El tema de su divinidad, que es el más decisivo, 
pues en él se ventila el ser mismo del cristianismo. 2.* Su misión salvadora, que, tradi- 
cionalmente, se denomina la soteriología. 3.* El misterio de su propio ser: explicar cómo 
la persona de Jesús puede ser hombre verdadero y, al mismo tiempo, Dios, de la misma 
naturaleza del Padre. Esta triple temática origina las tres partes en las que se divide este 
capítulo: la divinidad de Jesucristo, su misión salvadora y su doble naturaleza humana 
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y divina. Se exponen como respuesta a tres preguntas: Vd, ¿quién cros?; tá. ¿por qué 
eres?; tit, ¿cómo eres? 


PRIMERA PARTE: TÚ, ¿QUIÉN Eres? LA DIVINIDAD DE JESUCRISTO 


1. Jesús de Nazaret es el Verbo encarnado de Dios. Se exponen los argumentos 
clásicos que muestran que Jesús es Dios a partir de sus milagros, de las profecías que en 
Él se cumplieron y la realización de algunos sucesos que Él mismo anunció, así como 
a partir de la grandeza de su persona y de sus excepcionales enseñanzas sobre Dios, 
acerca del hombre y con relación al mundo. 

2. Nuevo acceso para mostrar la divinidad de Jesucristo. El texto se detiene en 
mostrar otro camino: el testimonio de su misma persona, tal como Él se mostró en su 
existencia y fue interpretada por sus coetáneos. La diferencia del camino seguido por 
sus contemporáneos y por nosotros es solo de odo: ellos fueron testigos oculares de 
su vida y nosotros lectores de los relatos que ellos nos han transmitido (11.1). Ahora 
bien, para garantizar la seguridad de este nuevo intento es preciso valorar esos testi- 
monios escritos que leemos. Con este fin se muestra que los Evangelios son históricos, 
por cuanto conocemos su autoría y la época aproximada de su composición (11.2); 
son auténticos, porque narran lo que escribieron sus autores (11,3), y son veraces, dado 
que sus biógrafos relatan lo que realmente aconteció (11.4). Pues bien, la lectura de los 


Evangelios ofrece abundantes datos que nos sitúan en la pista de afirmar la condición 


divina de Jesús (11.5). Este amplio capítulo muestra la originalidad cristiana frente a 
las otras grandes religiones universales (I1.6-7). El apartado concluye con la literatura 
marxista y judía de estos últimos años con referencia a la persona de Jesucristo (11.8). 


SEGUNDA PARTE: TÚ, ¿POR QUÉ ERES? JESÚS ES EL SALVADOR. SOTERIOLOGÍA 


1. Situación político-religiosa de Israel en tiempos de Jesús. Con el fin de explicar 
el mesianismo de Cristo, que concluye con su muerte redentora en la cruz, se esclare- 
ce la situación social y religiosa de Israel que condujo a ese desenlace sangriento. En 
concreto, se enumeran los grupos religiosos (1.1), así como los movimientos políticos 
de su tiempo (1.2). 

2. Jesús expresa el verdadero sentido de la redención mediante la muerte en la 
cruz. Se aportan los datos de la vida histórica de Jesucristo y sus enseñanzas, las cuales 
muestran cómo el mesianismo que encarnó es opuesto al mesías que esperaban los jefes 
del pueblo: esa discordia es la que conduce a su muerte cruenta en la cruz. 

3. Sentido de la redención alcanzada por la muerte de Jesucristo. Se exponen 
los diversos intentos, desde san Anselmo, de explicar la muerte redentora de Cristo. 
Asimismo, se aportan los datos bíblicos que muestran que la muerte en la cruz es satis- 
facción por los pecados de la humanidad (HT.1), al tiempo que es señal del gran amor 
de Dios al hombre (111.2). 

4. Verdadero sentido de la Redención. Se trata de dar respuesta a cuestiones que 
se han sucedido a lo largo de la historia del cristianismo al fijar el sentido exacto de la 
soteriología cristiana. Con este fin se exponen las singularidades y diferencias entre la 
historia bumana y la bistoria de la salvación. 

5. Algunas particularidades de la muerte de Jesucristo. Se responde a algunas 
aporías que se presentan al explicar cómo y por qué Cristo ha redimido al hombre con 
su muerte en la cruz. En concreto, se estudia el sentido de esa muerte (V.1); seguidamen- 
te, se expone el significado del dolor humano y de la muerte dolorosa de Cristo (V.2); 
finalmente, se explica la fórmula y el alcance de la expresión muerte del Hombre-Dios. 
El apartado concluye con una cuestión un tanto colateral: el significado del descenso 
de Cristo a los infiernos (V.4). 

6. La Resurrección y la Ascensión, culmen de la Redención. Se estudian estos dos 
acontecimientos de la vida de Jesucristo que no cabe separarlos de su muerte redentora. 
El apartado se detiene en aportar los datos sobre el hecho de la Resurrección (V1I.1); se 
afirma que la Resurrección ha sido un hecho real (V1,2) y finaliza con la enumeración de 
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las consecuencias derivadas de la resurrección gloriosa de Jesucristo (V1.3). Por último, 
se expone la realidad y el sentido de la Ascensión (VL.4). 


TERCERA PARTE: TÚ, ¿CÓMO ERES? JESUCRISTO, Dios Y HOMBRE. EL SER DE JESÚS 


1. En Cristo hay dos naturalezas y una persona. Se hace la crónica de las diversas 
definiciones dogmáticas en torno al ser de Cristo a lo largo de los cuatro primeros conci- 
lios universales: Nicea (1.1), Constantinopla (1.2), Éfeso (1.3), Calcedonia (1.4). Como re- 
sumen, se exponen las diversas herejías que motivaron esta definiciones conciliares (1.5). 

2. Explicación teológica de la unidad de persona y dualidad de naturaleza en Cris- 
to. Con el fin de explicar el núcleo del misterio de la persona de Jesucristo, se estudia 
el sentido de los términos naturaleza, hypóstasis y ousía (1.1); también el significado de 
persona y prósopon (11.2). 

3. Ante el abismo del misterio de Cristo, ¿cómo se armoniza en la unidad de 
la persona la actividad propia de las dos naturalezas? Es el tema más difícil desde el 
punto de vista conceptual. En concreto, no resulta fácil explicar tres hechos que acon- 
tecen en el ser mismo de Cristo: 1.” Armonizar sus conocimientos humanos y la ciencia 
divina (MI.1). 2." Explicar la conciencia que Cristo tuvo de su condición divina (111.2). 
3. Buscar interpretaciones satisfactorias que expliquen la visión beatífica, propia de 
la divinidad y el dolor, junto al abandono, que Cristo experimentó durante la pasión 
(111.3). Finalmente, con el fin de evitar equívocos, es necesario precisar el lenguaje 
cristológico para aplicar a cada una de las dos naturalezas lo que les es propio y no 
atribuírselo indistintamente a la única Persona divina del Verbo: es lo que se denomina 
la comunicación de idiomas (ULA). 


Introducción 


Cronológicamente, el cristianismo se inicia con Jesús de Nazaret, cuya exis- 
tencia tiene una fecha concreta en la historia de la humanidad, de forma que, si 
se compara con la antigúedad de las diversas civilizaciones de las que tenemos 
noticia y hacemos historia, se trata de una época relativamente próxima. 

En efecto, 2.000 años transcurridos desde el nacimiento de Jesucristo repre- 
sentan un período no lejano al nuestro con relación a las culturas antiguas más 
conocidas. Por ejemplo, al tiempo en que aparece Jesús de Nazaret, la historia 
cultural de Egipto tenía ya 3.300 años, la de Mesopotamia 3.200, la crónica 
del pueblo judío contaba con 2.000 años de existencia, 1.800 años el Imperio 
babilónico, 900 el Imperio asirio y más de 700 años tenía la historia cultural de 
Grecia y Roma, en cuya crónica y geografía nace y se extiende el cristianismo. 

Pues bien, si disponemos de datos y cabe hacer historia de esas viejas cul- 
turas, con mayor razón cabe contar y estudiar los «hechos y dichos de Jesús», 
mucho más cercanos, puesto que contamos con testimonios orales y escritos 
sobre su vida que transmiten noticias abundantes y más fiables que las que 
aportan esas civilizaciones más antiguas que las que data el fenómeno cristiano. 

Sin la posibilidad de fijar con exactitud el año y el día, la fecha exacta 
del comienzo del cristianismo coincide con un hecho concreto: el momento 
en el cual el ángel Gabriel anuncia a María el proyecto de Dios sobre su vida, 
y ella, después de pedir una explicación en cuanto al modo en que se va a 
realizar (pós éstai toúto, «¿cómo será esto?» [Lc 1,347), asume libremente ese 
cometido, y responde: «He aquí la esclava del Señor; cúmplase en mí según 
tu palabra» (Lc 1,38). En este preciso momento, como enseña el evangelio 
de san Juan, «el Verbo se hizo carne, y habitó entre nosotros» (Jn 1,14). Con 
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este acontecimiento se inicia el cristianismo. Según el cómputo más probable, 
sucedió hace, exactamente, 2.004 años!. 

Con este mismo hecho —que se consuma nueve meses después con el na- 
cimiento de Jesús en Belén (Lc 2,6-7)—, según los planes de Dios, da comienzo 
el Nuevo Testamento, dado que se han cumplido las continuas promesas de Dios 
a Israel, el pueblo por El elegido. Asimismo, empieza a realizarse el proyecto 
salvador de Dios sobre la entera humanidad, propuesto en el Génesis (Gén 
3,15) y anunciado veinte siglos antes con la elección de Abrahán (Gén 12-13). 

A su vez, el judaísmo del AT, con la encarnación del Verbo, descendiente de 
una genealogía humana que enlaza con Abrahán (Mt 1,1-16) y más remotamente 
con el origen común de la humanidad, en Adán (Lc 3,23-38), ha alcanzado su 
estadio final dando paso al cristianismo. Desde entonces, la historia salvífica 
no se conduce por medio de Israel, sino a través del cauce de los seguidores 
de Jesús, que sucede al antiguo pueblo judío y constituye el «nuevo pueblo de 
Dios» que es la Iglesia. 

Pero aquí mismo surge la admiración y el pasmo —¡también el escánda- 
lo!—: ¿Cómo es posible que Dios se haga hombre? ¿Es razonable que a un 
hombre —Jesús, el carpintero de Nazaret— se le llame y sea realmente Dios? 
Sin embargo, que el Innombrable todopoderoso se ha hecho hombre es la es- 
pecificidad del cristianismo; es lo que le diferencia de otras religiones e incluso 
de las demás cosmovisiones. 

Este artículo de la fe cristiana, si bien separa y distancia al cristianismo de 
cualquier concepción religiosa, significa, precisamente, su novedad y su grandeza, 
aunque no esté ausente de cierto escándalo para la razón. Esclarecer este hecho 
y dar salida al escándalo es, precisamente, el cometido de la cristología, pues, 
como enseña san Pablo, este es el «misterio eterno que, conforme a la disposición 
de Dios, se dio a conocer a las gentes» (Rom 16,24-25; cf. 1 Cor 2,7; Ef 3,9). 


[. Teología sobre la persona de Jesús. La cristología 


En este sentido, de acuerdo con la cronología cristiana, conocer y explicar 
racionalmente la persona de Jesús de Nazaret y profesar su fe en Él se presen- 


' San Lucas aporta estos datos acerca de la aparición de san Juan Bautista, que coinciden 
con el comienzo de la vida pública de Jesús: «El año quintodécimo del imperio de Tiberio César, 
siendo gobernador de Judea Poncio Pilato, tetrarca de Galilea Herodes, y Filipo, su hermano, 
tetrarca de lturea y de la Traconítide, y Lisania, tetrarca de Abilene, bajo el pontificado de Anás 
y Caifás, fue dirigida la palabra de Dios a Juan, hijo de Zacarías, en el desierto» (Lc 3,1-2). Para 
la interpretación de estas fechas, García-Viana escribe: «En esta descripción geopolítica, como en 
el prólogo, se advierte la influencia de los historiadores de su tiempo»: L. E García-Viana, «El 
evangelio de san Lucas», en AA.VV., Comentarios al Nuevo Testamento, U (La Casa de la Biblia, 
Madrid 1999) 198. Y Bovon anota: «El capítulo tercero pertenece al género historiográfico [...] 
Los paralelos más evidentes son los comentarios de los libros proféticos (sobre todo Ag 11), las 
obras de Flavio Josefo y los Antiquitates bibliquae»: F. Bovon, El Evangelio de san Lucas, Y (Sí- 
gueme, Salamanca 1995) 239. En cuanto al inicio del cristianismo, es sabido cómo en el siglo vi, 
Dionisio el Exiguo, monje de excepcional cultura, se propuso introducir un nuevo cómputo del 
tiempo a partir del nacimiento de Cristo, frente a la costumbre griega (por las Olimpiadas) y de 
Roma (desde su fundación). Para ello tomó como fecha el año 754 de la fundación de Roma, de la 
que restó 29 años que tendría a partir de los datos que aporta san Lucas (3,23). Pero este cálculo 
resultó erróneo, dado que Herodes el Grande falleció el año 750, época en la que ya había nacido 
Jesucristo. Los historiadores más solventes concuerdan en señalar el nacimiento de Jesucristo en 
los años 749-750 de la fundación de Roma, es decir, aproximadamente, cinco años antes; por lo 
que en el año 2005 celebraríamos los 2.000 años del nacimiento de Jesucristo. 
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ta como el primer empeño del teólogo. En consecuencia, cabe considerar la 
cristología como el tratado que marca el inicio del discurso teológico católico, 
pues responde al dato primero especificamente cristiano, dado que la fe es la fe 
cristiana, o sea, la fe en Cristo. O, como escribe Karl Rahner, Jesucristo es «lo 
simplemente cristiano del cristianismo»?; de lo contrario, se permanece en el 
judaísmo, dado que la verdad cristiana fundamental es la encarnación de Dios, 
o sea, que el «Verbo de Dios se hizo carne y habitó entre nosotros» (Jn 1,14). 

Es evidente que la cristología supone el tratado sobre el misterio del Dios 
trinitario, dado que Jesús es una de esa Trinidad de Personas. Por ello, sin la 
reflexión teológica sobre Dios Trino, el estudio sobre Jesucristo no tendría senti- 
do alguno, puesto que su divinidad es lo que garantiza la grandeza del predicado 
de esta proposición por excelencia de la fe cristiana: «Jesús es Dios»?. De ahí 
que la teología clásica de los manuales comience con el tratado sobre Dios. Sin 
embargo, existe una Íntima relación entre ambos tratados: la misma que existe 
entre Dios y el Verbo encarnado. Así lo subraya el papa Benedicto XVI: «Hay 
aquí una reciprocidad. Por una parte, el encuentro con Jesús, con esta figura 
humana, histórica, real, me ayuda a conocer poco a poco a Dios, y, por otra, 
conocer a Dios ayuda a comprender la grandeza del mismo misterio de Cristo, 
que es el Rostro de Dios [...] Estos dos temas se compenetran recíprocamente 
y deben ir siempre juntos»?. 

Esta misma idea la sostiene la Comisión Teológica Internacional: «Existe 
reciprocidad y circularidad entre la vía que se esfuerza por entender a Jesús a la 
luz de la idea de Dios, y la que descubre a Dios en Jesús». De aquí que, según 
este mismo documento, «la cuestión entre el teocentrismo y el cristocentrismo 
es, en realidad, una sola cosa»?. 

En efecto, por la persona de Jesucristo, Dios revela al hombre su ser mis- 
terioso (descensus Det), al tiempo que Cristo es el camino para acceder a la 
riqueza insondable de Dios (ascensío ad Deum). Vin efecto, por medio de Jesús 
sabemos quién es Dios, pues su vida terrena expresa rasgos admirables de su 
misericordia, de su amor y compromiso con el hombre. Por ello, tal como seña- 
lamos en el «Prólogo», en una cultura laicista negadora de Dios, nos parece que 
podría ser útil iniciar esta síntesis dogmática con el tratado de cristología, dado 
que, además de que Jesús de Nazaret es el primer dato cristiano, es también 
el camino que garantiza la existencia de Dios y que da a conocer su inmenso, 


2 K. Rainer, Curso fundamental sobre la fe. Introducción al concepto de cristianismo UHerder, 
Barcelona 1984) 214. Varios trabajos en J. MoraL.£s y otros (dirs.), Cristo y el Dios de los cristianos. 
Hacia una comprensión actual de la teología. XVUL Simposio Internacional de Teología (EUNSA, 
Pamplona 1997). 

2 M. Schmaus menciona «algunas corrientes teológicas» que intentan proponer un cristianismo 
sin Dios, o sea, un cristianismo ateo. En tal supuesto, escribe: «Cristo ocuparía el lugar de un Dios 
“muerto” [...]; por tanto existe un cristianismo después de la muerte de Dios». Como es evidente, 
semejante teoría «no solo es ajena a la Sagrada Escritura, sino que está en abierta contradicción con 
ella»: M. Scrimaus, «Y en Jesucristo, sU' Único Hijo, nuestro Señor», en AA.VV., Yo creo (Marova, 
Madrid 1981) 32-33. Posiblemente, Schmaus tiene en la mente el personaje de Chatov, en la novela 


«Los endemoniados de Dostoievski, que confiesa que «cree en Cristo, pero no en Dios», o la paradoja 


de la afirmación de Maurice Barrés y Charles Maurras que profesan: «Soy ateo, pero católico». En la 
misma línea se sitúan las teorías del iluso y oscuro —además de erótico— filósofo Georges Bataille 
(1897-1962), admirado por los universitarios parisinos de mayo del 68, a quien Sartre denominó 
«cristiano vergonzante», el cual propugnaba un «ateísmo religioso» e incluso pretendía tandar una 
«religión sin Dios»: G. Barato, Teología de la religión (Taurus, Madrid 1998). 

3 BENEDICTO XVL, Encuentro con el clero de Roma (22-2-2007). 

2 COMISIÓN TEOLÓGICA INTERNACIONAL, «Teología-Cristología-Antropología», en €. Pozo (ed.), 
Documentos de la Comisión Teológica Internacional (1696-1996) (BAC, Madrid 1998) 247-248. 
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atractivo y rico misterio. El Dios-Padre predicado por Jesús es más cercano 
al hombre que el Dios lejano de las demás concepciones religiosas, incluida la 
majestad y el poder creador del Dios revelado en el AT. 

Además, el hecho de Jesús es, posiblemente, la realidad del cristianismo 
más aceptada y menos controvertida”. En efecto, la persona de Jesucristo, aun 
no confesada su divinidad, es reconocida y exaltada por amplios sectores de la 
cultura universal. Por ello, la crístología podría ser el vehículo para dar noticia 
de la novedad del fenómeno cristiano, pues acerca la fe a la historia de la 
humanidad, dado que «el cristianismo es Jesucristo»?. 

Finalmente, frente al rechazo de la institución eclesial -—hasta el punto de 
que ha tenido un inmerecido éxito el eslogan «Cristo sí, Iglesia no»—, si se 
pone de relieve la figura de Jesucristo, se ilumina, a su vez, la importancia de 
la Iglesia. En efecto, la divinidad de Cristo -—que es la tarea primordial de la 
cristología— muestra, a la vez, que el cometido de su misión y sus enseñanzas 
tienen una vinculación esencial con la Iglesia. 

El intento de iniciar la exposición de la teología católica por la cristología 
tiene también otro aval a favor. En efecto, a pesar de la abundancia de datos 
en torno al ser y a la vida de Dios revelados a lo largo del AT y que el Exodo 
menciona hasta trece atributos (middót) que le caracterizan (Ex 34,6-7), no 
obstante, son, precisamente, las enseñanzas de Jesucristo las que nos revelan 
las riquezas más insondables en torno al misterio del Dios revelado*. El papa 
Ratzinger pregunta: «¿Qué ha traído Jesús realmente?» Y responde: «La res- 
puesta es sencilla: a Dios. Ha traído a Dios. Aquel Dios cuyo rostro se había 
ido revelando primero poco a poco, desde Abrahán hasta la literatura sapien- 
cial, pasando por Moisés y los Profetas; al Dios que solo había mostrado su 
rostro en Israel y que, si bien entre muchas sombras, había sido honrado en 
el mundo de los pueblos»”. 

En concreto, el misterio de la Trinidad y el ser de Dios como Amor, que 
se manifiesta como Padre, son verdades que se nos han comunicado reiterada- 
mente por Jesús. En este sentido, cabe afirmar que sabemos más acerca de la 
naturaleza y del actuar de Dios por las enseñanzas de Jesucristo que por toda la 
revelación veterotestamentaria. Consecuentemente, la cristología, al tiempo que 
nos descubre la divinidad de Jesús y su obra salvadora, ofrece un rico material 
teológico para hablar, con más claridad y lógica, del misterio insondable de 
Dios. Por ello, iniciat la teología con el tratado cristológico ha sido el modelo 
seguido por no pocos autores”. 


$ Es de admirar la cantidad y calidad de testimonios que se recogen en los dos volúmenes 
de la obra dirigida por S. Zucal, Cristo nella filosofía contemporanea, 2 vols. (San Paolo, Cinisello 
Balsano 2002-2004). 

7 R. BiÁzQuez, «El cristianismo es Jesucristo», en O. GONZÁLEZ DE CARDEDAL — J. J. FERNÁN- 
DEZ SANGRADOR (eds.), Coram Deo. Memorial Juan Luis Ruiz de la Peña (Universidad Pontificia, 
Salamanca 1997) 193-205. ) 

8 JJ. FERNÁNDEZ SANGRADOR, «Los trece atributos (middót) de Dios. Un comentario a Éxf 
34,6-7», en ibíd., 67-83. 

2 J. RATZINGER (BENEDICTO X VD), Jesús de Nazaret, o.c., 69. Y más adelante añade: «Jesús anun- 
cia simplemente a Dios, es decir, al Dios vivo, que es capaz de actuar en el mundo y en la historia 
de un modo concreto [...] Nos dice: Dios existe. Y además: Dios es realmente Dios»: ibíd., 83. 

1% Por ejemplo, M. Schmaus, en su dogmática posconciliar El Credo de la Iglesia católica, 
2 vols. (Rialp, Madrid 1970), aúna ambos tratados con este significativo título: «La cristología: 
el acontecer y el ser de Cristo». Y lo divide en dos secciones: la primera dedicada a Dios (I, 
269-460) y la segunda a Jesucristo (I, 461-737). Pero este orden viene dado solo porque-el 
autor piensa «que no se puede hablar de Jesús sin hablar de su relación a Dios y al mundo». 
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Sin embargo, tampoco conviene olvidar que la fe en Cristo es siempre la 
segunda confesión de fe en todos los Símbolos (DzH 1-6; 10-42; 46; 48; 50-51; 
60-64; 72). En consecuencia, desde el comienzo de la teología como ciencia, ha 
sido común iniciarla con el tratado acerca de Dios y, siguiendo la estructura de 
la Surima Theologíae de Tomás de Aquino, se repite en la mayoría de manuales 
publicados hasta nuestro tiempo". 

No obstante, comúnmente se reconoce que «la cristología es el eje cen- 
tral y el punto cardinal de toda la dogmática cristiana, de la teología como 
un todo»*?. Y la razón es que la cristología no es el tratado de la segunda 
Persona de la Trinidad, sino de esa Persona divina que se encarna y lleva 
a término el proyecto salvador de Dios; es decir, es el tratado del Ver- 
bo encarnado, que es el Salvador del mundo y para nosotros se presenta 
como el rostro visible de Dios, en el cual «resplandece la gloria de Dios» 
(2 Cor 4,6). Por lo que la cristología tampoco es un tratado cerrado sobre 
sí mismo, sino que muestra el dinamismo del Dios Trino y Uno que está 
empeñado en dialogar y salvar al hombre. Es preciso descubrir a Dios en 
el rostro humano de Jesucristo, pues, como se expresa san Pablo, Cristo es 
«la imagen de Dios (eskón toúd Theoá) invisible» (Col 1,15) y «el resplandor 
de su gloria» (Heb 1,3)". 

En todo caso, como también se dice en la «Introducción», no conviene 
poner excesivo énfasis en este empeño, dado que la cuestión del método siempre 
es secundaria respecto a los contenidos**. Por ello, iniciar la dogmática con la 
cristología, tal como hacemos en este manual, es algo circunstancial, sin relieve 
especial para la ciencia teológica. 


Il. Modelos de cristologías 


En la medida en que han disminuido las publicaciones teológicas en torno 
al Dios Trino y Uno, tal como consignamos en ese tratado', han aumentado 
los estudios sobre Jesucristo, hasta el punto de que las cristologías —junto a 


Sin embargo, Schmaus manifiesta que no desea comenzar como «era costumbre desde Pedro 
Lombardo exponiendo la doctrina sobre Dios y Uno y Trino», sino sobre «el cristocentrismo de 
la fe cristiana» (IL, 267). Por ello, el tratado específico de la Trinidad lo expone después de la 
cristología (I, 562-623). Y en su importante estudio Vom Wesen des Cbristentums (Gangolf Rost 
Verlag, Augsburgo 1948, trad. esp. Sobre la esencia del cristianismo (Patmos, Madrid 1952)), que 
recoge sus conferencias en la Universidad de Múnich en el curso 1945-1946 con el fin de elevar 
el espíritu católico de aquella nación derrotada con el aliento del recurso al ámbito de la fe cris- 
tiana tras el agostamiento del nazismo, inicia la exposición de la «esencia del cristianismo» por 
la persona de Jesucristo, a la que sigue el tratado sobre Dios. Otros autores modernos prosiguen 
este mismo esquema. Por ejemplo, G. L. MULLER, en su manual Dogmática. Teoría y práctica de 
la teología (Herder, Barcelona 1998), después del estudio de la antropología (105-153) y de la 
creación del cosmos (155-223), expone la cristología (225-387) y la pneumatología (389-413), a 
las que sigue la teología trinitaria (417.477). 

11 Autores actuales muy autorizados siguen mostrando las ventajas de iniciar el estudio de la 
teología con el tratado sobre Dios; por ejemplo, L. E LapaRta, El Dios vivo y verdadero. El misterio 
de la Trinidad (Secretariado Trinitario, Salamanca 1998) 20-21, y W. KaspEr, El Dios de Jesucristo 
(Sígueme, Salamanca 1998) 352-356. 

12 G. L. MULLER, Dogsrática, 0.c., 260. 

1% «El objeto inmediato de la ciencia teológica, en sus diversas especificaciones, es Dios mismo, 
que se reveló en Jesucristo, Dios con rostro humano»: BeneDICcTO XVI, Discurso en la Universidad 
Gregoriana (Roma 3-11-2006). 

2 C£ cap. I, «Introducción», p.20-22. 

15 C£ cap. TI, «Tratado sobre la Trinidad», p.219. 
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los tratados de eclesiología— han supuesto una abundante bibliografía en la 
etapa que siguió, inmediatamente, al Concilio Vaticano 11%, 

Esta profusión de estudios cristológicos ha dado lugar a diversas tenden- 
cias, al ritmo de las posiciones teológicas de los autores y de acuerdo con la 
actitud que asumían frente a la situación de la Iglesia en la etapa posconci- 
liar. Esas tendencias han dado lugar a modelos diversos de cristologías en el 
campo católico, que seguidamente resumimos'”. Se excluyen los autores de 
publicaciones más recientes, porque muchos ya no son clasificables en estos 
esquemas, pues se acercan a un modelo más sintético e integrador, y otros 
porque aún no han finalizado su tarea teológica; por lo que no es honrado 
incluirles en un determinado esquema, pues todavía no han cerrado su ciclo 
intelectual. 

Citamos solo a los teólogos que han tenido más resonancia editorial. Quizá 
no seamos justos omitiendo otros autores españoles de la década de los 80, 
por ejemplo, M. González Gil, L. F Mateo-Seco, E. Ocáriz, J. A. Riestra, J. A. 
Sayés, O. González de Cardedal..., que se han mantenido en una línea más 
coherente con la tradición y que aún continúan completando sus estudios y 
sus publicaciones sobre la persona de Jesús. 

Esta es la tabla que cabe confeccionar sobre los diversos modelos cristológi- 
cos en los que cabe clasificar a los autores más representativos de la etapa que 
se inicia en el Concilio Vaticano H hasta finalizada la década de los ochenta y 
que más han influido en la literatura posterior hasta nuestros días: 


1. Modelo trinitario 


Responde a la concepción de Jesús como segunda persona de la Trinidad 
y explicado en su misión salvífica. Estos autores distinguen, pero no separan la 
cristología y la soteriología. A este modelo pertenecen las cristologías o ensayos 
cristológicos de Hans Urs von Balthasar, Jean Galot, Louis Bouyer, Johann 
Auer, Aloys Grillmeier, Walter Kasper, Bruno Forte... y los autores españoles 
arriba señalados. 


2. Modelo bistórico-crítico 


Cabe incluir en este modelo las cristologías publicadas, entre otros, por 
Hans Kúng, Anstried Hulsbosch, Piet Schoonenberg, Edward Schillebeeckx... 
Estos autores proponen un modelo cristológico a partir de la persona histórica 
de Jesús, pero haciendo un desmedido uso de la historia de las fuentes, de forma 
que, leídas hoy, la figura de Jesucristo, incluso su divinidad —por supuesto, 
intencionalmente, admitida por ellos—, queda un tanto oscurecida: abren una 
profunda grieta entre el «Jesús histórico» y el «Cristo de la fe». 


1* E. Bueno, «Cristología», a.c., 203-238; J. Vipal. TaLÉNs, «Actualidad de la cristología que 
sostuvo y alentó el Concilio Vaticano Ib», a.c., 219-307. 

11 Nos referimos exclusivamente al ámbito de la cristología católica, y está centrada en época 
posterior al Vaticano IT. Es sabido que la cristología protestante, ya desde su origen, fue la tbeología 
crucis, mientras que la católica partía de la Encarnación. Esta, a su vez, era ontológica y como 
tal, desde la culminación de Calcedonia, perduró hasta fecha reciente, mientras que la protestante 
estudiaba, fundamentalmente, el «acontecimiento» de Cristo y su obra salvífica. 
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A estos autores, las Conferencias Episcopales de sus propios países y la 
Congregación para la Doctrina de la Fe (en la época anterior a la presidencia 
de J. Ratzinger) les han hecho serias advertencias!'%. De los epígonos de esta 
corriente derivó la denominada jesulogía, que trata de la vida de Jesús a partir 
del método histórico-crítico de las fuentes y del estudio de la psicología de 
Cristo. Es el caso de algunos teólogos protestantes y de E. Drewermann, en 
su época de teólogo católico, dado que en 2006 ha declarado públicamente 
separarse del catolicismo. 


3. Modelo antropológico 


Recoge la corriente denominada «giro antropológico» de la teología*”. Te- 
niendo como punto de partida el hecho histórico de Jesús, se intenta hacer una 


cristología desde abajo o ascendente (von unten)”, a partir de su ser hombre 


(algunos van más lejos, pues sostienen que se debe partir de la antropología y 
de la auto-experiencia humana), hasta arribar a una cristología desde arriba o 
descendente, desde la Trinidad (von oben). 

Este modelo cristológico empieza desde Jesús de Nazaret, el hombre hijo 
de María, hasta confesar al Verbo del Padre, tal como se inicia el evangelio de 
san Juan, que une el Verbo (divino) con la sarx (la carne)”!. Como creadores 
de este modelo, que algunos denominan «antropológico-trascendental», cabría 
citar, entre los más modernos, los nombres de Karl Rahner (que ha propues- 
to la denominada «metafísica antropológica trascendental»), Juan Alfaro, J. 1 
González Faus...?%. Aquí no juzgamos los aciertos y las insuficiencias de estas 
cristologías de impronta hegeliana. 


4. Modelo liberador 


Corresponde a los autores iniciadores o cercanos a la teología de la libera- 
ción, los cuales exponen la figura de Jesucristo no tanto desde la Óptica teológica 
como desde la misión ética, en cuanto que el mismo Jesús de Nazaret, y sus 
enseñanzas, es interpretado como el gran Liberador. 


1% Declaración para salvaguardar la fe de algunos errores recientes sobre los misterios de la En- 
carnación y la Trinidad, Mysterium fidei (21-2-1972) 1-2; ÍD., Declaración referente a dos libros del 
profesor H. King (15-2-1975); Íb., Declaración referente a los coloquios tenidos con el R. P Edward 
Scbillebeecks acerca de algunos puntos de su doctrina cristológica (13-12-1979); lb., Carta al P E. 
Schillebeeckx referente a sus posiciones cristológicas (20-10-1981). 

12 FE GABORIAN, Giro antropológico de la teología hoy (Herder, Barcelona 1970). o 

20 Este intento cristológico se inició con A. Gúnther, P. Galtier y J. Ternus, a quienes siguieron, 
entre otros, los más conocidos e influyentes en la teología actual K. Rahner, P. Schoonenberg y 
E. Schillebeeckx. ) 

21 Aquí simplificamos en exceso esta importante cuestión; pero reconocemos que ambos mé- 
todos son legítimos, si no son exclusivos. Sin pretenderlo, un modelo de cristología desde abajo, 
son las genealogías de Jesús en los evangelios de san Mateo (Mt 1,1-17) y san Lucas (Lc 3,23-38); 
por el contrario, el prólogo del evangelio de san Juan es una concreción de cristología desde arriba 
(Jn 1,1-18). Para conocer las discusiones entre los teólogos sobre el tema, cf. O. (GONZÁLEZ DE 
CARDEDAL, Cristología (BAC, Madrid *2008) 17-22. ] ] 

2 G. M. Miller, metodológicamente, también inicia su dogmática con la antropología, bajo este 
significativo título: «El hombre como destinatario de la autocomunicación de Dios», en Dogrmática, 
o.c., 105-153, pero su cristología rebasa ese esquema. 
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En esta corriente cabe incluir a Christian Duquoc, Leonardo Boff, Jon So- 
brino, etc. Aquí no nos detenemos en análisis alguno, dado que esta cristología 
fue reinterpretada por dos documentos de la Congregación para la Doctrina 
de la Fe”. También algunos autores de esta corriente han recibido serios re- 
paros doctrinales por parte de esta Congregación”. Prescindimos aquí, pero 
sí constatamos la cadencia marxista que aflora en algunos planteamientos de 
estas cristologías. 

Omitimos una nueva corriente que se ha decantado en época más reciente: 
la de situar a Jesús de Nazaret como un revelador nuevo entre los demás inicia- 
dores de las religiones universales. Este »modelo tiene muchos matices según los 
distintos autores, que citamos más abajo. Como es lógico, tales cristologías, si 
no admiten las definiciones del Concilio de Calcedonia, tampoco se las puede 
considerar como verdaderos tratados de teología católica. Por lo que han sido 
advertidos por la Congregación para la Doctrina de la Fe”. 

Como resulta lógico, es difícil no violentar la realidad cuando se esque- 
matizan las ideas y a sus respectivos autores. No obstante, desde el punto de 
vista de las tesis defendidas por esos teólogos, el esquema realizado puede 
ser indicativo para idear por dónde han discurrido los autores y los manuales 
más conocidos y leídos de ese período histórico, tan fecundo en tratados de 
cristología. También es cierto que algunos manuales están saltando entre dos o 
más corrientes; todo ello es producto de la profusión literaria y de la confusión 
doctrinal que caracterizó la etapa posterior al Concilio Vaticano Il. 

A su vez, otros autores hacen una clasificación bien distinta, a partir de una 
óptica también diversa. Por ejemplo, Eloy Bueno, en un buen estudio, distingue 
las siguientes corrientes de cristologías en los últimos años: Cristologías de la 
objetividad (Barth, Von Balthasar, Bouyer, Galot); cristologías de la subjetivi- 
dad (Bultmann, Rahner, Drewermann); cristologías de la experiencia (Gogarten, 
Schillebeeckx, King); cristologías de la historia (Pannenberg, Moltmann, Forte, 
Bodoni, Júngel, Duquoc); cristologías de la ortopraxis (Boff, Sobrino) y cristo- 
logías de la mediación (Kasper)?". 

Después de tantas y tan diversas corrientes cristológicas, parece que ha llega- 
do el momento (evitando cualquier eclecticismo) de asumir algunas intuiciones 
de los diversos modelos, dado que las insuficiencias que muestran algunas crésto- 
logías son más fruto de la ideología subyacente o de las insuficiencias exegéticas 
que de la defección de la fe de los autotes, todos ellos creyentes en Cristo. 

Para lograr este empeño es preciso volver a elaborar una teología riguro- 
sa, libre de planteamientos previamente asumidos, que parta de una exégesis 


2 Instrucciones Libertatis nuntius (6-8-1984) y Libertatís conscientia (22-3-1986). 

2% Notificación. Sobre la eclesiología de Leonardo Boff (11-3-1985). Sobre la cristología de So- 
brino, cf. nota siguiente. 

3 Declaración sobre la unidad y la universalidad de Jesucristo y de la Iglesia «Dominus Tesus» 
(6-8-2000); Notificación a propósito del libro del Rudo. Jacques Duputs, sí «Hacia una teología del 
pluralismo religioso» (24-1-2001); Notificación sobre el libro «Jesus Symbol of God» del P. Roger 
Haight, sí (13-12-2004); Notificación sobre las obras del P. Jon Sabrino, sj, «Jesucristo liberador» 
(Madrid 1991) y «La fe en Jesucristo. Ensayo desde los cristianos» (San Salvador 1999) (26-11- 
2006). Sobre Jon Sobrino, cf. nota 200. Estos errores también se mencionan en el documento de 
la Conrerencia EpIscoPAL ESPAÑOLA, Teología y secularización en España. A los cuarenta años de la 
clausura del Concilio Vaticano 1 (11-5-2006) 22-34. 

2 E. Bueno, «Cristología», a.c., 236-238. Cf. P. L. Vives Pérez, La singularidad de Cristo. 
Perspectivas convergentes en la cristología católica contemporánea (Universita Gregoriana, Roma 
2004). El autor estudia los siguientes teólogos: G. Moioli, L. Bouyer, D. Wieder Kehr, C. Duquoc, 
M. Seréntha, B. Sesboúé y J. Galot. 
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bíblica también rigurosa, acompañada de la larga tradición patrística y de la 
doctrina de los cuatro primeros concilios universales: Nicea, Constantinopla, 
Éfeso y Calcedonia. 

Tal ha sido el objetivo del teólogo Ratzinger y papa Benedicto XVI en su 
reciente biografía bíblica sobre la persona de Jesús. Ya en el prólogo señala 
que «el punto de apoyo sobre el cual basa» su libro es «la íntima comunión 
de Jesús con el Padre. Este es el verdadero centro de su personalidad. Sin 
esta comunión no se puede entender nada y partiendo de ella El se nos hace 
presente también hoy»?””. Pero de estos temas nos ocuparemos más adelante. 
Ahora nos interesa fijarnos en un tema menor, pero que resulta decisivo en un 
manual para no especialistas. 


TI. Historicidad de Jesús de Nazaret 


El centro de la cristología es la persona divina de Jesús y su obra salvadora. 
No obstante, antes de empeñarnos en tan decisiva tarea —dada la situación 
aturdida de un sector cultural de nuestro tiempo—, es preciso detenerse en un 
tema previo: ¿es históricamente cierto que existió Jesús de Nazaret? 

Por el simple enunciado, es evidente que este tema no pertenece a la teo- 
logía, sino que es un problema concerniente a la historia. Más aún, al teólogo 
debe parecerle una cuestión absurda y humillante, pues se le niega el objeto 
material de su estudio. Sería un tema semejante al caso de que no se recono- 
ciese al médico la existencia de la enfermedad y de la salud, o se rehusasen al 
físico las cuatro leyes hasta hoy conocidas que rigen la materia, o se negase al 
jurista la existencia de la justicia y el derecho, o al historiador se le refutasen 
los hechos sobre los cuales debe hacer la crónica, etc. 

Además, plantearse el tema de la historicidad de Jesús es una cuestión aún 
más irritante para el teólogo, por cuanto las razones que aducen los adversarios 
para negar su existencia real y contarle entre las fabulaciones son tan banales 
y tan faltas de rigor científico, que al profesional de la teología —también el 
historiador— le molesta interesarse por un falso problema, cuando tiene por 
delante cuestiones de tanto interés a las que debe prestar atención. 

No obstante, en un manual elemental de teología, parece conveniente dete- 
nerse, con el fin de dar noticias de cómo se ha originado este tema, en cuáles 
son los datos aducidos y qué respuestas cabe alegar desde el punto de vista 
histórico y teológico a esta cuestión banal, que, últimamente, se repite en ar- 
tículos de prensa y en literatura muy leída, que cabe clasificar entre los libros 
de ciencia-ficción, por lo que tienen éxito en cierto sector de lectores. También 
pueden resultar útiles por cuanto aportan los primeros testimonios del mundo 
extra-cristiano sobre su Persona. Estos son, en esquema, los datos más fiables. 

El tema acerca de la historicidad de Jesucristo es una cuestión relativamente 
nueva. Durante dieciocho siglos era un supuesto indiscutible, por lo que el 
fenómeno histórico de Jesús, además de alentar la fe de los creyentes y la labor 
de los teólogos, había fomentado el arte, llenaba páginas de la literatura y era 
materia de estudio por parte de casi todas las áreas del saber. Pero, contra 


27 J. RATZINGER (BENEDICTO XVI), Jesús de Nazaret, o.c., 10. Cf. A. FERNÁNDEZ, «Joseph Ra- 
tzinger, Papa y teólogo»: NR 112 (2007) 56-70; J. Caña, Cristo ora al Padre. Estudio exegético de 
Jr 17 (BAC, Madrid 2007). 
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cualquier pronóstico, se suscitó a finales del siglo Xvi11, se repitió en el siglo 
xIX y, con variaciones, no faltan imaginativos novelistas de nuestro tiempo que 
desfiguran a capricho la persona histórica de Jesucristo. 

Esta es la crónica de este singular suceso. Se inicia en la época del Enci- 
clopedismo francés, pero —aparte de la literatura intelectualmente rigurosa y 
en medio de la barahúnda literaria— también se dio pábulo a la imaginación. 
Pues bien, entre esa falsa literatura imaginativa y sectaria, el año 1791 dos au- 
tores, Constantin-Francois Volney? y Charles Frangois Dupuis”, coincidieron 
en idear que Jesucristo era una fabulación popular y literaria, al modo de los 
mitos de las antiguas religiones egipcias y greco-romanas. Según Volney, Jesús 
era un signo más del zodiaco, mientras que para Dupuis era un mero símbolo 
solar, tal como los egipcios habían ideado el dios Horus. 

Estas dos obras fueron ridiculizadas por los mismos autores de la Enciclope- 
día, hasta llegar a consignar por alguno que, en caso de que se aplicase este mismo 
método histórico (2) a ciertos personajes más cercanos, por ejemplo, a Napoleón, 
cabría decir del emperador francés que era «un signo más del zodiaco»?", 

Pero la tesis más atrevida e ideada por una mente inteligente, pero desequi- 
librada, fue la obra de Bruno Bauer Cristo y los Césares, publicada en el año 
1877?!, Bauer era profesor de teología protestante en la Facultad de Teología de 
Bonn, era hombre de carácter polémico, por diversas causas, fue expulsado de 
la Universidad. La tesis era inaudita para un conocedor del cristianismo como 
era Bauer. Pues bien, para él Jesús era un mito que personificaba las ideas de 
las comunidades cristianas del siglo n. 

Con la misma facilidad con que se extendió la novedad de esta tesis, con 
la misma rapidez y contundencia fue de inmediato ridiculizada, dado que no 
resistía la menor crítica, pues ¿de dónde había nacido la idea de Cristo —sin 
un Cristo real— en aquellas comunidades? ¿Sus convicciones en torno a Jesús 
nacían de la nada? Además, era bien conocido que, antes del siglo 11, no solo 
constaba su existencia en los 27 libros del NT, sino que también estaba testi- 
ficada por otras obras de autores primitivos, como los escritos de los Padres 
Apostólicos, las Apologías de algunos intelectuales, por ejemplo, Cuadrato y san 
Justino, y por los testimonios de diversos autores judíos, paganos y cristianos, 
tal como mencionamos en los tres próximos apartados. 

Pero, a pesar de la refutación radical de la tesis de Bruno Bauer, en ambien- 
tes literarios y en pequeños círculos se repitió, con formas literarias diversas, 
la misma teoría. A este respecto, cabe citar el libro El reto de Jesús, publicado 
en 1909 por Arthur Drews, profesor de filosofía (su nombre no aparece en la 
lista de los filósofos alemanes conocidos), en la que de nuevo repetía la teoría 
del «mito de Jesús»*, 


28 E VOLNEY, Les ruines ou méditations sur les révolutions des Empires (Garnier, París 1791). 

2 Cn. E Dupurs, Origine de tous les cultes, «Zodiaque» (Leclére, París 1805). 

%% La anécdota aconteció en presencia del mismo Napoleón, tal como la menciona A. JEREMIAS, 
Hat Jesus Christus gelebt? (Deichert, Leipzig 1911) 3-4. El relato en español, cf. W. TriLLinG, Jesús 
y los problemas de su historicidad (Herder, Barcelona 1970) 17. 

21 B, Bauer, Christus und die Cásaren: der Ursprung des Cbristentums aus dem rómischen Grie- 
chentum (Georg Olms, Hildesheim '1877 1968). Bruno Bauer deriva de la tesis de Strauss, si bien 
le critica seriamente. Strauss —de la «izquierda hegeliana»— trató de desmitificar la persona de 
Jesús: en verdad, Jesús se había considerado mesías en una etapa de su vida, pero, como buen 
hegeliano, las ideas no siempre responden a la realidad. Bauer va más allá: la mitificación de Jesús 
fue obra de la primera comunidad cristiana. 

2 A. Drews, Die Cbristusimytbe (E. Diedenchs, Jena 1909). 
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Esta obra, después de los escritos de los grandes filósofos alemanes, Leibniz, 
Kant, Fichte, Schelling y Hegel, impregnadas de ideas cristianas protestantes, 
aunque tuvo cierto eco en los medios periodísticos, fue ridiculizada y, como 
escribió el teólogo alemán Johannes Weiss, «es una vergúenza para la ciencia 
alemana»?. 

Más tarde, en el año 1934, el médico francés P. L. Couchoud sitúa a Jesús 
entre los «dioses ideales», creados por la fantasía humana, que, en este caso, 
Couchoud atribuye a san Pablo y a los evangelistas*!. Esta curiosa idea se 
repitió con el título Orígenes sociales del cristianismo, editado en 1955 por un 
discípulo suyo, también médico, Prosper Alfaric, el cual aunó la mitología y el 
sociologismo: el cristianismo se debía al movimiento social de confrontación 
entre libres y esclavos”. Con posterioridad se han repetido otras tesis simi- 
lares, cargadas de imaginación y faltas de rigor histórico. Á este respecto, la 
más original —en nuestra Opinión—— es la de Francisco Carotta que niega la 
existencia de Jesús, y sostiene que ha sido una recreación judía de la historia 
mitificada de Julio César”, 

Últimamente, también se han editado numerosos evangelios apócrifos que 
fomentan movimientos esotéricos y que dan origen a diversas interpretacio- 
nes literarias del cristianismo?”. Ya en ambiente hispano, diversos autores —a 
partir de esos textos apócrifos y en plan novelesco, pero beligerante contra el 
catolicismo— idean un Jesús que nada tiene que ver con los datos históricos 
de que disponemos. 

A este género literario pertenecen los nuevos evangelios apócrifos de ). ). 
Benítez y las obras de Pepe Rodríguez, FE Sánchez Dragó, Levi, la traducción 
al castellano de la obra de J. D. Crosan, etc. Pero, por su escaso interés y falta 
total de rigor histórico, ni siquiera vale la pena que se citen sus títulos, pues 
en todos ellos aflora el anti-cristianismo?, Como escribe Wolfgang Trilling, 
son «escaramuzas» que «dejan en ridículo» a sus autores””. O, como afirma el 
cardenal Ratzinger, «son fotografías desdibujadas que se forman esos autores 
con sus ideas preconcebidas por intereses diversos, muchas veces ajenos a la 
ciencia»*, 


2]. Weiss, Die Scbriften des Neuen Testament (Vandenhoeck-Ruprech, Gotinga 1909). 

3 PL. Couchoup, Le mystére de Jésus (A. Houtin, París 1938). 

35 P. ALFARIC, Origines sociales du christianisme (Payot, París 1955). Cf. también Les manuscrits 
de la «vie de Jésus» d'Ernest Renan: avec introdution, notes, concordances (PUF, París 1939). 

36 E CAROTTA, Jesus was Caesar... (Aspekt, Soesterberg 2005). 

37 Los abundantes datos sobre los diversos evangelios apócrifos de estos tiempos, las produc- 
ciones literarias que originan y los movimientos religiosos que suscitan, en M. GUERRA, La trama 
masónica (Styria, Barcelona 2007) 211-237. 

38 Un ejemplo es la obra de M. Martín, Alegato contra el cristianismo (Laeroli, Pamplona 
2007) 47-83. 

32 «La cuestión ha quedado definitivamente zanjada por la ciencia [...] Hoy en día no hay 
ni un solo investigador que se respeté que dude todavía de ello. Algunas pobres escaramuzas no 
influyen en absoluto en la situación, y solo sirven para poner en ridículo a los atacantes»: W, TkiL- 
LING, «Los Evangelios nos dan una noticia especialmente segura de los hechos principales de la 
vida de Jesús», en W. Kern — E J. ScHiRsE (dirs.), ¿Por qué creemos? (Herder, Barcelona 1967) 244. 

40 J RATZINGER (BENEDICTO XVI), Jesús de Nazaret, o.c., 8. En cuanto a la exégesis sobre la 
que fundamentan sus ideas, afirma: «Por mucha erudición con que se quiera presentar esas tesis, 
corresponde más al género de las novelas sobre Jesús que a la verdadera interpretación de los 
textos»: ibíd., 46-47. Y, citando a Vladimir Soloviev, añade: «La interpretación de la Biblia puede 
convertirse, de hecho, en un instrumento del Anticristo»: ibíd., 60. Sobre la historicidad del evan- 
gelio de san Juan, así como las cuestiones redaccionales que plantea, el teólogo y papa Ratzinger 
dedica amplias páginas, cf. 261-283. 
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El tema no merece más atención, pues, como escribió Rudolf Bultmann, 
que con espíritu tan crítico analizó el NT: «Es claro que la duda de si Jesús 
ha existido, realmente, carece de fundamento y no merece ni una sola palabra 
de réplica. Queda plenamente claro que Jesús está, como autor, detrás del 
movimiento histórico cuyo primer estadio palpable tenemos en la más antigua 
comunidad palestinense»*!, Con posterioridad, Wolfgang Trilling escribe: 


«El problema ha quedado aclarado científicamente; al menos en cuanto los 
historiadores solventes no lo consideran ya como un problema científico. Claro 
está que semejantes cuestiones pueden siempre plantearse, y preguntar, por ejem- 
plo, si el gobernador romano Poncio Pilato o el emperador Carlos V han existido 
realmente; si las fuentes que nos hablan de ellos no habrán sido quizá falsificadas 
o contendrán tal vez una descripción completamente desfigurada o tendenciosa. 
Pero ¿habrá que tomar en serio tales problemas? ¿Los respaldan razones que 
justifiquen de veras la duda? ¿No se pone en ridículo el que los plantea? Hay 
problemas que, en realidad, no son más que aparentes. Hay cuestiones que solo 
están en el papel, o que son un producto de la pura especulación, pero que no 
surgen de la complejidad de la realidad histórica o de la falta de datos fidedig- 
nos. Entre ellas se cuenta hoy día el problema acerca de la existencia histórica 
de Jesús»*. 


Más recientemente, Schalom ben-Chorin (t 1999), un conocido autor ju- 
dío —al que citaremos extensamente más abajo, no cristiano, y por ello niega 
la divinidad de Jesucristo—, buen conocedor de la literatura judía en torno a 
Jesús, escribe: 


«Realmente hoy ya pertenece al pasado la escuela que, negando la historici- 
dad de Jesús, veía en él un mito astral o algo parecido. “Si Jesús nunca hubiera 
existido —dice Rousseau—, los inventores de los Evangelios serían tan grandes 
como Jesús” [...] Pero no cabe duda de que los autores de los Evangelios, cuando 
se refieren al testimonio de aquellos que “conocieron a Jesús según la carne”, 
están hablando de una figura realmente auténtica. Los frecuentes detalles y ras- 
gos contradictorios de las narraciones evangélicas permiten concluir que aquí no 
hubo una invención producto de una abstracción didáctica, ni un mito mesiánico, 
tan solo el vivo recuerdo de un Hijo del hombre —de un hombre— al que, sin 
embargo, se le rodeó de una aureola de apoteosis»”, 


En esta misma línea se desenvuelve la amplia argumentación de otro autor 
judío contemporáneo, Jacob Neusner (1932-), en su obra Un rabino habla con 
Jesús, con el cual dialoga Benedicto XVI, de la que hacemos mención reiterada 
en páginas siguientes”. 

La argumentación y las afirmaciones de estos autores no son retóricas, pues 
se fundamentan en pruebas documentales, las cuales tampoco son gratuitas, 


41 R. BULTMANN, Jesus (Deutsche Bibliothek, Berlín 1926) 16. 

2 W. TriLLING, Fragen zur Geschichlichkeit Jesus (Patmos, Dússeldorf 1966); trad esp.: Jesús y 
los problemas de su historicidad, o.c., 17-18. 

% ScH. BEN-CHORIN, Hermano Jesús. El Nazareno desde una perspectiva judía (Riopiedras, Bar- 
celona 2003) 26. 


« ]. Neusner, 4 Rabhi Talks with Jesus (Univ. Press. Ithaca, Montreal 2001). Hay traducción * 


española: Un rabino habla con Jesús (Encuentro, Madrid 2008). La edición en castellano contiene 
un breve apéndice del autor, en el que menciona las citas que Benedicto XVI hace de su obra 
(«Epilogo. Renovando la disputa religiosa en busca de la verdad teológica: en diálogo con el Jests 
de Nazaret de Benedicto XVI», 196-203). Este autor judío escribe: «En su Jesús de Nazaret el debate 
judeo-cristiano entra en una nueva época»: ibíd., 203. 
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sino que parten de datos objetivos de diversas fuentes históricas que gozan 
de total garantía”. Y la razón es que los dos mil años que median entre la 
vida de Jesús y nuestro tiempo es un espacio relativamente breve que permite 
disponer de documentos que contienen noticias solventes acerca de la vida de 
Jesucristo. Esas fuentes proceden de tres ámbitos culturales distintos: paganos, 
judíos y cristianos. Procedemos según este orden. 


1. Testimonios paganos que demuestran la existencia histórica de Jesús 


A pesar de que la vida histórica de Jesús de Nazaret se desenvolvió en una 
pequeña provincia apenas conocida del imperio romano y de que las obras de 
los historiadores de la época imperial se han perdido, excepto los escritos de 
Tácito y Suetonio, sin embargo es preciso destacar que, precisamente, estos dos 
autores remiten noticias, aunque muy escuetas, respecto a Jesús*, 

— En efecto, el historiador Cornelio Tácito (61-119 d. C.), en su obra 
Anales de Roma, con ocasión del incendio de la ciudad de Roma en tiempo 
de Nerón, en el año 64, escribe: 


«Nerón, con el fin de acallar el rumor que le acusaba como autor del 
incendio, condenó a los que el pueblo llamaba cristianos, les acusó y les per- 
siguió con penas horribles. Tales cristianos eran odiados por sus crímenes. Su 
fundador, Cristo, fue condenado, imperando Tiberio, por el procurador Poncio 
Pilato. Esta superstición destructora, apenas se la reprimía, brotaba nuevamente, 
no solo por Judea, donde había nacido dicho mal, sino en la misma ciudad 
de Roma, adonde confluyen de todas partes todas las costumbres bárbaras y 
escandalosas»*”. 


Esta atestación del historiador romano fue escrita en torno al año 116, y 
consta que, para escribir esta obra, Tácito utilizó las Actas del Imperio. Este 
testimonio, además de la historicidad del incendio de Roma, constata una serie 
de verdades que se mencionan en los escritos del NT: 1) que Cristo era el ini- 
ciador de ese nuevo movimiento religioso; 2) que se había originado en Judea; 
3) que fue condenado por Poncio Pilato, durante el reinado del emperador 
Tiberio; 4) además, como también consta por otros testimonios posteriores, a 
los cristianos se les acusaba de graves crímenes; 5) que, en tiempo de Nerón, 
se inició la primera y uma de las más crueles persecuciones contra los cristia- 
nos. Por la circunstancia que motiva la narración, cabe concluir que la misma 


4 Entre otras cabe destacar las mismas que ofrece el NT. Además de las citadas en la nota 
l, referentes a Lc 3,1-2, se debe tener a la vista que se concreta su nacimiento en tiempo del 
reinado de César Augusto (Lc 2,1); muere por condena del procurador romano Poncio Pilato, tal 
como se consigna en el Credo (Mt 27,1-26). Y en el ámbito religioso, en su tiempo, eran sumos 
sacerdotes Anás y Caifás (Jn 18,12-24), etc. Estas precisiones temporales muestran la realidad de 
un acontecimiento histórico, tal alejado de la intemporalidad del mito. J. M. García Pérez, Los 
orígenes bistóricos del cristianismo (Encuentro, Madrid 2007). 

* El documento profano más antiguo que da noticia de Jesús es el de Mará bar-Serapion, 
filósofo estoico, originario de Siria. Este documento se data en torno al año 73. Denomina a Jesús 
como un «sabio rey» y afirma que promulgó «nuevas leyes». A pesar de todo, escribe, «los judíos 
le dieron muerte». Cf. la obra del judío J. KLAUSNER, Jesús de Nazaret. Su vida, su época, sus ense- 
ñanzas (Paidós, Barcelona 1989), nota 61. 

7 C.C. TAcrtO, Los Anales, XV (Espasa Calpe, Madrid 1964) 44. Contra estas falsas acusacio- 
nes acerca de los crímenes de los cristianos, hizo la defensa oportuna ante al emperador Antonino 
Pío el filósofo Justino, fundador de la Academia Romana, en sus dos amplias Apologías. 
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certeza que certifica el incendio de Roma, cabe aplicarla a esos otros datos en 
torno a Jesús y a los cristianos. 

— Cayo Suetonio (¿69-126?), el más grande de los historiadores de Roma 
conocidos, en las dos obras que de este autor se conservan, da noticia del 
fenómeno del cristianismo. En la crónica sobre los emperadores, Vida de los 
doce césares (desde Julio César a Domiciano), también con ocasión de narrar el 
incendio de Roma, escribe: «Entregó al suplicio a los cristianos, una clase de 
personas que profesa una superstición nueva y perniciosa»*. Otro testimonio 
se encuentra en su obra Vida del emperador Claudio. En ella narra la expulsión 
de Roma de los judíos. Se entiende que son precisamente los cristianos y no 
los de raza judía, a causa de que «eran autores de continuas revueltas bajo la 
instigación de Cresto (Kbrestus)»*. 

De esas continuas calumnias y persecuciones, tenemos noticias por los He- 
chos de los Apóstoles, pues cuando san Pablo, a su llegada a Roma, se pone en 
contacto con los judíos, le dicen: «Querríamos oír de ti lo que sabes, porque 
de esta secta sabemos que en todas partes se la contradice» (Hch 28,22). 

— Existe otro testimonio de época anterior, si bien lo citamos el último 
por razones de la naturaleza del escrito. Es del gobernador de Bitinia, Plinio 
el Joven (62-113 d. C.), sobrino del naturalista latino Plinio el Viejo, autor de 
una Historia Natural en 37 libros. El joven gobernador es autor de una bio- 
grafía de Trajano, Panegírico de Trajano, y de algunas cartas de especial valor 
documental para la historia de la época. Pues bien, en una carta a Trajano, en 
medio de una ampulosidad de elogios al emperador, le consulta sobre cómo 
proceder en el cumplimiento de la ley de persecución contra los cristianos, dado 
que se trata de un gran número que practicaba esa nueva religión. También le 
pregunta si se ha de condenar solo a los que profesan su fe en Cristo o también 
a los delatados como tales y si, según la ley, se ha de dar muerte también a los 
niños, etc. Con el fin de facilitar la respuesta, Plinio el Joven da al emperador 
los siguientes datos: 


«Los renegados afirman que todo su error consiste en que el día señalado, 
antes de salir el sol, entonan un cántico a Cristo como a Dios, en que se obligan 
mutuamente y con juramento no a la maldad alguna, sino a no cometer hurtos, 
latrocinios ni adulterios, a no faltar a la palabra dada ni a negar el depósito 
recibido. Una vez hecho esto, se retiran, volviendo de nuevo a participar en una 
comida inocente». 


Por último, Plinio adelanta al emperador el siguiente juicio personal: «Yo 
no he hallado sino que se trata de una superstición inmoderada»”, 

— Se cita también el testimonio de Mará bar-Serapión (ca. 90), filósofo 
sirio, que, en carta a su hijo Serapión, menciona a tres personajes ilustres, los 
cuales, a pesar de su inocencia y valía, sufrieron la muerte: Sócrates, Pitágoras 
y el que denomina «Rey Sabio», o sea Jesucristo. Bar-Serapión escribe: «¿Qué 
provecho sacaron los judíos de haber ajusticiado a su Rey Sabio?». 


18 C. SUETONIO, Vida de los doce césares (Biblioteca Homo Legens, Madrid 2006) 314; cf. 
334-335. 

% Íp., Vita Claudi, 25,4. Según Tertuliano, a los cristianos, por defecto de pronunciación, 
algunos gobernantes romanos los llamaban «chrestianus»: TERTULIANO, Apologeticus 1,5: CCL 
1,92; PL 1,279-282; trad. esp.: J. ANDIÓN led.), El Apologético (Ciudad Nueva, Madrid 1997) 32. 

30 PLiNIUS, Epístola 10, 96. Cf. texto completo en C. SAULNIER — B. ROLLAND, Palestina en tiempo 
de Jesús (Verbo Divino, Estella 1979) 9. 
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— Finalmente, cabe citar el testimonio del historiador Dión Casio, que 
relata que Flavio Clemente y su mujer fueron acusados de ateísmo: él fue 
ajusticiado y su mujer enviada al exilio, porque eran adictos a la religión ju- 
día*. Se entiende que eran cristianos. Este hecho se data en la persecución de 
Domiciano, tal como consta por la Carta de Clemente Romano a los cristianos 
de Corinto (XLV, 4-8). 

Si se pregunta: ¿por qué son tan escuetos estos autores?, se debe responder 
que estos documentos no son tan parcos como podría juzgarse a primera vista, 
pues el cristianismo era un fenómeno inicial y extraño al Imperio. Y, como es 
lógico, el interés de los historiadores se movía en otros problemas, aparente- 
mente, más decisivos que las reyertas religiosas entre grupos que tenían lugar 
en colonias distantes de la capital del Imperio. Sin embargo, los datos que 
aportan son decisivos, pues coinciden con las verdades que sobre Jesucristo 
relata el NT y que se confiesan en el Credo cristiano. 

Por ello, contra la objeción de quienes acusan su escasez, estos testimonios 
se han de valorar por esta triple razón: 


1.* Hasta César Augusto (63 a. C-14 d. C) no existieron los historiadores 
del Imperio. 

2.* Como hemos señalado más arriba, muchas obras de los historiadores 
posteriores se han perdido, a excepción de la crónica de la Guerra 
de las Galias de Julio César, muerto medio siglo antes del nacimiento 
de Cristo. 

3.* Las obras de Tácito y Suetonio son las únicas obras que se conservan 
de las crónicas del Imperio, y las dos transmiten datos en torno a la 
persona de Jesús y de los cristianos de la primera generación. Así 
lo ratifica el historiador alemán Johannes Weiss, el cual, frente a los 
que denuncian la escasez de estos datos de los cronistas romanos, les 
pregunta: 


«¿Quiénes son esos cronistas romanos, en cuyas obras se ha tratado inútil. 
mente de buscar testimonios sobre Jesucristo? No hay tales cronistas romanos, 
porque toda la iradición se ha perdido con excepción de Tácito y Suetonio. No 
sabemos, pues, si los antiguos historiadores romanos juzgaron digno de consi- 
deración al cristianismo y a la persona de Jesús, y en qué grado lo hicieron»”. 


En resumen, las únicas historias del imperio que se conservan mencionan, 
ocasionalmente, a Cristo y a los cristtanos. Además, el hecho de que las citas 
sean circunstanciales muestra, precisamente, su veracidad, pues el fenómeno 
cristiano aún era poco conocido. Sí consta que había comunidades cristianas 
en Roma y que eran calumniadas y perseguidas, como también testifican otros 
muchos documentos. Se cumplían, pues, las palabras de Jesús que les profetizó 
que «también a vosotros os perseguirán» (Jn 15,18-20). 


31 D. Casto, Epitome, 67,14. 

32 ]. Weiss, Jesus von Nazaret. Mitbus oder Geschichte? (J. C. B. Mohr, Tubinga 1910) 86. 
A pesar de la parquedad de datos, «estos testimonios de historiadores romanos tienen un valor 
documental importante, pues son observadores neutrales e incluso hostiles». 
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2. Testimonios judíos acerca de la persona de Jesús 


La historia del judaísmo de la época en que vivieron Jesús y sus seguidores 
es suficientemente conocida. Los jefes del pueblo, en conjunto, no entienden su 
mensaje y le persiguen hasta conseguir de Pilato que le crucifique (Mt 27,11- 
26). Después de la resurrección, los Hechos de los Apóstoles se detienen a 
narrar las persecuciones, primero a los Apóstoles (Hch 5,12-41; 12,1-5) y más 
tarde a todos los bautizados (Hch 6,8-15). Un testimonio de la persecución es 
el ejemplo de san Pablo, que narra sus actitudes frente a las primeras comuni- 
dades cristianas (Hch 9,1-2). 

En el siglo 11, tenemos el testimonio de la obra de san Justino, el filóso- 
fo que narra las discusiones ——no sabemos si reales o se trata de un género 
literario— con el judío Trifón*”. Con el tiempo, las relaciones entre judíos y 
cristianos estarán sometidas a continuas diatribas y cambios, según las épocas 
y los diversos Estados**. 

Aquí nos interesan los testimonios en torno a la figura de Jesús en la lite- 
ratura específicamente judía. Pues bien, los testimonios no son muchos, pero 
sí son significativos. Proceden de dos fuentes: la civil y la religiosa. La historia 
civil se concreta en el historiador Flavio Josefo, el verdadero historiador del 
pueblo judío, y la religiosa corresponde al Talmud. 


a) Testimonios civiles: Flavio Josefo 


Los testimonios de Flavio Josefo (37-110 d. C.) proceden de sus dos obras 
conocidas: Antigiiedades judaicas y Sobre la guerra judía. La primera se extiende 
en narrar la historia de Israel durante los dos últimos siglos antes de la des- 
trucción de Jerusalén, y la segunda es un relato de la guerra contra Roma, que 
acabó en el exilio del pueblo en el año 73. El testimonio más citado y más 
amplio es el siguiente: 


«En este tiempo vivió un tal Jesús, hombre excepcional si es permitido lla- 
marle hombre, porque llevaba a cabo obras prodigiosas. Era el maestro de las 
gentes que se mostraban dispuestas a recibir la verdad; arrastró a muchas gentes 
entre judíos y griegos. Se pensaba que era el Cristo, pero, según el juicio de los 
principales entre los nuestros, no lo era. Por este motivo, Pilato lo crucificó y 
le dio muerte. Los que desde el principio le entregaron su afecto no dejaron 
de amarle, porque él se les había aparecido vivo el tercer día, tal como lo habían 
predicho los profetas, y así muchas maravillas sobre él. Todavía hoy, el grupo de 
los cristianos no se ha extinguido y se los llama así en razón de Cristo»”. 


Como es sabido, este texto ha sido muy controvertido: para unos se trata 
de una interpolación hecha por un cristiano; otros, aceptado el texto, obser- 
van algunos añadidos en época posterior a manos de creyentes (los escritos en 
cursiva). La mayoría opina que, sobre un fondo histórico original, fue sometido 
a cambios e interpolaciones de autoría cristiana. Pero no faltan estudios muy 


3% San Justino, «Diálogo con el judío Trifón», en D. Rurz Burno ted), Padres apologístas 
griegos del siglo IT(BAC, Madrid 1954) 300-548. 
5% 1. SuÁREz, Los judíos (Ariel, Barcelona 1992); A. RonrftGuez CARMONA, La religión judía. 
Historia y teología (BAC, Madrid 2001); |. Pérez, Los judíos en España (Marcial Pons, Madrid 2005). 
55 FLavio Josrro, Antigiiedades judaicas (Akal, Madrid 1997) 18,63. 


C.2. Jesucristo, el Hijo del Dios vivo. Cristología : 75 


autorizados que avalan la autenticidad de todo el texto”. En los últimos años, 
defienden esta tesis dos trabajos, científicamente acteditados: los del Pelletier*” 
y otro del conocido dominico M. Dubarle, del cual procede la traducción del 
texto aquí citado*, 

En esta misma obra, el autor Flavio Josefo narra la condena a muerte 
del apóstol Santiago el Menor: «Anás convocó una asamblea de jueces e hizo 
comparecer a Santiago, pariente de Jesús llamado el Cristo, y a algunos otros, y 
presentó contra ellos la acusación de ser transgresores de la ley, y los condenó 
a ser apedreados»””. Este hecho es distinto de la muerte de Santiago el Mayor, 
llevada a cabo por Herodes Agripa l el año 44, tal como narran los Hechos 
de los Apóstoles (Hch 12,1-6). Los autores, comúnmente, consideran auténtico 
este testimonio, dado que se desarrolla en armonía dentro del marco de las 
narraciones que anteceden y siguen al texto. j 

Aun en caso de que ambos textos sean auténticos, sin embargo algunos 
críticos llaman la atención sobre el hecho de que Flavio Josefo, contemporáneo 
de los inicios del cristianismo, haya dedicado tan poco espacio y aporte datos 
tan exiguos y escuetos sobre el fenómeno cristiano en Palestina. 

Pues bien, también se multiplican las opiniones para interpretar esta parque- 
dad de testimonios. Según unos, se debe a que Josefo era adverso al cristianismo; 
otros autores lo explican por las circunstancias de exacerbado nacionalismo de 
la época, por ello evita narrar cualquier hecho que pueda invitar a la sublevación 
del pueblo contra Roma. Hay quienes opinan que para el historiador judío el 
cristianismo era una secta más de las cuales apenas se ocupa; tampoco faltan 
comentaristas que opinan que Flavio Josefo, con ese silencio, quiere defender 
a los cristianos contra las sospechas de Roma*. Quizá todas esas razones 
pesan sobre la parquedad de atención que Flavio Josefo dedica a Cristo y a 
los cristianos. 


b) Testimonio religioso: el Talmud 


Esta obra recoge buena parte de las tradiciones del pueblo judío. Es una 
recopilación de materiales, de diferentes épocas, de estructura original, la cual, 
a lo largo de la historia de los judíos después de la expulsión de Palestina por 
los romanos, despertó muchas sospechas y se dice que fue ocasión para no 
interpretar correctamente el verdadero judaísmo. En ella se encuentran diversos 
textos alusivos a Jesucristo. Este es el más amplio: 


«En la víspera de la fiesta de la Pascua se colgó a Jesús. Cuarenta días había 
pregonado el heraldo: “Será apedreado, porque ha practicado la hechicería y ha 
seducido a Israel, haciéndolo apostatar. El que tenga que decir algo en su defensa, 
venga y dígalo”. Pero como no se alegó nada en su defensa, se le colgó en la 

% Se conserva en cuatro versiones distintas: en griego lo recoge Eusebio de Cesarea en su 
Historia eclesiástica. Y en latín san Jerónimo en De vtris ¿llustribus. Existen otras dos versiones: 
una en árabe y otra en siriaco. 

7 A. PELLETIER, «DLoriginalité du témoignage de Flavius Joséphe sur Jésus»: RevScRel 52 
(1964) 177-203, 

%% J. M. DuparLE, «Le témoignage de Joséphe sur Jésus d'aprés la tradition indirecte»: RevBib 
80 (1973) 481-515. Y aporta nuevos datos en RevBib 84 (1977) 38-58. 

7 FLAVIO JOSEFO, Antigiedades judaicas, 0.c., 20,200. 

6 Para tener noticia de las diversas opiniones y de los autores que las sostienen, cf. W. TRILLING, 
Jesús y los problemas de su historicidad, 0.c., 62-66. 
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víspera de la festividad de la Pascua. Ulla replicó: “¿Crees tú que hacía falta bus- 
carle defensa? Es un seductor”. Y el misericordiosísimo dice: “No le perdonarás 
ni esconderás su culpa”. Pero, en el caso de Jesús, las cosas ocurrieron de otro 
modo, porque tenía relaciones con el gobierno. Nuestros rabinos enseñaron: Jesús 
tenía cinco discípulos: Matthai, Nakai, Nezer, Buni y Todah»*!. 


A pesar de las diversas interpretaciones que se han dado a este texto, los 
autores concuerdan en que las autoridades judías, representadas en el Talmud 
por Rabí Ulla, reconocían la existencia de Jesús, su carácter taumatúrgico, su 
condena por hechicería, que tuvo discípulos y que fue condenado y muerto en 
la cruz. Asimismo, concuerda con san Juan en que tales hechos acontecieron «la 
víspera de la Pascua» (Jn 19,31). Se cita también este otro texto del Talmud: 
«Nuestros rabinos enseñan que la mano izquierda rechace, pero la derecha 
atraiga siempre, no como Eliseo, que rechazó a Gejazá con ambas manos, y 20 
como Rabí Yoshua ben Perahjab, que rechazó a Jesús (Nazareno)»*. 

Tras el colorido de la narración de ambos textos, queda patente la persona 
histórica de Jesús, el cual fue acusado de seductor (Jn 7,12) y de hechicería, 
tal como se recoge también en san Juan (Jn 8,48.52); que fue condenado por 
sedicioso, lo cual concuerda también con los datos del evangelio (Jn 19,12), 
Además; manifiesta que su muerte fue por crucifixión. También estos textos 
han recibido diversas interpretaciones, pero los autores reconocen que estos 
testimonios son antiguos, tannaíticos, es decir, que son anteriores a la Mishná%, 

Este conjunto de testimonios pueden parecer escasos, pero, desde el punto 
de vista histórico, cabe calificarlos de suficientes, pues, como escribe el histo- 
riador Sanders, los hechos fundamentales de la vida de Jesús están recogidos 
en esos documentos%, Con ellos, los cristianos podríamos recitar los datos 
históricos que se mencionan en el Credo. 


3. Testimonios cristianos en torno a la persona de Jesucristo 


Es preciso reconocer que, en el plano apologético, los datos históri- 
cos que aporta la literatura cristiana no son reconocidos válidos para quienes 
han despertado dudas sobre la historicidad de Jesús, puesto que proceden del 
círculo de creyentes. Ahora bien, esta objeción no tiene peso suficiente, dado 
que la abundancia de esta literatura, así como la variedad y objetividad de la 
misma, aportan datos que gozan de tanta garantía histórica, que constituyen 
un argumento decisivo para mostrar no solo su historicidad, sino también la 
autenticidad de los dichos y hechos de Jesús. Más adelante ofrecemos los datos 
acerca de la historicidad del NT*, 


$ Talmud. Sanh 43a. Del Talmud también toma origen la calumnia de que Jesús fue hijo 
bastardo de una adúltera y que su padre era un legionario romano llamado Pantera. C£ p.320 
nota 292; y p.428. 

$2 Talmud. Sand 107b. El subrayado no es aceptado por todos. 

$3 Otra serie de textos de diverso valor se encuentran en la obra del judío J. KLAUSNER, Jesús 
de Nazaret, o.c., 15-65. El original hebreo es del año 1922. Con este libro se inicia el estudio de 
Jesús por parte del mundo judío. Esta obra es importante por el material que aporta del Talmud 
y del Midrás, pero su tesis es que, a pesar de que Jesús y algunas de sus enseñanzas son judíos, 
sin embargo su doctrina contribuyó a «la destrucción del marco nacional judío». 

$ Cf We. TRILLING, Jesús y los problemas de su historicidad, o.c., 68-69. 

é E. P. SANDERs, La figura histórica de Jesús (Verbo Divino, Estella 2000) 27-28. 

6 Cf p.101-106.  * 
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La historia de esta literatura, escrita por autores cristianos, puede expresarse 
brevemente en el siguiente esquema, siempre sin precisar la fecha exacta, sino 
refiriéndonos a épocas más amplias: 


+ Entre los años 50-100 se escriben los 27 libros que constituyen el NT. 

e De los años 90 a 150 se pueden datar los escritos de los denominados 
Padres Apostólicos, en los que, sin más precisión, incluimos los siguientes: 
la Didaché, la Carta a los Corintios de Clemente Romano, las siete cartas 
de Ignacio de Antioquía, la Carta de Policarpo de Esmirna, el escrito del 
seudo Bernabé, la Carta a Diogneto y el Pastor de Hernzas. 

* Desde inicio del siglo 11 hasta bien entrado el siglo In, abundan los escritos 
de los Apologistas, hombres intelectuales que escriben en defensa de la 
fe, y algunos de ellos tienen como destinatarios a las autoridades de la 
época, incluidos los Emperadores. Destacan las apologías de Cuadrato, 
san Justino, Atenágoras, Taciano, Teófilo de Antioquía, Arístides, etc. 

e También entre los siglos 1-14 abundan escritos de los denominados es- 
critores eclesiásticos, como Clemente Alejandrino, Orígenes, Melitón de 
Sardes, Tertuliano, etc. 

* Desde el siglo 11 hasta mediados del siglo vi, se inicia la abundante 
literatura de los Santos Padres, tal como precisamos en «Introducción 
a la Teología»”. 


Al menos, los escritos referidos en los dos primeros apartados (NT y Padres 
Apostólicos) muestran con evidencia que la historicidad de Jesús de Nazaret, sus 
enseñanzas y sus hechos están suficientemente garantizados. La alusión explícita 
de los Evangelios a que su muerte fue debida a la condena de Poncio Pilato 
es un índice de clara alusión histórica a un dato bien conocido por todos', 

Cabe aducir este otro hecho (no suficientemente puesto de relieve) que 
muestra la verdad de la narración de su vida y doctrina, tal como lo llevan a 
cabo los Evangelios sinópticos. Se trata de que la reflexión que realizan san 
Pablo y los demás escritos de los Apóstoles (Pedro, Juan, Santiago y Judas) 
sobre la persona de Jesús y sus enseñanzas es coincidente plenamente con lo 
narrado en los Evangelios. Es evidente que las Cartas del NT —que testimonian 
la vida y la doctrina de las primeras comunidades cristianas— reflejan fielmente 
las mismas enseñanzas de los Evangelios. Ahora bien, este dato muestra la 
íntima relación que en la conciencia de los primeros creyentes existía entre la 
vida histórica de Jesús y su interés por entender, exponer y reflexionar sobre 
sus enseñanzas. 

Pero el tema de las fuentes cristianas está íntimamente relacionado con el 
epígrafe siguiente en to rno al valor histórico de los testimonios de los Evan- 
gelios con relación al Jesús histórico. 

é Cf p.26-27. 

es «Padeció bajo el poder de Poncio Pilato mo es meramente un dato cronológico externo, 
relacionado con el calendario. Más bien da testimonio de la conciencia de que el relato de los 
acontecimientos salvíficos hunde sus raíces en la historia concreta»: K. Lenmann, «Padeció bajo 
el poder de Poncio Pilato», en AA.VV,, Yo creo, 0.c., 48-49. 
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IV. La cuestión en torno al «Jesús histórico» y «el Cristo de la fe» 


No podemos detenernos en los presupuestos culturales que motivaron esta 
distinción. En conjunto, se debe al profundo cambio epistemológico a partir 
del siglo XVI, con el nacimiento del idealismo gnoseológico, la sobreestima 
de las ciencias experimentales (que aceptan la experiencia como criterio único 
de certeza) y la importancia que asume la historia como garantía de verdad. 
Como es lógico, estos tres criterios son ajenos para el conocimiento de los 
datos reales en torno a la vida de Jesús, pues estos derivan de otras fuentes: 
en concreto, del NT. 

Para asumir estos criterios en moda, a finales del siglo XIX, se originó el 
racionalismo teológico, que lo sometía todo a crítica, con el fin de ponerse 
de acuerdo con la ciencia y la historia. Esta temática afectó a la cristología, 
que formuló la cuestión en estos términos: ¿qué sabemos realmente de 
Jesús? De ahí la distinción entre el Jesús vivido por la fe y la figura real 
del Jesús de Nazaret. Á esta discusión se sumaron por igual los exegetas y 
los dogmáticos. 

Como señalamos más abajo, se origina con Reimarus. y Strauss, lo conti- 
núan Harnack y Loisy, culmina con Bultmann y comienza el deshielo con su 
discípulo Kásemann””, al que siguieron, entre otros, J. Jeremias y la Escuela de 
la Redacción””. No obstante, a pesar de que aquella oscura cuestión se reorientó 
por camino más riguroso desde el punto de vista bíblico, sin embargo perdura 
con planteamientos más radicales en la corriente actual que pretende equiparar 
a Cristo con los grandes fundadores religiosos, por ejemplo, J. Hick, P. Knitter, 
M. Amaladoss, R. Panikkar, E. Wilfred..., sobre quienes también dejaremos 
constancia más abajo. 

Cabría afirmar que la cuestión, en su origen, se suscitó no tanto por razones 
cristológicas cuanto por el estudio acerca del valor histórico de los Evangelios, 
tema sobre el cual nadie había admitido dudas hasta fines del siglo xvmt. No 
obstante, lo que había empezado con la cuestión denominada crítica textual, 
concluyó con el debatido tema acerca del Jesús histórico. El primer autor que 
lo suscita es el holandés R. Simon con su obta Histoire critique du texte du 
NT (Rotterdam 1689). 

Desde comienzo del siglo X1X se inicia una abundante literatura en torno 
a la historicidad de Jesús, que pretende contrastar las noticias que el NT nos 
transmite sobre su persona y su vida real desde Belén hasta la Ascensión. Ello 
originó la cuestión que cabría enunciar en los términos con los que se titula 
este apartado: el Jesús histórico y el Cristo de la fe o, con otras palabras, si se 
corresponde la vida histórica de Jesús de Nazaret y el Jesús que han transmi- 
tido los Evangelios. Con el fin de dar unos datos sintéticos —una exposición 
detallada exigiría más precisión—, cabe dividir esta amplia crónica, que dura 
dos siglos, en tres amplios períodos: 


6% E, KASEMANN, «El problema del Jesús histórico», en ÍD., Ensayos exegéticos (Sígueme, Sa- 
lamanca 1978). 

79 J. Caña, De los Evangelios al Jesús histórico, 0.c.; R. LATOURELLE, A Jestás el Cristo por los 
Evangelios. Historia y hermenéutica (Sígueme, Salamanca 1982); J. M.* Cascraro, «Las investigacio- 
nes sobre el acceso a Jesús y a la historicidad de los Evangelios en los últimos veinticinco años», 
en ÍD., Estudios sobre cristología del Nuevo Testamento, o.c., 62-111; A. Varas Macmuca, El Jesés 
histórico. Un recorrido por la investigación moderna (UPCÓ, Madrid 2004); J. M. Gare la PEREZ, 
Los orígenes bistóricos del cristianismo (Encuentro, Madrid 2007). 
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a) Primer período (corresponde a la denominada O/d Quest). Se inicia con 
H. Samuel Reimarus (1694- 1768) y concluye con Rudolf Bultmann (1884-1976). 
En esta primera etapa se suceden una amplia lista de autores —Schleiermacher, 
Strauss, Renan, Schweitzer, Wrede, Kháler, Weiss, etc.— y se suscitan una 
serie de cuestiones, tales como la denominada cuestión sinóptica (el origen de 
los Evangelios sinópticos y el intento de concordarlos entre sí), la historia de 
las formas (los Evangelios se han compuesto a partir de las narraciones orales, 
como catequesis previas a la comunidad de los bautizados, que el evangelista 
pone por escrito), etc. 

Esta etapa se caracteriza por cierto radicalismo, pues se separa en exceso 
el Jesús histórico y el Cristo de los Evangelios. En algunos, el pesimismo era 
tal, que se afirmaba que, desde los Evangelios, era impostble acceder al Jesús 
de Nazaret, al cual naturalmente admitían y reconocían su condición divina. 

b) Segundo período (se lo denomina New Quest). Da comienzo con los 
discípulos de Bultmann (Kásemann, Conzelman, Marxen, Bornkamm, Robinson, 
Jeremias, etc.) y se cierra en torno al año 1980. Este período se inicia con una 
conocida réplica del discípulo de Bultmann, E. Kásemann, que acusa al maestro 
de haber caído en un docetismo cristológico, dado que casi ha despojado a Cristo 
de su realidad y lo ha convertido en una apariencia del Jesús histórico. Los autores 
de este período se caracterizan por una vuelta a la historia y restan distancias 
entre el Jesús histórico y el Cristo de la fe. Ellos inician el estudio de la denomi- 
nada Historia de la Redacción, empeñada en la investigación acerca de cómo se 
han formado los Evangelios y por qué de las diferencias existentes entre ellos. 

c) Tercer período. Comienza en la década de los años 80, en la que el 
esquema se quiebra e irrumpe una corriente de autores que retornan de nuevo 
a los Evangelios como fuente principal para acceder al Jesús histórico; pero con 
la convicción añadida de que no solo es un camino válido, sino que representa 
la verdadera vía para conocer la persona de Jesús e interpretarlo teológicamen- 
te. Es la denominada Third Quest o tercera búsqueda, a lo que se suman los 
representantes del Seminar, iniciado por R. W. Funk en el año 1985. 


En resumen: la época de Reimarus (1774) se denominó la O/d Quest. En 
torno a 1959 se inicia la Neto Quest y en el año 1985, con la publicación del 
libro de E. P. Sanders sobre Jesús y el judaísmo y con el Jesús Seminar, toma 
inicio la Third Quest o «tercera etapa». Este grupo tiene diversas corrientes?!, 

Algunos opinan que los Evangelios son verdaderas biografías, si bien no 
fueron escritas de acuerdo con el concepto moderno, sino según el estilo bio- 
gráfico semita de narrar la vida de los personajes de relieve bíblico. Son nu- 
merosos los autores que se apuntan a estas soluciones, tales como los que 
inician el denominado Seminario sobre Jesús y otros exegetas e historiadores 
como Crossan, Sanders, Liidermann, Casey, Meier, Wright, Theissen, etc.??, Es 
preciso constatar que también cambia el ámbito geográfico de estos estudios, 
pues ya no son los autores de habla alemana, sino que destacan sobre todo los 
biblistas norteamericanos. Además, junto a los exegetas se implican en el tema 


3. Rurz García, La denominada «Third Quest» o «Tercera etapa de investigación» sobre el 
Jesás histórico (EDICEP, Valencia 2005). 

72 C. MterGO, «El Jesús histórico y el Jesus Seminar»: EstAgust 32 (1997) 171-216; S. FREYNE, 
Jesús, un galileo judío. Una lectura nueva de la historia de Jesús (Verbo Divino, Estella 2007); J. M. 
SABAN, El judaísmo de Jesús: las enseñanzas éticas de la Torá y de la tradición israelita de Yebsua de 
Nazaret (Saban, Buenos Aires 2008). 
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otras ramas del saber, pues entran en escena los dogmáticos, y a ellos se suman 
también los historiadores, situando a Jesús en medio del judaísmo de su tiempo. 

De estas diversas exégesis han salido figuras de Jesús bien dispares: Jesús 
carismático, Jesús profeta, Jesús escatológico y hasta el Jesús revolucionario, etc. 
En todo caso, la figura histórica de Jesús adquiere un alto relieve. 

Como es lógico, algunos exegetas católicos se han sumado a estas discusio- 
nes, pero con sentencias más atinadas”. Y es que, una vez pasada la dispura, 
se comprueba que ha habido una actitud crítica desmedida al NT, carente de 


> 


sentido?”*. Como escribe el conocido exegeta Dreyfus, tal Jesús es más el Jesús 
de los historiadores que el verdadero Jesús de la historia”, 

En efecto, en ocasiones se oscurecía la persona del Jesús histórico y otras 
veces no quedaba claro el Cristo de la fe, hasta el punto de dar la impresión que 
se había originado un cristianismo sin Jesús, y otras veces, un cristianismo sin 
Cristo o, al menos, que se ofrecía esta alternativa: ¿Jesús o Cristo??, Se olvidaba, 
sin razón alguna, el dato de que, muy pronto, en los mismos escritos inspirados 
se juntó el Jesús y el Cristo en el Jesumchristum, invocado desde los mismos 
inicios del cristianismo (Hch 2,38; 3,6; 16,18, etc.)”?. La auto-comprensión de la 
fe es, precisamente, identificar la persona de Jesús con su oficio o misión salva- 
dora. De hecho, los evangelistas describen una personalidad extraordinaria en 
unos términos que son incomprensibles, pues superan inconmensurablemente 
cualquier realidad humana. Este dato no lo han tomado en cuenta algunos de 
estos autores al distanciar al Jesús histórico y al Cristo de la fe??. 


» Cf. J. R. Schelrer, Así nacieron los Evangelios (Mensajero, Bilbao 1967); X. Leon-DuFour, 
Los Evangelios y la historia de Jesús (Estela, Barcelona 1966); W. TriLLING, Jesús y los problemas de 
su historicidad, 0.c.; R. LATOURELLE, A Jesús el Cristo por los Evangelios, o.c.; J. Caña, El Jesús de los 
Evangelios, o.c.; ÍD., De los Evangelios al Jesús histórico, o.c.; J. M.* CASCIARO, «El acceso a Jesús a 
través de los Evangelios», en L. E MaATEO-SECO y otros (dirs.), Cristo Hijo de Dios y Redentor del 
hombre (EUNSA, Pamplona 1982) 79-110; P. GreLoT, Los evangelios: origen, fechas, bistoricidad 
(Verbo Divino, Estella 1996); Íb., Jésus de Nazaret. Christ et Seigneur. Une lecture de l'Évangile, 2 
vols. (Du Cerf, París 1997); V. BALAGUER (ed.), Comprender los evangelios (EUNSA, Pamplona 2005). 

2 En cuanto al abismo que algunos sitúan entre el «Jesús histórico» y el «Cristo de la fe», el 
judío Jacob Neusner escribe: «Cuando los judíos abren el Nuevo Testamento dan por sentado que 
están oyendo al Jesucristo del cristianismo, y cuando los cristianos abren este mismo libro adoptan 
sin duda la misma visión. Esto no significa que el Jesús histórico no esté presente en los Evangelios 
y detrás de ellos; significa solo que son los Evangelios, tal como los leemos, los que presentan a Jesús 
a la mayor parte de los que nos proponemos conocerlo»: J. NeusNer, Us rabino habla con Jesús, o.c., 
203. Y, a partir del mensaje de las Bienaventuranzas, escribe: «Tengo que preguntarme por qué en 
los dichos del Jesús de Mateo no solo no podemos identificar al Jesús de la historia, sino tampoco al 
Cristo de la fe, La distinción entre uno y otro, importante para algunas formas de cristianismo y para 
ciertos teólogos y apologistas tanto judíos como cristianos, no me parece bien fundada»: ibíd., 96. 

7% F. DreYFus, «Exégesis en la Sorbona, exégesis en la Iglesia», en R. GUARDINI (ed.), Biblia y 
ciencia de la fe (Encuentro, Madrid 2007) 67-113. 

1e César Izquierdo hace esta clasificación: «Sí a Jesús, no a Cristo» (Reimarus, Strauss, Schweit- 
zer, Weiss, etc.), «No a Jesús, sí a Cristo» (Káhler, Bultmann), «Sí a Jesús el Cristo» (Kásemann, 
Bornkamm): C. IzquierDO UrBina, Teología fundamental (EUNSA, Pamplona 1998) 432-439. Pero, 
como escribe J. RATZINGER: «Jesús no existe sino como Cristo, y Cristo no existe sino en Jesús»: 
latroducción al cristianismo (Sígueme, Salamanca 2005) 172. 

77 Un gran especialista de la historia de los Símbolos de la fe, Kattenbusch, escribe que los 
primeros Símbolos formularon la fe en Cristo en estos mismos términos: Credo in Christum lesum 
(DZH 10-12). En ello descubre cómo el oficio prevaleció muy pronto sobre el nombre; o mejor, 
cómo la divinidad sobrepasó al puro nombre de Jesús de Nazaret: P. KarTenBuscH, Das apostolische 
Symbol, IU (Wiss. Buchges, Darmstadt 1962) 491. También cabe añadir que el Chístus es el título de 
la divinidad y el lesus el de la soteriología, si bien no cabe separar el nombre de la obra salvadora. 

2 J, D. G. Dunn, Redescubrir a Jesús de Nazaret. Lo que la investigación sobre Jesús histórico 
ba olvidado (Sígueme, Salamanca 2006); S. FREYEE, Jesús, un galileo judío. Una lectura de la historia 
de Jesús (Verbo Divino, Estella 2007). 
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Así resume la cuestión el cardenal Ratzinger al escritor Peter Seewald, que 
le formula la siguiente pregunta: «Desde el punto de vista histórico, ¿podemos 
confiar realmente en las fuentes?». El profesor Joseph Ratzinger responde: 
«Bueno, ya sabe usted que ahora se escarba en las fuentes sin cesar. Se intenta 
desmenuzarlas todavía más. Al final quedarán reducidas a añicos, y de repente 
uno se pregunta cómo pudieron surgir siquiera tales acontecimientos». De 
inmediato, aduce el testimonio de la «1 Cor. que testimonia la resurrección de 
Cristo y la institución de la Eucaristía», y constata que «esta carta fue escrita 
a comienzos de los años cincuenta después del nacimiento de Cristo. El texto 
que contiene se remonta a su vez a la tradición de Jerusalén. Son, por tanto, 
como dice el propio Pablo, fondos transmitidos. También su forma verbal revela 
que aquí nos acercamos mucho a los propios acontecimientos». 

Pues bien, a la vista de estos datos, Ratzinger expresa claramente su opi- 
nión: «He de admitir que, cuanto más analizo estos esfuerzos para investigar 
las fuentes, más desconfío del exceso de hipótesis que ha suscitado. Y que 
además se repiten y refutan entre sí». Seguidamente aduce el testimonio de un 
exegeta protestante: «Albert Schweitzer ya criticó la construcción de un Jesús 
meramente histórico en oposición al Cristo de la te, iniciada en la Ilustración. El 
dice que entonces creímos tenerle por fin de verdad, pero El ha pasado junto a 
nuestra época y ha regresado a sí mismo». Al final, Ratzinger formula su tesis en 
estos términos: «A mí me parece más correcto preguntar simplemente: “¿Tiene 
sentido el personaje tal como lo refleja el Nuevo Testamento?” Y mi respuesta 
sería: “Solo así, tal como está ahí, tiene sentido”. Solo así tiene grandeza y pudo 
ser el desencadenante de tales acontecimientos. Por eso —pese a toda crítica 
de las fuentes, de la que se puede aprender mucho— estoy convencido de que 
la confianza en los evangelios está plenamente justificada»??. 

Estas disputas muestran que los límites fluctúan, por lo que no son el 
camino de la verdad. Y ello debe llevar a la convicción de que los teólogos no 
pueden embarcarse en cuestiones que no tengan suficientemente en cuenta la 
historicidad de la Biblia, la fuerza de la Tradición y la seguridad del Magisterio. 

Algunos autores españoles han hecho la crónica más detallada de este 
período, anotando ciertas enseñanzas extraídas de esa quaestio disputata%. En 
todo caso, para valorar las novedades que han aportado estas teorías y para 
asumirlas para el conocimiento de la persona de Jesús, debe servir de guía la 
doctrina de la constitución Der Verbum del Concilio Vaticano II, en la que, a 
la par de su autenticidad, el Magisterio explica el desarrollo histórico de los 
escritos del NT y su valor en orden a conocer el origen de tales documentos 
revelados: 


«La Santa Madre Iglesia firme y constantemente ha creído y cree que los cua- 
tro referidos Evangelios, cuya historicidad afirma sin vacilar, comunican fielmente 
lo que Jesús Hijo de Dios, viviendo entre los hombres, hizo y enseñó realmente 


22 ], RaTZINGER, Dios y el mundo. Creer y vivir en nuestra época. Una conversación con Peter 
Seewald (Galaxia Gutenberg, Barcelona 2002) 190-191. Cf. la cita de la nota 57 de «Introducción», 
p-25. Sobre el tema, el autor vuelve con frecuencia a esta obra. Así, por ejemplo, respecto a ciertas 
exégesis, escribe: «Aquí se hace visible el peligro de las interpretaciones especializadas. Se sabe 
todo, pero se trata a la Escritura como a una pieza de laboratorio, igual que a un esqueleto del 
que se elimina todo para disecarlo. Pero, pese al conocimiento minucioso, se está muy lejos de 
su mensaje»: ibíd., 224. 

$0 J. PeLAez, El Nuevo Testamento: introducción al estudio de los primitivos escritos cristianos 
(Verbo Divino, Estella 1996); R. Acurkke, «Estado actual sobre el Jesús histórico después de Bul- 
tmann»: EstBibl 54 (1996) 435-464. 
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para la salvación de ellos, hasta el día que fue levantado al cielo. Los Apóstoles, 
ciertamente, después de la ascensión del Señor, predicaron a sus oyentes lo que 
El había dicho y obtado, con aquella crecida inteligencia de que ellos gozaban, 
amaestrados por los acontecimientos gloriosos de Cristo y por la luz del Espíritu 
de verdad. Los autores sagrados escribieron los cuatro Evangelios escogiendo 
algunas cosas de las muchas que ya se transmitían de palabra o por escrito, 
sintetizando otras, o explicándolas atendiendo a la condición de las Iglesias, 
reteniendo por fin la forma de proclamación de manera que siempre nos comu- 
nicaban la verdad sincera acerca de Jesús. Escribieron, pues, sacándolo ya de su 
memoria o recuerdos, ya del testimonio de quienes “desde el principio fueron 
testigos oculares y ministros de la palabra” para que conozcamos “la verdad” de 
las palabras que nos enseñan (cf. Lc 1,2-4). 

El Canon del Nuevo Testamento, además de los cuatro Evangelios, contiene 
también las cartas de san Pablo y otros libros apostólicos escritos bajo la inspi- 
ración del Espíritu Santo, con los cuales, según la sabia disposición de Dios, se 
confirma todo lo que se refiere a Cristo Señor, se declara más y más su genuina 
doctrina, se manifiesta el poder salvador de la obra divina de Cristo, y se cuentan 
los principios de la Iglesia y su admirable difusión, y se anuncia su gloriosa con- 
sumación. El Señor Jesús, pues, estuvo con los Apóstoles como había prometido 
y les envió el Espíritu Consolador, para que los introdujera en la verdad completa 
(cf. Jn 16,13)» (DV 19-20). 


Pues bien, aquella doble significación de Jesús (en ocasiones, contrapuesta 
en exceso) se refería a la distinción entre el Jesús de la historia, que nació, vivió 
y murió en Palestina, y el Jesús de la fe, tal como se profesó en las primeras 
comunidades de los creyentes y lo relatan los Evangelios*!. Actualmente, tal 
dicotomía está prácticamente superada y el resultado final de esta larga crónica 
en torno a la historia de Jesús es que «la cristología sistemática no puede ya 
seguir aceptando la alternativa Jesús histórico o Cristo de la fe como punto de 
arranque. Se trata más bien de asumir las dos dimensiones»?*. 

En efecto, como afirmábamos al inicio, el cristianismo comienza con el 
anuncio del arcángel Gabriel a María sobre el proyecto salvador de Dios que 
se concreta en la encarnación del Verbo y en el nacimiento de Jesús en Belén 
de Judá*. No obstante, con cierta imprecisión, cabría añadir que Jesucristo es 
reconocido públicamente como Dios en la confesión de fe de san Pedro en 
Cesarea de Filipo, cuando, después de preguntar a los Doce sobre la opinión 


31 Algunos estudiosos de la Biblia todavía introducen una segunda distinción entre el Jesús de 
la bistoria, o sea el que habitó en Palestina, y el Jesús histórico, que es el que conocemos por los 
datos de la historia y por las fuentes auxiliares de la historia, como es, por ejemplo, la arqueología. 

82 G. L. MULLER, Dogrrática, o.c., 275. Confirmación de este dato es la obra de J. RATZINGER 
(BenebicTo XVI), «Prólogo», en Íp., Jesús de Nazaret, 0.c. Como hemos escrito en otro lugar, «si 
bien este libro no es, ciertamente, un estudio científico de exégesis, sin embargo la supone en todos 
sus datos y deducciones [...]. En su plan de trabajo exegético reconoce la validez de gran parte 
de la hermenéutica moderna, puesto que maneja métodos válidos, pero reafirma que son ciencias 
auxiliares, por lo que sirven en tanto en cuanto logran esclarecer la persona de Cristo [...]. Es 
así, como por un tiro de altura, el libro del teólogo Ratzinger soluciona dos temas de excepcional 
importancia: la figura histórica de Jesús y el valor de los Evangelios, como fuente principal acerca 
de su Persona y sus enseñanzas»: Á. FERNÁNDEZ, «Joseph Ratzinger, Papa y teólogo», a.c., 67-68. Las 
conclusiones de la obra de J. Ratzinger (Benedicto XVI) las expresa también el conocido teólogo 
anglicano J. D. G. Dunn en su breve obra Redescubrir a Jesús de Nazaret..., 0.c. 

83 El hecho de que a Jesús se le denomine el «nazareno», algunos autores del siglo pasado 
sostienen que Jesús nació en Nazaret y no en Belén. Ahora bien, este dato no quita valor alguno 
a los que aportan Mt 2,1.5.6.8.16 y Lc 2,4.15. ¿Tan difícil es aunar que Jesús nació en Belén y se 
crió en Nazaret? El nacimiento en Belén es mencionado por los autores cristianos. Es el caso, por 
ejemplo, de san Justino (Drálogo, 78) y Orígenes (Contra Celso, 1,51). 
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que tiene la gente acerca de su persona e interrogados los Apóstoles por lo 
que ellos piensan, se adelanta Pedro y hace solemnemente la confesión en su 
divinidad: «Tú eres el Mesías (0 Xristós), el Hijo del Dios viviente» (Mt 16,16). 
Y, aunque, posiblemente, tampoco la respuesta sea totalmente acertada, pues 
ese Xrístós de Pedro podría estar enturbiado por los falseados conceptos del 
Mesías que tenía el pueblo y del que participaban los discípulos (Mt 20,20-26; 
Mc 10,35-45; Hch 1,6), sin embargo, leído a posteriori, en esa respuesta inter- 
pretamos la confesión en la divinidad de Jesucristo. Esta exégesis está avalada 
por la respuesta de Jesús que denomina a Pedro bienaventurado (»2akários), y 
apela a que tal confesión no es obra del discurso racional, sino porque «te lo 
reveló mi Padre» (Mt 16,17). 

Este reconocimiento del carácter divino de Jesús dista mucho de las opi- 
niones de la gente, al menos de las recogidas y mencionadas por los Doce: 
«Unos (dicen que eres), Juan el Bautista; otros, Elías; otros, Jeremías o uno 
de los profetas» (Mt 16,15). También es distinto el sentir de los dos discípulos 
que iban camino de Emaús, pues parece que solo reconocían que era «un 
profeta poderoso en obras y en palabra delante de Dios y de todo el pueblo» 
(Lc 24,19). 

En resumen, a pesar de que a alguna de estas respuestas se acercó cier- 
to racionalismo teológico del siglo pasado, el resultado final de esa rigurosa 
exégesis a la que han sido sometidos los Evangelios en los últimos años es un 
monumento intelectual grandioso que avala la historicidad de Jesucristo y el 
conjunto de sus enseñanzas. Como escribe J. Chapa: 


«En la actualidad se conoce mucho mejor el contexto histórico y literario 
en el que vivió Jesús y en el que los evangelios fueron escritos. La mayor fami- 
liaridad con la literatura intertestamentaria, es decir, con las obras del mundo 
judío contemporáneo de Jesús y los evangelistas (comentarios de libros bíblicos 
y traducciones al arameo, los textos del Qumrán, literatura rabínica, etc.), ha 
permitido ilustrar, verificar y comprender con más hondura los relatos evangélicos 
y la imagen de Jesús en el judaísmo de su tiempo»!*. 


V. La persona de Jesús de Nazaret 


Jesús de Nazaret es Dios hecho hombre: es el ze4nzrópos o Dios-hombre. De 


acuerdo con la revelación escrita, sé profesa que es el Verbo encarnado de Dios, 
por lo que se afirma de Él su condición divina. Desde el inicio del evangelio 
de san Juan, en el Prólogo, se le aplica incluso el término específico griego de 
Zeós, y se hace esta solemne confesión de fe: «Al principio era el Verbo, y el 


34 J, CHAPA led.), 50 preguntas sobre Jesús (Rialp, Madrid 2007) 20. Además, se han de tener 
a la vista los datos que aporta la arqueología. A este respecto, son muy valorados los hallazgos de 
las excavaciones llevadas a cabo en nuestro tiempo y que aún continúan, especialmente en Galilea. 
Otro tema suscitado es si Jesús fue célibe o se casó. Algunos protestantes actuales afirman que 
Jesús estuvo casado. La razón principal que aducen es que era la condición normal de los rabinos 
de su tiempo, por lo que un Jesús célibe sería mal considerado por el pueblo. Ahora bien, además 
de que no se ofrece dato alguno en el NT que refiera la posibilidad de que Jesús tuviese esposa e 
hijos, no es cierto que no existiesen personas de relieve social que no se casasen. Los testimonios 
están avalados por las noticias que ofrecen Flavio Josefo (Antigiiedades judías, 18,21; La guerra 
de los judíos, 2,120), Plinio el Viejo (Historia natural, 5,73), etc. Además, es sabido que algunos 
pertenecientes al movimiento asceta del Qumrán practicaban el celibato. Cf. J. CHAPA, «¿Estaba 
Jesús soltero, casado o viudo?», en ibíd., 48-50. 
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Verbo estaba en Dios y el Verbo era Dios (Zeós). Estaba al principio en Dios. 
Todas las cosas fueron creadas por Él y sin Él no se hizo nada de cuanto ha 
sido hecho [...] Y hemos contemplado su gloria, gloria que recibe del Padre 
como Hijo único, lleno de gracia y de verdad» (Jn 1,1-14). 

De ahí la nueva nomenclatura, al menos desde Orígenes, de denominar 
a Jesús el Deus homo (zeánzrópos)%. Y también «segundo Dios» (deúteros 
Zeós)**, A partir de este supuesto fundamental, la teología tiene el cometido 
de explicar racional y metódicamente el estudio de la divinidad de Jesús. Y, de 
acuerdo con la dinámica de la razón, que, en expresión de la filosofía clásica, 
construye su discurso científico sobre tres cuestiones esenciales (la esencia o ser, 
las causas y los modos), el teólogo asume el empeño de elaborar una enseñanza, 
racionalmente justificada, acerca del ser de Jesús y de su misión redentora. 

Como es sabido, a partir de la existencia de una realidad (solo existe ciencia 
de lo existente, de lo que tiene consistencia), la razón humana se plantea estas 
tres preguntas fundamentales. La primera corresponde a la cuestión sobre la 
esencia de lo que existe, lo cual se presenta a nuestra consideración y se for- 
mula así: ¿qué es eso?, con referencia a algo; o ¿quién es ese?, en caso de que 
se trate de una persona cuya íntima naturaleza se desea conocer. En efecto, la 
razón humana no puede menos que preguntar qué es tal realidad o quién es 
esa persona que se presenta ante ella, unas veces de modo espontáneo y otras 
con deseo de conocerla en su propia mismidad*, 

La segunda pregunta supone un paso más en la penetración conceptual: 
a la vista de que se conoce el ser (la esencia) de una determinada realidad o 
persona, la razón pregunta las causas: por qué es así o por qué es tal cosa y no 
otra, etc., con lo cual trata de responder a interrogaciones que cuestionan a 
quien está empeñado en su conocimiento y que de ordinario se alarga en una 
cadena continua de porqués, pues la respuesta a la primera interrogación, de 
ordinario, provoca otra serie de cuestiones. La respuesta a esas preguntas es, 
precisamente, el origen de la ciencia, que se define como el conocimiento por 
sus causas. 

Finalmente, la razón humana cuestiona el cómo. En efecto, esa realidad 
existente, ya examinada en sus causas, requiere ser conocida en su origen, en 
sus modos de manifestarse, en sus consecuencias, etc. Ahora bien, responder 
a cómo es siempre una cuestión difícil, dado que, aun conocido el ser de una 
realidad y de sus causas, resta siempre un déficit de conocimiento para saber 
dilucidar el cómo de los diversos efectos y problemas que suscita. 

Esta realidad la confirma la experiencia de cada uno: el individuo no se 
explica muchas veces cómo ha sido capaz de decir o actuar de tal forma, aun- 
que esté convencido de la autoría de lo que ha dicho y de las acciones que 
ha llevado a término. También resulta oscuro para las ciencias experimentales 
que conocen las leyes de la materia o de la vida, se comprueban algunas de 


ORÍGENES, Pers Arjón 11,6,3: PG 11,211. Cómo se ha desarrollado históricamente esa expre- 
sión, cf. A. GRILLMEIER, Cristo en la tradición cristiana; desde el tiempo apostólico hasta el concilio 
de Calcedonia (451) (Sígueme, Salamanca 1997), en «Índice» las voces Deus-bomo y Homo-Deus, 

y . 

$ «Quasi post se secundo, et Deo»: ORÍGENES, Commentaril in Evangelium loantís, V1,23: PG 
14,268, C£. X. Zunirt, El problema teologal del bombre: cristianismo (Alianza, Madrid 1997) 109. 

* Múler estructura el tratado teológico sobre Cristo solo en dos preguntas: «¿Quién es este 
Jesús de Nazaret (cristología) y qué significa para nuestra relación con Dios (soreriología)?»: Dog- 
mática, 0.0., 259, 387. > 
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sus causas, pero, frecuentemente, resultan enigmáticos su actuación, el porqué 
y sobre todo el cómo de sus efectos, etc. 

Pues bien, esas tres preguntas cabe formularlas respecto a Jesucristo en los 
siguientes términos: Tí, ¿quién eres? La pregunta atañe al deseo de conocer 
su ser más íntimo. La respuesta será: «YO soy Dios». A la segunda pregunta, 
acerca de por qué se ha hecho hombre, tiene plena respuesta en su misión sal- 
vadora: «YO soy el salvador»; es decir, Dios se ha hecho hombre para alcanzar 
la redención de la humanidad caída. : 

Finalmente, la tercera pregunta: Tú, ¿cómo eres?, desea obtener explicacio- 
nes acerca del modo cómo Jesús puede ser Dios y hombre al mismo tiempo. 
La respuesta de Jesús sería: «Yo y el Padre somos una misma cosa», si bien 
esta afirmación no responde a la totalidad de la pregunta. Esta tercera cues- 
tión trataría de hacer comprender y explicar cómo en la mismidad de la única 
persona divina de Jesús confluye la humanidad y la divinidad*, 

Esas tres preguntas son abismales, pues nos sitúan ante el hondón mis- 
terioso e inmensamente rico de la persona de Jesucristo, el cual, desde la 
eternidad de Dios, se temporaliza en la historia y, desde su ser divino en el 
seno de la beatísima Trinidad, se presenta como hombre, «nacido de mujer» 
(Gál 4,4). 

Tales preguntas no cabría hacerlas a hombre alguno y, sin embargo, estas 
tres cuestiones, como veremos, fueron propuestas a Jesucristo por los judíos de 
su tiempo. Ahora bien, lo más sobresaliente y enigmático no son las preguntas, 
sino las respuestas de Jesús de Nazaret. Precisamente, solo de Jesucristo se es- 
peran tales enriquecedoras respuestas, dado que solo El puede responder con 
verdad y rigor a lo que Él es y sobre lo que se le pregunta. Pues bien, acerca 
del análisis y de la interpretación racional de esas respuestas versa, exactamente, 
el estudio y la misión del teólogo. 

En efecto, a la triple contestación de Jesús a las respectivas preguntas sobre 
su ser, su misión y sobre la naturaleza íntima de su persona, corresponden las 
tres partes clásicas en las que se ha dividido el tratado de la cristología. Son 
las siguientes: 


a) La condición divina de Jesucristo. Jesús de Nazaret es Dios encarnado; 
es la segunda Persona de la Trinidad, hecho hombre. Se estudia, prin- 
cipalmente, en la teología fundamental. 

b) Su misión salvadora. Responde al estudio de la muerte redentora en la 
cruz. La razón última de la Encarnación es su inmolación cruenta para 
la salvación de los hombres, lo que da muestra del amor del Padre a 
la entera humanidad. Y a su muerte, sigue la resurrección y ascensión, 
con la promesa de enviar el Espíritu Santo. Responde a la soteriología. 

c) La explicación de su mismidad personal. En la única persona divina 
concurren la divinidad y la humanidad; es decir, se trata de explicar 
el verus Deus y el verus homo lo perfectus Deus-perfectus homo) de 
las confesiones de fe (DzH 76) y en las definiciones conciliares (DzH 
301), que se expresan en el dogma cristiano, afirmando de Jesús que es 
«Dios y hombre verdadero». Es lo que corresponde a la denominada 
cristología dogmática. 


88 Sobre esta triple pregunta se articula la obra inquietante de D. BONHOEFFER, ¿Quién es y 
quién fue Jesucristo? Su bistoria y su misterio (Ariel, Barcelona 1971). Estas tres preguntas son de 
huevo suscitadas por J. RAFZINGER, Introducción al cristianismo, 0.C., 171. 
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En resumen, en este tratado estudiamos esta triple temática, y lo haremos 
conjuntamente, porque el estudio de las tres respuestas explica la misteriosa 
unidad personal del Verbo encarnado de Dios. No son, pues, tres tratados 
distintos, sino tres dimensiones de la persona de Cristo. Por ello, este será el 
esquema a seguir en nuestra cristología: 


e Primera parte: divinidad de Jesucristo. Es, indiscutiblemente, la cuestión 
teológica más importante, dado que en ella se decide el ser o no ser del 
cristianismo; pues, sí Cristo no es Dios, se desvanece la razón misma 
del ser cristiano y la cristología perdería su carácter de ciencia teológica: 
sería la biografía de una persona relevante o, a lo más, la hagiografía 
de un individuo moralmente intachable, digno de ser imitado por su 
excepcional conducta, pero un hombre, sin más. 

e Segunda parte: la misión redentora de Jesús. Esta segunda cuestión cris- 
tológica es, lógicamente, decisiva, pero es también siempre actual, dado 
que, desde su origen, ha cuestionado a judíos y paganos, incluso a los 
cristianos de todos los tiempos, pues se trata de fijar con rigor en qué 
ha consistido, realmente, la salvación lograda por Jesús, cuál es su senti- 
do y alcance, etc. Algunas respuestas insuficientes suscitaron numerosas 
herejías en los primeros tiempos, y algunos errores se repiten a lo largo 
de la historia. El último epígono ha sido quizá la teología de la liberación, 
que (en sus más extremosos representantes) trataba de interpretar la 
redención de Cristo como una liberación de las calamitosas situaciones 
derivadas de las injusticias sociales en amplias geografías del mundo. 

e Tercera parte: la naturaleza humano-divina de Jesús. Finalmente, la res- 
puesta teológica a la tercera pregunta es la más difícil. La razón es que, 
en las cuestiones humanas, incluso en las más personales, lo más complejo 
—tal como hemos señalado más arriba— es desentrañar los modos de 
ser, así como los motivos por lo que acontecen los hechos y actúan las 
personas. Pero, si bien responder al cómo está cargado de dificultades, 
sin embargo es lo menos decisivo, dado que toneladas de dificultades 
para explicar los cómo de una determinada realidad no logran nunca 
anular el ser y los porqués conocidos de la misma. 


En resumen, estas tres cuestiones (a cada una de las cuales hemos calificado 
con diversos apelativos: a la 1.*, más importante; la 2.*, más actual, y la 3.*, más 
difícil) constituyen tres temas siempre invariables y permanentes, de forma que, 
como diría el poeta, perduran «siempre todavía» (Rilke). Son preguntas que le 
han hecho los coetáneos a Jesús, las repitieron los paganos a los primeros cris- 
tianos y los mismos creyentes se las cuestionan a los estudiosos de la teología, 
porque la práctica de su fe se la propone a ellos mismos. 

En consecuencia, cabe definir la crístología como el tratado teológico que 
estudia, racional y metodológicamente, esas tres cuestiones en torno a la persona 
de Jesucristo. Pero, dado que todas tres se refieren a explicar quién fue Jesús 
de Nazaret, cuál fue su misión y cómo se explica su condición de hombre y de 
Dios, las tres se incluyen y posibilitan mutuamente. De ahí que la cristología sea 
un tratado unitario que distingue, peto no separa esa triple pregunta que suscita 
a la mente humana y a la propia fe la originalidad humano-divina de Jesucristo. 

Finalmente, en la medida de lo posible, a lo largo de la exposición, trata- 
remos también la denominada cristología histórica. Es decir, la vida de Jesús en 
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medio de las circunstancias sociales, religiosas, políticas y culturales en las que 
se desenvolvió su existencia terrena, tal como (en plan narrativo-catequético) 
también se detiene en ello el Catecismo de la Iglesia Católica (CCE 512-591). 


PRIMERA PARTE. TÚ, ¿QUIÉN ERES? JESÚS DE NAZARET ES EL «SEÑOR». 
LA DIVINIDAD DE JESUCRISTO 


Introducción 


El centro del cristianismo y, consiguientemente, de la fe del creyente es 
la persona de Jesús. Con relación a la catequesis len este caso cabe también 
referirlo a la teología), el Catecismo de la Iglesia Católica, con citas de la ex- 
hortación Catechesí tradendae, pone de relieve esa centralidad de Cristo en los 
siguientes términos: 


«En el centro de la catequesis encontramos esencialmente una Persona, la 
de Jesús de Nazaret, Unigénito del Padre, que ha sufrido y ha muerto por no- 
sotros y que ahora, resucitado, vive para siempre con nosotros [...] Catequi- 
zar es descubrir en la Persona de Cristo el designio eterno de Dios [...] Se trata 
de procurar “comprender el significado de los gestos y de las palabras de Cristo, 
los signos realizados por Él mismo” (CT 5). El fin de la catequesis: “conducir a 
la comunión con Jesucristo: solo Él puede conducirnos al amor del Padre en el 
Espíritu y hacernos partícipes de la vida de la Santísima Trinidad”» (CCE 426). 


La tarea, pues, de la cristología es presentar la grandeza de Jesucristo y 
justificar que su misión ha sido redentora, al tiempo que debe mostrar que, 
como «Unigénito del Padre», nos conduce a la Trinidad. Pero, previamente, 
es preciso mostrar los datos —«hechos y dichos» de Jesús— que llevan a afir- 
mar racionalmente su divinidad. La tarea que incumbe al teólogo es precisar y 
demostrar la singular condición de que Cristo es Dios. 


IL Jesús de Nazaret es el Verbo encarnado de Dios 


Tal como hacíamos constar en la introducción, este es el tema más impor- 
tante de la cristología, dado que no solo justifica este tratado teológico, sino que 
en él'se decide el sentido mismo de la fe cristiana; más aún, en esta verdad se 
ventila el ser O no ser del cristianismo: si € Cristo, no es Dios, ¿qué razón científica 
cristianismo? Pues todos esos sustantivos y adjetivaciones, precisamente, derivan 
del nombre de su fundador, Cristo, al cual se confiesa como el Dios encarnado. 

Ahora bien, la divinidad de Jesús no es demostrable, sino, solamente, mostra- 
ble. La razón humana es capaz de elaborar argumentos racionales que demues- 
tren que Dios existe (Rom 1,19-20; DzH 3026); pero no goza de capacidad para 
demostrar que un hombre es Dios o que Dios es un hombre, porque el sujeto 
y el predicado de esa proposición no son homólogos. No cabe, pues, aunar 
con el verbo es dos términos que son contrapuestos entre sí, pues el hombre 
es hombre y Dios es Dios. 

Por tanto, no cabe aplicar al sujeto hombre (en este caso, Jesús de Nazaret) 
la realidad divina, significada por el predicado Dios. Con otras palabras, la pro- 
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posición este hombre es Dios no cabe formularla mediante el discurso racional, 
pues, analizada en sí misma, no es conforme a lógica de la razón, dado que el 
predicado Dios no es predicable del sujeto hombre. Por tanto, esa proposición 
afirmativa no es verdadera, porque el sujeto y el predicado no son homologables. 

Por ello, la afirmación de la divinidad de Jesucristo no es una conclusión 
de la razón, sino fruto de la fe, que es concesión gratuita de Dios al creyente”. 
Este postulado se confirma con las palabras de Jesús, que siguen a la confesión 
de fe en su divinidad hecha por Pedro: «Bienaventurado (makários) eres, Simón 
Bar-Joná, pues no es la carne y sangre quien te lo reveló, sino mi Padre, que 
está en los cielos» (Mt 16,17). Es decir, Pedro llega a la conclusión de que 
Cristo es Dios (en expresión semita) no por la carne y sangre, que en lenguaje 
conceptual griego sería, 2o por la razón o el discurso lógico, sino par la fe que 
te ha dado mi Padre. 

Siempre hay un hiato o, mejor aún, una cesura ontológica entre fe y ra- 
zón, pues la fe no es fruto de la razón que piensa —eso es la filosofía—, sino 
consecuencia de asentir a la palabra de Dios que se revela y llama. Así lo 
expresa san Pablo: «La fe viene por la audición, y la audición por la palabra 
de Cristo» (Rom 10,17). Fe y razón son, pues, realidades distintas, si bien no 
son opuestas, por lo que cabe denominarlas, poéticamente, como «las dos alas 
del espíritu» (FR, introd.). 

Entonces, ¿no cabe argumentar racionalmente a favar de la divinidad de 
Jesucristo? La respuesta es afirmativa: sí, dado que esta es, realmente, la función 
de la teología. Es evidente que en la Persona de Jesús concurren tales hechos 
que facilitan a la razón acercarse al acto de fe. En efecto, el cristianismo es un 
factum, un hecho histórico que se concreta en la vida de Jesús de Nazaret, el 
cual, a su vez, se manifiesta por medio de hechos y de palabras. 

De ahí que se abra un amplísimo campo en el que la razón puede testifi- 
car la historicidad de esa persona, también puede verificar la realidad de esos 
hechos e interpretar la veracidad de esas palabras. Pues bien, esa labor de la 
razón facilita el acceso a la fe y, una vez verificado el asentimiento por la gracia 
de Dios, el teólogo comprende, interpreta y explica los contenidos de la fe, 
dando lugar a la ciencia teológica. 

En este supuesto, la fe no es ciega, tampoco equivale a un salto en el vacío, 
sino que es un paso que es preciso franquear. Pero, de manos de la razón, esos 
datos históricos facilitan y hacen creíble un ámbito nuevo: el mundo de la fe. 
En este caso, entre fe y razón se da, ciertamente, una cesura, pero no una sima, 
sino una frontera marcada por unos tenues límites. De ahí deriva el hecho de 
que la teología, a partir de la vida histórica de Jesús de Nazaret, a la vista de 
sus Obras y de sus enseñanzas, ofrezca una serie de argumentos convincentes 
que acercan a la frontera de la fe en Él, pues muestra que es razonable admitir 
su divinidad. 

Pues bien, es común que los manuales clásicos argumenten a favor de 
la divinidad de Jesús de Nazaret con una serie de pruebas a partir de tres 
hechos concretos de su vida» histórica: los milagros por Él realizados, las 
profecías en El cumplidas y por Él predichas y, finalmente, la excelencia de 
su doctrina, que se origina y tiene como referencia la grandeza y excelencia 
de su persona. 


$2 Como enseña el papa.san León Magno: «Que dos sustancias se unieran en una sola persona 
no lo puede explicar ningún discurso si la fe no lo mantiene firmemente»: Sermo 29,1: PL 54,226. 
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Esta trilogía de argumentos es lógica. Es la misma que empleó Jesús en sus 
diatribas con los jefes del pueblo (Jn 10,25.37-38; 15,24); la continuaron los 
discípulos para mostrar que Cristo resucitado era el Mesías (Hch 2,22-25) y se 
repitió a lo largo de la tradición. Aquí apenas si hacemos más que insinuar estos 
razonamientos, dado que se estudian extensamente en los manuales clásicos de 
teología fundamental. 


1. Los milagros de Jesús muestran su condición divina 
a) Definición 


El milagro se define como un «hecho no explicable por las leyes naturales 
y que se atribuye a intervenciones sobrenaturales de origen divino» (DRAE). 

Esta definición no coincide exactamente con la concepción teológica. Como 
es sabido, el »ilagro, en sentido bíblico, no se interpreta, esencialmente, por lo 
que tiene de maravilloso o extraordinario ni tampoco se valora por el hecho de 
que supere las leyes naturales o quebrante las fuerzas de la naturaleza, sino en 
cuanto es un signo de la benevolencia de Dios, el cual, con amor desmedido, 
sale al encuentro de las necesidades del hombre con efectos extraordinarios; 
son, a su vez, signos eficaces de la salvación mesiánica. 

Así se explican, por ejemplo, las diversas curaciones llevadas a cabo por 
Jesús, el apaciguamiento de la tempestad en un momento de grave apuro O 
la multiplicación de los panes a favor de una multitud que «no tienen que 
comer», y que estaban en el desierto (Lc 9,12). Indiscutiblemente, esa señal 
amorosa de Dios lleva a efecto hechos extraordinarios que superan las fuerzas 
del hombre, por lo que suponen la intervención divina y su poder absoluto 
sobre la naturaleza. 

El sentido del milagro bíblico, tanto por lo que tiene de significativo como 
de hecho extraordinario, no requiere que se conozcan todas las leyes de la na- 
turaleza para juzgarlos como milagroso. Esta puede ser la razón por la que san 
Juan los denomina «signos» (sémeía, Jn 2,11; 4,54; 9,16, etc.). De ahí que no 
tengan validez los argumentos de algunos científicos —médicos, físicos, etc.— 
que se resisten a admitir la intervención de Dios y, por consiguiente, niegan los 
milagros actuales, remitiendo su explicación a fuerzas ocultas de la naturaleza 
que desconocemos. 

Tampoco cabe calificar a Jesús de mago o dotado de cualquier fuerza tau- 
matúrgica para hacer cosas extraordinarias, tal como a lo largo de la historia 
cabe atribuir a ciertos personajes. Los milagros que se relatan en los Evangelios 
son de otra índole: no cabe incluirlos en procesos mágicos. Contra la acusación 
de los paganos que criticaban a los cristianos de ser seguidores de un simple 
taumaturgo reaccionaron los escrkores cristianos, tales como san Justino, Orí- 
genes, Lactancio, etc. 


b) Negación del milagro 
La crítica a los milagros narrados en los Evangelios brota de dos sectores 


distintos: uno laico (de hecho, laicista) y el otro exegético. El primero acusa 
las influencias de una cultura positivista, que no acepta más que lo que es 
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capaz de verificación empírica. Ahora bien, rehusar el estudio detallado del 
hecho experimental de un milagro y aducir para explicarlo el desconocimiento 
de las leyes de la naturaleza, más bien parece renunciar a la fuerza de la razón 
que lo explica e incluso prescindir del mismo principio de experimentación 
empírica al cual también cabe someter la acción milagrosa: ¿acaso no se puede 
experimentar, por ejemplo, la creación de tejidos en la curación espontánea de 
un cáncer? La reiterada objeción de que Dios no puede destruir las leyes de la 
naturaleza no tiene validez, puesto que Dios está en esas mismas leyes: Dios no 
está fuera de las leyes que rigen el cosmos, sino dentro de ellas% 

Ciertamente desconocemos hasta dónde pueden llegar las fuerzas de la 
naturaleza, pero sí conocemos algunos límites: por ejemplo, el agua nunca se 
convierte en vino, de repente, sin elemento espurio químico alguno. Además, 
como ya es reconocido por muchos, la experiencia humana admite ámbitos 
bien distintos: aparte de la experiencia física, se da la experiencia psíquica, 
la experiencia moral, la espiritual, etc. El monismo materialista va perdiendo 
terreno en la medida en que se descubre la importancia decisiva de la vida 
afectivo-sentimental en la persona humana y sobre todo si se admite la espiri- 
tualidad del alma humana y más aún en caso de que se reconozca la realidad 
sobrenatural de la gracia. 

El segundo sector corresponde a algunas exégesis e interpretaciones teo- 
lógicas, que se recogen en algunos manuales, los cuales reínmterpretan algunos 
hechos milagrosos o, sencillamente, los niegan. La respuesta a estos autores no 
corresponde hacerla aquí: pertenece a la exégesis bíblica. Pero será suficiente 
atender al hecho, admitido por los mismos exegetas, de que, en la composi- 
ción de los Evangelios, sus autores se sirvieron de diversas fuentes. Pues bien, 
cada día se confirma con más garantía científica que, además de la fuente que 
recogía los dichos o sentencias (lógoz) de Jesús, otra fuente mencionaba los 
bechos o milagros. 

De hecho, el dato de tradición escrita anterior a los cuatro evangelios está 
reconocido por la constitución De? Verbum del Concilio Vaticano 11 (DV 19). 
Parece normal que muy pronto, antes de la composición de los Evangelios, los 
primeros cristianos sintiesen la necesidad de narrar algunos de los milagros de 
Jesús. Pero, aun en caso de que tales hechos milagros hayan sido reinterpretados 
por la primera comunidad, no cabe negar el hecho milagroso que acompañó 
la vida histórica de Jesús. Como escribe Légasse: «La Iglesia primitiva, lejos 
de inventar, se limitó a conservar el recuerdo de uno de los aspectos de su 
fundador»”". 

Es posible que en ciertos casos el hecho milagroso se ocasione por leyes 
aún desconocidas; incluso, algunos de los milagros relatados en los Evangelios, 


% «La pregunta primaria no es hasta qué punto deben transgredirse las leyes naturales o si 
estas llevan implícitas en su seno las variantes que Dios puede aprovechar. En efecto, hoy vemos 
cada vez con más claridad que solo conocemos las leyes de la naturaleza como reglas de aplicación. 
En última instancia, no podemos definir qué es la naturaleza misma, ni cuál es la envergadura de 
las leyes naturales. Es importante considerar que, después de haber terminado la creación, Dios no 
se retiró. No se retiró en el sentido de: “Bueno, ahora la maquinaria funcionará tal como ha sido 
ajustada para siempre”. No, Dios puede obrar aún. Sigue siendo el Creador y, en consecuencia, 
siempre tiene posibilidad de intervenir»: J. RATZINGER, Dios y el mundo..., 0.c., 52-53. 

% S. LEGasse, «El bistoriador en busca del hecho», en X. L£on-DUFOUR (dir), Los milagros 
de Jesús según el Nuevo Testamento (Cristiandad, Madrid 1979) 128. Por ello, la teoría de algunos 
exegetas que tratan de reducir los milagros sobrenaturales a simples alegorías no resiste una crítica 
mínimamente crítica. 
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sin negar su carácter extraordinario, la Iglesia no los aceptaría para garantizar 
la santidad en la canonización de los santos. Así se podría opinar, por ejemplo, 
sobre la expulsión de los demonios o acerca de alguna enfermedad de aparente 
origen psíquico, tal como es común afirmar de la curación del poseso, ocurrida 
en el monte de la Transfiguración (Lc 9,37-43), etc. Pero el dato histórico de 
los hechos extraordinarios de Jesús es irrefutable. 


c) Realidad de los milagros de Jesús 


No se puede negar que muchos milagros llevados a cabo por Jesús aúnan 
las dos dimensiones, la de signo de aror. de Dios y la de signo extraordinario, sin 
que sea posible distinguir si predomina más la benevolencia divina o su carácter 
portentoso. Otros, por el contrario, sin duda alguna, reclaman el poder exclusivo 
de Dios, tal es el caso de algunas curaciones, como son la cura instantánea de 
la lepra (Mt 8,2-4; Lc 17,12-17) o del ciego de nacimiento (Jn 9,1-8), etc., sobre 
todo las tres resurrecciones de muertos que relatan los Evangelios: la hija de 
Jairo (Mt 9,18-26), el hijo de la viuda de Naín (Lc 7,11-17) y, sobre todo, la 
resurrección de Lázaro, después de tres días, pues «ya olía mal» (Jn 11,39-44). 

Por consiguiente, los milagros detallados en los Evangelios y esos otros 
casos narrados en numerosos pasajes, pero sin especificarlos, son todos ellos 
verdaderos milagros en sentido teológico. Por todo lo cual, es preciso concluir 
que el hecho milagroso es un fenómeno que, indiscutiblemente, acompañó la vida 
pública de Jesús. 

Los datos que narran los Evangelios son tan abundantes y muestran tal 
realismo, que cualquier intento por ¿nterpretarlos con el fin de aminorar su 
número o de negar su calidad de fenómenos extraordinarios no cabe más que 
cuando se le enjuicia desde una perspectiva idealista, previa a una exégesis 
bíblica rigurosa. Sin el hecho de los milagros no solo no se entiende la activi- 
dad pública de Jesucristo y la reacción de las masas, sino que, sí se eliminasen 
las narraciones milagrosas, los cuatro Evangelios quedarían seriamente mutila- 
dos. Estos son, en síntesis, los datos más destacados, deducidos de las narra- 
ciones de los Evangelios; que confirman la realidad de los milagros realizados 
por Jesús: 


— Se relatan literalmente 39 milagros de muy diversa índole. Ocurren desde 
milagros cósmicos, como calmar las tempestades, hasta resucitar muertos; han 
acontecido en circunstancias bien diversas, a la vista de todos y se han realizado 
a lo largo de toda su vida pública. A esos 39 milagros consignados con cierto 
detalle en los cuatro Evangelios, es preciso sumar los 18 textos en los que, 
con fórmulas variadas, se menciona que, en sus diversos viajes apostólicos, los 
enfermos se le acercaban y Jesús los «sanaba a todos» (cf. Mt 8,16-17; 14,34-36; 
15,29-31; Mc 1,32-34; 3,7-10; 6,53-56; Lc 4,40-41; 6,17-19, etc.). San Mateo 
resume su vida pública en estos términos: «Recorría toda Galilea, enseñando 
en las sinagogas, predicando el evangelio del reino y curando en el pueblo toda 
enfermedad (26son) y toda dolencia (malakía)» (Mt 4,23). 

— Jesús apela a sus milagros. En efecto, los aduce como prueba de su con- 
dición divina (fn 10,37-38). Por ello, efectúa milagros con ocasión de situaciones 
puntuales y decisivas, y a ellos apela en ocasiones como garantía de su misión: 
«Si no me creéis a mí, al menos mis obras dan testimonio de mí» (Jn 10,25). 


92 Teología Dogmtática 


De aquí que culpe a quienes no creen, a pesar de las obras que ha hecho Jn 
15,24). A su vez, a los enviados de Juan el Bautista sobre su misión, les dice 
que le comuniquen sus milagros (Mt 11,4-6). Sobre todo, Jesús presenta los 
milagros como muestra del Reino de Dios: «Si yo arrojo a los demonios con el 
espíritu de Dios, entonces es que ha llegado a vosotros el reino de Dios» (Mt 
12,28). Ante la misiva de los fariseos de que Herodes «quiere matarle», Jesús 
responde: «Id y decid a esa raposa: Yo expulso demonios y hago curaciones 
hoy, y las haré mañana» (Lc 13,32). Finalmente, Jesús amonesta a las ciudades 
de Corozaín y de Betsaida porque han sido testigos de sus milagros y no han 
creído (Mt 11,23). 

_. — La muchedumbre los reconoce y ensalza. Por ello, las gentes acuden a 
El en busca de curación, pues reconocen que salía de Jesús ral fuerza que los 
«sanaba a todos» (Lc 6,19). De ahí que «le seguía una muchedumbre, porque 
veían los milagros que hacía con los enfermos» (Jn 6,2). Nicodemo acude a 
Jesús porque reconoce que «nadie puede hacer los prodigios que tú haces si 
Dios no está con él» (Jn 3,2). El ciego de nacimiento testifica que «jamás se 
ha oído que alguien haya abierto los ojos a un ciego de nacimiento. Si este 
no fuera de Dios no hubiese podido hacer nada» (Jn 9,32-33). Las gentes 
se preguntan: «Cuando venga el Mesías ¿hará más milagros de los que este 
hace?» (Jn 7,31). Y admiradas, decían: «Jamás hemos visto cosa igual» (Mc 
2,12). Como muestra de estos milagros que atraían a las masas, es suficiente 
recoger este texto, que describe la actitud de Jesús a lo largo de su vida pú- 
blica: «Jesús recorría toda Galilea, enseñando en las sinagogas y curando toda 
dolencia. Extendió su fama por toda Siria, y le traían todos los que padecían 
algún mal: a los atacados de diferentes enfermedades y dolores y a los ende- 
moniados, lunáticos, paralíticos, y Él los curaba. Grandes muchedumbres le 
seguían de Galilea y de la Decápolis, y de Jerusalén y de Judea, y del otro 
lado del Jordán» (Mt 4,23-25). 

— La fe de los Apóstoles lo confirma. También los Apóstoles reconocen los 
milagros que hace el Maestro y les sirven de gracia para afianzar su fe en Él. 
Así ocurrió después del primer milagro en las bodas de Caná de Galilea (Jn 
2,1-11). Ellos fueron testigos de cómo «muchos creyeron en su nombre viendo 
los milagros que hacía» (Jn 2,23). Y, a la vista de tales signos milagrosos, los 
Doce llegan a la convicción de que es el Mesías esperado, más aún, confiesan 
su divinidad (Mt 8,27; 14,27-31). Y san Pedro presenta públicamente a Jesús en 
Pentecostés poniendo de relieve los milagros que había llevado en vida en estos 
términos: «Varones israelitas: Jesús de Nazaret, varón acreditado entre vosotros 
con milagros (dynámesi), prodigios (tépasi) y signos (sémeíois) que Dios hizo 
por El en medio de vosotros, como vosotros sabéis» (Hch 2,22). 

— Los reconocen sus enemigos. Finalmente, hasta sus mismos enemigos 
y las autoridades del pueblo admiten esas obras extraordinarias y las inter- 
pretan de diverso modo, hasta el punto de afirmar que las llevaba a cabo 
en nombre del demonio (Mt 12,23-30; Mc 2,22). Incluso Herodes «se alegró 
mucho de ver a Jesús cuando se lo envió Pilato», pues «había oído hablar de 
El y esperaba ver de Él algún milagro» (Lc 23,8-9). Asimismo, esta actitud 
taumatúrgica es uno de los pretextos que aducen para condenarlo a muerte, 
pues «hace muchos milagros» (Jn 11,47-48). El judío no cristiano Schalom 
ben-Chorin, que admite los milagros realizados por Jesús, escribe: «Todas 
estas narraciones deben ser aceptadas tal como aparecen relatadas, como tes- 
timonios de la imborrable impresión que Jesús causó dentro de su ambiente 
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[...] Por eso a Jesús no se le recriminan sus curaciones más que cuando estas 
tienen lugar en sábado»?”. 


En resumen, sus coetáneos estaban de acuerdo con esta sentencia del fa- 
riseo Nicodemo: «Nadie puede hacer esos milagros que tú haces» (Un 3,2). 
Por ello, cualquier intento de negar los milagros que tuvieron lugar durante 
la vida pública de Jesucristo, de interpretarlos en sentido de restar su carácter 
de fenómenos extraordinarios o que traten de distinguir entre los milagros 
con relación a la naturaleza y los llevados a cabo con personas determinadas, 
con el fin de negar los primeros y afirmar los segundos, etc., etc., carece del 
menor rigor exegético. Como escribe Rahner: «Estos milagros en conjunto no 
pueden eliminarse históricamente de la vida de Jesús, pues están presupuestos 
en sentencias indudables de Jesús y, por lo demás, no los niegan, por ejemplo, 
las fuentes talmúdicas»”. 

La misma sentencia es confirmada por numerosos autores. Por ejemplo, 
Trilling subraya la siguiente obviedad: «Los relatos de milagros ocupan tan 
extenso lugar en los Evangelios que sería imposible que todos ellos hubie- 
ran sido inventados posteriormente y atribuidos a Jesús»”. Asimismo, en 
un trabajo más reciente, el exegeta Fernández Ramos, junto a su peculiar 
forma de interpretar los milagros de los Evangelios, escribe: «El Evangelio, 
privado de sus múltiples milagros, dejaría de ser evangelio y nos presentaría 
una ¿ideología más o menos elevada, al estilo gnóstico [...] Nuestros evange- 
lios, desprovistos de los milagros de Jesús, se rebajarían a ser los evangelios 
apócrifos, al estilo de los evangelios de Tomás. Solo nos refieren palabras 
de Jesús»”. 

En consecuencia, si nos encontramos ante un hecho milagroso, es preciso 
concluir que ese fenómeno, al superar las fuerzas humanas, acusa la presencia 
de Dios*. Y, en el caso de Jesucristo, dado que tales portentos se llevan a 
cabo por su propia persona y no en virtud de la fuerza demandada a Dios, el 
resultado es que, en efecto, El mismo es Dios. De ahí la significación teológica 
y cristológica de los milagros del NT”. 


2 Sch. BEN-CHORIN, Hermano Jesús..., 0.c., 55. 

2 K. Ranner, Curso fundamental sobre la fe..., o.c., 311. R. LaroureLLE, Milagros de Jesús y 
teología del milagro (Sígueme, Salamanca 1990); J. A. SaxEs, Señor y Cristo (EUNSA, Pamplona 
1995) 111-147. 

2 W. TRILLING, Jesás y los problemas de su bistoricidad, o.c., 125. 

9% E Furnánbez Ramos, Los milagros ¿liberan o encadenan? (¿Teología o historia?) (Escuela 
Bíblica Torre del Mar, Málaga 1999) 122. Por el contrario, la obra de J. A. PaGoLa, Jesús. Aproxi- 
mación bistórica (PPC, Madrid 2007), habla exclusivamente de «curaciones». De hecho, niega la 
naturaleza milagrosa de la mayor parte de los milagros narrados en los Evangelios. 

% C.S. Lewis, Los milagros (Encuentro, Madrid 1991) 67-75; 133-154. 

27 Se suele objetar con el dato de ciertos milagros realizados por otros personajes de la historia, 
por ejemplo, Eleazar el exorcista; Honirel trazador de círculos, etc. Es típico el caso de Apolonio de 
Tyana. Ahora bien, los datos sobre Apolonio son muy oscuros. Su vida fue escrita por Filóstrato casi 
200 años después de su muerte, por lo que se mezcla la leyenda, la cual se deja notar también en los 
tipos de milagro que menciona. Además, este único testimonio escrito el año 217 tiene origen en un 
ambiente polémico de Filóstrato contra el cristianismo: se trata, pues, de una refriega polémica, lo 
que resta rigor histórico al relato de hechos ocurridos hacía más de siglo y medio. Diferencias aún 
más marcadas se dan entre los milagros de Jesús y las narraciones »ilagrosas de algunos santuarios 
griegos. El historiador romano Suetonio narra los hechos portentosos que llevaron a cabo algunos 
emperadores romanos, por ejemplo, los que acompañan a la vida de Áugusto: C. SUETONIO, Vida 
de los doce césares (Biblioteca Homo Sapiens, Madrid 2006) 149-160. Cf. L. MonDen, «Milagros 
de Jesús», en K. RAHNER y otros (dirs.), Sacramentum mundi, 11 (Herder, Barcelona 1985) 599-606. 
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2. El cumplimiento de las profecías 


El estudio de las profecías se refiere a un doble ámbito: las viejas profecías 
del AT que se cumplen en la propia persona de Jesucristo y las que Él mismo 
ha proferido y que, posteriormente, se han cumplido. 

Las primeras son muy numerosas, pero no siempre se pueden esclarecer 
con el debido rigor por motivos bien diversos. En primer lugar, no es fácil 
interpretarlas porque han tenido lugar a lo largo de 20 siglos, desde Abrahán 
hasta su nacimiento en Belén, de forma que llevan sobre sí la sensibilidad, el 
lenguaje y la significación de cada época. De hecho, los «títulos mesiánicos» 
fueron interpretados por el pueblo y por los peritos de muy diverso modo. 
Además, hay que tener a la vista que algunas profecías están condicionadas 
por la concepción mesiánica de cada época, lo cual debe ser tenido en cuenta 
al momento de interpretarlas correctamente. 

No obstante, tampoco conviene relegarlas, pues, de hecho, muestran el po- 
der de Dios en prever y fijar acontecimientos que se cumplirán en el futuro. A 
este respecto, los autores concuerdan en que cabe inventariar hasta 24 profecías 
que se han cumplido en la persona de Jesucristo. El mismo Jesús apela a este 
argumento cuando las evoca ante sus enemigos: «Escudriñad las Escrituras, ya 
que en ellas creéis tener vida eterna, pues ellas dan testimonio de mí» (Jn 5,39). 
Y, como es sabido, los Evangelios, especialmente el de san Mateo, dirigido a 
los judíos, recurren con frecuencia al estribillo: «De este modo se cumplió lo 
dicho por el profeta». De un modo reiterativo, por cinco veces, se repite esta 
constatación al narrar la vida oculta de Jesús (Mt 1,22; 2,6.15.18.23). 

La fuerza de la prueba de las profecías a favor de su divinidad consiste, pues, 
en que en su persona se han cumplido las promesas de Dios, llevadas a cabo 
en la amplia historia de Israel. Los autores hacen uso de un argumento que, si 
bien no es de índole teológica, sin embargo ilustra nuestro tema. En efecto, si 
el cálculo de probabilidades de cumplimiento de la previsión de un hecho es de 
l a 10, en el cumplimiento de las 24 profecías, el cálculo matemático arrojaría 
una probabilidad mínima de que se cumpliese, pues respondería a la fórmula 
matemática de 1/10**, lo que equivale a una cantidad astronómica: aquí se sitúa 
la prueba de que el cumplimiento de las 24 profecías es un argumento a favor 
de su carácter divino y no mera coincidencia o casualidad. 

En cuanto al cumplimiento de sus propios vaticinios para la posterioridad 
ofrece menos dificultades, dado que algunos se han cumplido en un tiempo 
inmediato y de fácil constatación, tales como su pasión y muerte (Mt 16,21), 
la resurrección (Lc 18,31-33; Jn 2,18-22), las persecuciones que sufrirían sus 
seguidores (Mt 24,9-13; Mc 13,9-12; Lc 21,12-18), la destrucción del templo 
(Mt 24,1-2; Mc 13,1-2; Lc 21,5-7), la dispersión del pueblo (Lc 21,20-24), etc. 

De todo ello se deduce que la previsión y anuncio de hechos futuros, cuya 
realización depende de la libre decisión de los hombres y que están condicio- 
nados por circunstancias múltiples, si se cumplen, supone un conocimiento que 
supera toda previsión humana; o sea, exige el saber de Dios. 


3. La grandeza de su persona y la excelencia de su doctrina 


Aquí nos fijamos especialmente en la doctrina, dado que sobre la singu- 
laridad de la persona de Jesucristo nos detendremos en el apartado siguiente. 
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Pues bien, la novedad, la grandeza y la permanencia hasta nuestro tiempo 
de sus enseñanzas muestran que nos encontramos ante el hecho de que 
su autor no es un simple ser humano. Esta circunstancia ha de valorarse 
sobre todo si partimos del dato de que la formación académica de su autor 
ha sido mínima. 

En efecto, por su origen humano era de estrato social no ilustrado, de 
oficio artesano e «hijo de artesano» (Mt 13,55) y solo nos consta que sabía 
leer (Lc 4,18-20). Este era todo su bagaje intelectual. Pues bien, en un intento 
de síntesis, cabe concluir que ante la novedad y altura de la doctrina de Jesús 
respecto a Dios, al hombre y al mundo, su autor supera cualquier grandeza de 
sabiduría humana y lo sitúa en el ámbito de lo divino. 


a) Doctrina sobre Dios 


Las enseñanzas de Cristo son, en primer lugar, novedosas respecto al con- 
cepto de Dios. Así cabe destacar que revela que el Dios Uno del monoteísmo 
de Israel, en su más íntimo ser, es Trino. Acerca de su condición personal, 
lo define como Padre, y en su conducta con nosotros, enseña que se asienta 
sobre el amor. Otras características de Dios, que ilustran sus enseñanzas, dan 
como resultado que el Dios cristiano predicado por Jesús supera a cualquier 
otra concepción del díos de otras religiones, pues marca la trascendencia más 
absoluta frente a las denominadas religiones celestes de la concepción religiosa 
en la cultura greco-romana y, al mismo tiempo, supera la ¿nmanencia más íntima 
que destacan las religiones telúricas del ámbito cultural oriental. De este modo, 
Jesús revela el misterio del Dios cristiano como el otro respecto al hombre 
y, al mismo tiempo, como el más cercano y comprometido con la vida de la 
persona humana. 


b) Enseñanzas sobre el hombre 


Las grandes ideologías se definen por la concepción que tengan del hombre. 
Pues bien, es indiscutible que la antropología cristiana, derivada de la enseñan- 
za de Jesús, abarca horizontes insospechados, dado que supera la revelación 
veterotestamentaria que lo define como creado a «imagen y semejanza» de 
Dios (Gén 1,27), para ponerle con relación al ser mismo de Dios, dado que 
«participa de la naturaleza divina» (2 Pe 1,4). Asimismo, manifiesta la digni- 
dad de la persona humana al solidarizarse con nosotros, hasta el punto de que 
todo lo que hagamos por el hombre se lo hacemos a El (Mt 25,31-46)%, Y 
esta grandeza es propia de todos los hombres, pues, frente a cualquier rango 
social, su concepción del hombre da prioridad a los más pobres y necesitados 
(Mt 11,5; Le 7,22-23). 

Es de notar que la mayor parte de curaciones milagrosas tienen como sujeto 
casi siempre a los pobres. Es, pues, evidente que cualquier tipo de humanismo 
cultural se queda muy corto frente al humanismo cristiano, el cual define al ser 


98 J. Ratzinger subraya cómo el juicio del cap. 25 de san Mateo enseña que «confesar a Cristo 
es reconocerle en los hombres que necesitan mi ayuda». Y ello significa que «la unión de Jesús y 
Cristo es también el lazo de unión entre fe y amot»: Introducción al cristianismo, 0.c., 177. 
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humano por referencia a Cristo”. Como enseña el Concilio Vaticano Il, «el 
misterio del hombre solo se esclarece en el misterio del Verbo encarnado» (GS 
22). En otras palabras, el punto de referencia de la dignidad del hombre es la 
misma persona de Jesús, el Hombre-Dios. 


c) Doctrina sobre el mundo 


El espiritualismo cristiano no se opone, sino que engrandece el valor del 
mundo y, en general, de la materia. En efecto, el hecho de que la vida his- 
tórica de Jesucristo se haya desarrollado como una existencia normal, en las 
condiciones socioculturales comunes a los demás hombres, muestra que Jesús 
valora el mundo y la vida social. Sobre todo, en la vida pública rehúye cualquier 
ascetismo, propio de otros personajes religiosos. 

En efecto, frecuenta la amistad (Jn 10,38-42) y toma parte en bodas (Jn 
2,1-11) y banquetes (Mt 9,9-15; Mc 14,3-4; Lc 19,5-10) e incluso es acusado 
como «comilón y bebedor» (Mt 11,19). De su vida, deduce la moral cristiana 
el valor del mundo, la preocupación por el cuidado del mismo (la ecología), el 
sentido positivo del cuerpo y de la sexualidad, etc. Si algunas de estas enseñan- 
zas no cabe encontrarlas expresamente en su doctrina, ha sido la consecuencia 
inmediata que dedujeron y enseñaron sus discípulos, tal como consta por los 
demás escritos del NT (Rom 8,18-25; 1 Cor 7,6). 

Además de estas enseñanzas sobre Dios, el hombre y el mundo, cabe des- 
tacar otra serie de valores y bienes que interpretan y orientan la vida humana, 
tales como el concepto de verdad, de bien y de mal, de la libertad, del trabajo, 
de la fraternidad, de la conducta en sociedad, etc., de forma que cabría afirmar 
que, si bien el cristianismo no es una ¿deología, sin embargo, de las enseñan- 
zas de Jesús cabe formular una serie de principios doctrinales y de opciones 
morales que logran interpretar y dirigir la conducta humana por caminos que 
la dignifican. A este respecto, cabe destacar la grandeza del Sermón de la 
Montaña (Mt 5,1-12; Lc 6,20-26), que muestra la altura axiológica de la moral 
predicada por Jesucristo. 

Pero lo más decisivo no es esta especie de nuevo humanismo, sino que 
lo más destacado de la predicación y enseñanzas de Jesucristo es que ilumina 
el sentido último de la vida humana, dado que toda esa doctrina sobre Dios, 
el hombre y el mundo, así como los valores y bienes que enseña y ensalza, 
notifican la vocación última del hombre, la cual tiene pleno cumplimiento en 
la vida eterna. De este modo, Jesús enseña una nueva sabiduría, dado que a 
todos los bienes terrenos les concede un valor importante, pero secundario y 
relativo, mientras sitúa lo absoluto y último en la vida eterna. Es así como la 
doctrina cristiana responde a las cuestiones últimas sobre el sentido del cosmos 
y el destino final del hombre. Y Jesucristo lo aúna todo sin ruptura ni contra- 
posiciones, sino cormo cumplimiento y síntesis entre lo inmediato y lo último, 
entre lo temporal y lo eterno. 

Por ello, se impone cuestionar: ¿quién es ese hombre que ha sido capaz de 
crear tales ideas que han cambiado el mundo y han dado lugar a una cultura 


2 Abundan las adjetivaciones de «humanismo»: se habla de humanismo socialista, marxista, 
existencialista, personalista, cristiano, etc. Por ello, se impone distanciar el humanismo cristiano 
de las denominaciones humanistas de otras corrientes ideológicas. 
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que, al tiempo que es nueva, cambió el rumbo de la civilización que perdura 
hasta hoy? Posiblemente, estemos en la misma situación de sus oyentes, que al 
oírle hablar, «todos le aprobaban, y estaban admirados de las palabras llenas de 
sabiduría que salían de su boca» (Le 4,26; cf. 4,36). Y los evangelistas convienen 
en que «cuando acabó Jesús estos discursos, se maravillaban las muchedumbres 
de su doctrina, porque les enseñaba como quien tiene poder, y no como sus 
doctores» (Mt 7,28). Por ello, «quedaban atónitos y se decían: ¿De dónde le 
viene a este tal sabiduría?» (Mt 13,54). 

Pues bien, si, a la vista de sus enseñanzas, los oyentes y de modo especial 
los discípulos llegaron a descubrir su condición divina Un 1,49-50; 2,11), con 
la misma lógica, el lector actual, al constatar la veracidad de esta doctrina, se 
siente interpelado por ella y se pregunta como lo hicieron sus oyentes: «¿Qué 
sabiduría es esta que le ha sido dada?» (Mc 6,2). La respuesta a esta pregunta 
ayuda a descubrir un camino nuevo para confesar la divinidad de Jesucristo, 
que es lo que nos proponemos en el siguiente epígrafe. 

No puede menos de hacer pensar que los grandes ideales de la humanidad 
han salido del cristianismo. Cabría aportar los múltiples testimonios que asegu- 
ran que ideas como la dignidad de la persona (incluso las vidas humanas más 
averiadas), la igualdad de todos los hombres, el sentido del dolor, los ideales 
democráticos integradores de todas las clases sociales, la ciencia y el progreso 
técnico... solo fueron posibles en un clima de cultura cristiana. Sobre todo 
las verdades en torno a los valores que engrandecen la vida humana tienen su 
origen en el espíritu de las Bienaventuranzas. 


II. Nuevo acceso para mostrar la divinidad de Jesucristo 


Proponemos una argumentación menos usual (es ya conocida desde antiguo 
y, de hecho, a ella se accede espontáneamente) para demostrar la divinidad de 
Jesucristo. Este nuevo camino para adentrarse en las pruebas a favor de esta 
verdad fundamental nos parece que está de acuerdo con algunas sensibilidades 
culturales propias de nuestro tiempo, porque ofrece un testimonio más fácil- 
mente verificable. 

Se trata de una prueba complementaria, pues no cabe dudar de que la 
argumentación a partir de los milagros, de las profecías y de la doctrina ofrece 
razones válidas para todas las épocas. Pero es fácil constatar que estos datos 
tienen menos convicción que la que han tenido en otro tiempo y en otro ámbito 
cultural distinto al actual. Por ejemplo, los »22agros —si bien perdura, y quizá 
haya aumentado el deseo de encontrarse con lo extraordinario— despiertan 
hoy menos expectación, pues los inventos modernos son tan novedosos, que 


“se ha perdido la facultad de admiración para encontrarse con lo extraordinario 


de origen divino. Además, la cultura técnica ha acentuado tanto el valor de la 
verificación empírica, que, como consignamos más arriba, algunos se niegan a 
aceptar el milagro para explicarlo por la acción de leyes físicas o psíquicas que 
aún ignoramos, pero que, en su día ——añaden—, la ciencia aclarará esos hechos 
que hoy juzgamos como »ilagrosos. 

Algo similar cabe decir del valor de las profecías en una época en la que 
pululan tantos adivinos que predicen el futuro y que no pocos aceptan sus 
previsiones; otros, a su vez, apuestan por la futurología como ciencia. Además, 
abundan múltiples proyectos y planes de futuro a distintos niveles, e incluso 
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la ciencia estadística puede prevenir, con cierta garantía, bastantes datos veni- 
deros. El hecho es que, tratar de argumentar sobre el profetismo del AT y de 
su cumplimiento en Cristo, quizá, no convenza más que a quienes ya profesan 
la fe en la divinidad de Jesús. 

Y, en cuanto a lo excelso de su doctrina, nuestro tiempo se ha apuntado al 
pensamiento débil, por lo que no valora la razón ni acepta el desafío de las ideas. 
Por ello, ante el «descarrilamiento culturab» al que asistimos (Habermas)'”, 
para un importante sector del pueblo, el ámbito de la doctrina goza de escaso 
valor convincente. Nuestro tiempo no es época de búsqueda de la verdad ni 
de doctrina, sino de la praxis y del progreso técnico. 

Queda solo la grandeza de la persona de Jesús, que, generalmente, es acep- 
tada; pero muchos la asocian a otros grandes hombres de la historia de la 
humanidad, por lo que se admira su comportamiento, pero se rehúsa profesar 
su doctrina; menos aún aceptan la práctica de su mensaje moral, y sobre todo 
no pocos se niegan a confesarle como Dios. 

Por ello, parece convincente idear otro camino que cabe denominar víven- 
cial o existencial y, a la vez, histórico, por cuanto se trata de repetir el mismo 
proceso que han seguido en su tiempo un grupo numeroso de hombres y 
mujeres que le oyeron, que fueron testigos de su vida y, lentamente, llegaron 
a la convicción de que el carpintero de Nazaret era un ser especial, hasta 
profesar su carácter divino y confesar su fe en El. En cierto modo, se trataría 
de una aplicación de la cristología desde abajo o ascendente. Cabe trasladar 
a nuestro tema este juicio de González de Cardedal, referido textualmente a 
otra cuestión: 


«La acentuación pedagógica contemporánea inclina a seguir el método ascen- 
dente, genético y progresivo, que comienza indagando cuál fue la primera expre- 
sión teórica de la fe en Cristo, las comunidades en las que surgió y las categorías 
utilizadas. Nosotros tendríamos que revivir el camino de la fe que hicieron los 
primeros discípulos y la Iglesia primitiva. Este método pone su punto de partida 
en la historia de Jesús»!", 


1. El acceso a la fe en la divinidad de Jesús entre los primeros creyentes 


El paradigma de este nuevo intento de mostrar la divinidad de Jesucristo 
puede ser el hecho de los primeros discípulos, pues cabe preguntar: ¿qué aconte- 
ció, por ejemplo, en la persona de Bartolomé que recibe la primera noticia sobre 
Jesús con el dicho: «De Nazaret puede salir algo bueno», y acaba afirmando: 
«Tú eres el Hijo de Dios, tú eres el Rey de Israel?» (Jn 1,46.49). ¿Qué aconteció 
en los demás apóstoles que le siguen con curiosidad hasta la confesión expresa 
en boca de Pedro: «Tú eres el Cristo, el Hijo del Dios vivo?» (Mt 16,16). Lo 
mismo cabría afirmar de multitud de hombres y mujeres que se consideraban 
sus discípulos, y, muy pronto, creyeron —con la luz sobrenatural — en la divini- 
dad del carpintero de Nazaret (Mc 6,1-6). Ciertamente, actuó la gracia de Dios; 
pero se impone la pregunta: ¿qué proceso intelectual y psicológico se obró en 
ellos que les permitió reconocer y confesar su divinidad? 


10% Por dos veces repite la expresión en su conferencia en la Academia Católica de Múnich, 
junto con el card. Ratzinger (19-1-2004). Ambas conferencias han sido publicadas bajo el título: 
Dialéctica de la secularización: sobre la razón y la religión (Encuentro, Madrid 2006). 

19% O, GONZÁLEZ DE CARDEDAL, Cristología, o.c., 18. 
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La respuesta es que ellos habían visto, habían oído y babían sido testigos de 
la vida y de la enseñanza del Maestro. Jesús de Nazaret testificó con sus palabras 
y con sus obras que El era, realmente, el Hijo de Dios, y que Él y su Padre eran 
una misma cosa (Jn 10,30). Y si la fe viene por el testimonio (1 Pe 3,15), Jesús 
argumenta frecuentemente sobre su persona a partir de que sus obras daban 
testimonio de su vida y de la veracidad de su mensaje (Jn 7,25-30; 10,22-33)!%, 

Asimismo, recurrió al hecho de que el mismo Padre testimoniaba a favor 
de su persona y de su misión (Jn 12,44-50). De ahí la repetición que también 
hacen los Apóstoles de su propio testimonio para demostrar que Jesús era el 
Hijo de Dios (Hch 2,14-36; 4,5-12, etc.). Y el mismo san Pablo alude a su 
testimonio de haberse encontrado con Cristo en el camino de Damasco para 
probar ante los judíos que Jesús era, en verdad, el Mesías esperado (Hch 9,20- 
29; 17,22-32; 1 Tim 1,12-16, etc.). 

En consecuencia, cabría afirmar que los testigos de la vida histórica de 
Jesús —hombres y mujeres de diversa condición que le oían y seguían— cre- 
yeron en El porque «habían visto»; es decir, fueron videntes de la excelencia 
divina de su persona y de sus enseñanzas. Pues bien, dado que la fe —supuesta 
la gracia divina—, viene por el testimonio, ¿cómo accedió a la fe la segunda 
generación de cristianos? ¿Cómo aceptaron el mensaje evangélico, por ejemplo, 
los habitantes de Grecia y Roma y todos los que recibieron el Bautismo sin 
haber visto ni oído al fundador de esa nueva religión? La respuesta es: creye- 
ron porque la gracia divina actuó por medio de la palabra y las razones que 
aportaban aquellos primeros testigos. Á este respecto, con un nombre genérico, 
cabría calificar a esos nuevos cristianos de oyentes, pues se convertían al oír a 
quienes habían «visto y oído». 

En este sentido, es ilustrativa la fuerza convincente con la que san Juan ini- 
cia su primera carta: «Lo que era desde el principio, lo que hemos oído, lo que 
hemos visto con nuestros ojos, lo que contemplamos y palparon nuestras manos 
tocando al Verbo de la vida —porque la vida se ha manifestado, y nosotros he- 
mos visto y testificamos y os anunciamos la vida eterna, que estaba en el Padre 
y se nos manifestó—, lo que hemos visto y oído, os lo anunciamos» (1 Jn 1,1-3). 

De este modo, los testigos de la vida de Jesús eran el punto de referencia 
para asentir a la fe cristiana, dado que se fíaban de quienes tantas muestras 
daban de la veracidad de la' persona de Jesús y del mensaje doctrinal y moral 
que transmitían. 

Ahora bien, cabe alargar la pregunta: ¿cómo accede intelectualmente a la 
fe la tercera generación, es decir, aquellos que no han sido testigos oculares ni 
son oyentes de quienes fueron videntes? La respuesta más ajustada es esta: el 
vehículo racional de la fe consistirá en hacer uso de algunos escritos que avalen, 
con certeza, lo que realmente aconteció respecto a la persona de Jesucristo; al 
tiempo que dichos escritos garanticen sus enseñanzas y que ofrezcan la debida 
veracidad acerca del mensaje moral predicado y practicado por Él. 

Es cierto que no nos consta que Jesús haya escrito ni tampoco que encargase 
a sus discípulos que escribiesen. Su mandato fue que predícasen (Mt 28,19-20; 
Mc 16,15-18). Ahora bien, muy pronto, algunos discípulos pusieron por escrito 
los datos más sobresalientes de su vida; sobre todo anotaron algunos de sus 
dichos y hechos más relevantes. 


192 E. L, RoMERO PÉREZ, Mamfestación de Jesús en la fiesta de la Dedicación (Jn 10,22-30) (Fa- 
cultad de Teología San Dámaso, Madrid 2007). 
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Estos escritos constituyen, en buena medida, el origen de los 27 libros 
del NT. Consta, con indicios de validez científica, que algunos son muy cer- 
canos a su ascensión al cielo, y se asegura -—con datos que aquí no es posible 
testificar— que entre esos primeros escritos, el primero de ellos recogía una 
colección de las sentencias más novedosas y más repetidas por el Maestro, o 
sea, los dichos (oí lógoi) de Jesús. Otro hacía acopio de la narración de algunos 
milagros. Un tercero, a causa del impacto que les había producido la pasión, 
narraba su pasión y muerte'*, 

El hecho es que san Lucas, en el prólogo a su evangelio, escribe que ya 
«muchos» (pollo) han intentado componer un relato de los acontecimientos 
cumplidos entre nosotros» (Lc 1,1), y, en el supuesto de que los evangelios de 
Marcos y Mateo le hayan precedido, a dos no cabe calificarlos de muchos. Ade- 
más, conforme a las costumbres de la época, era normal escribir ciertas notas 
(diégésis) de acontecimientos recientes, por lo que parece normal que algunos 
relatasen lo que había ocurrido en Palestina acerca de aquella gran conmoción 
que en la sociedad judía había motivado la presencia de Jesús. Tal es la opinión 
del conocido exegeta católico Heinz Schiirmann, sí bien no aporta dato alguno 
probatorio, más bien recurre al sentido común. 

Más tarde, como diremos seguidamente, cuatro autores, a partir de estas 
primeras narraciones, de las catequesis y las profesiones de fe de las comunida- 
des primitivas, releídas a la luz de la resurrección, compusieron los Evangelios, 
cuya redacción final ha seguido este triple proceso: la enseñanza de Jesús, la 
predicación de los Apóstoles y la composición por escrito de esta catequesis 
predicada (DV 7; 18-19). 

En concreto, este nuevo acceso a demostrar la divinidad de Jesucristo 
consiste en leer e interpretar de tal modo el Nuevo Testamento, especialmente 
los cuatro Evangelios, de forma que se descubra en ellos lo que realmente 
aconteció con relación a la persona de Jesús y a sus enseñanzas'%. Como 
resultado tendríamos que, si la primera generación fue vídente y la segunda 
la hemos calificado de oyente, la tercera generación —abarcaría desde la 
desaparición de los primeros testigos hasta nuestros días— cabría calificarla 
de lectora. 

En otras palabras, el acceso para reconocer la divinidad de Jesucristo ha 
seguido este itinerario histórico: los primeros fueron videntes y creyeron; los 
segundos, oyentes y aceptaron con fe el testimonio de los que vieron; las de- 
más generaciones somos los lectores de aquello que han escrito los que vieron 
y oyeron. Esta lectura, que contempla la nobleza de la persona de Cristo y la 
grandeza de su doctrina, sitúa al lector en una actitud semejante a la que se 
encontraron los testigos oculares. Es evidente que la visión tiene una carga 
vivencial mayor que la lectura, pero el lector de hoy tiene a su favor que no 
debe superar la excepcional objeción de que un carpintero, «cuyo padre y 
madre conocemos» (Jn 6,42), sea, realmente, Dios. 


103 y. R. SCHEIFER, Así nacieron los Evangelios (Mensajero, Bilbao 1967) 110-114, con abundante 
bibliografía hasta esa fecha. 

10% TA, SCHURMANN, «Die vorósterlichen Anfánge der Logientradition», en H. Risrow — K. 
Martiag, Der geschichtliche Jesus und, der kerygmatische Christus (Evang, Berlín 1961) 342-370. La 
misma opinión mantiene Ratzinger, que acepta el testimonio de Schiirmann y subraya la importancia 
de la transmisión oral y la memorización de las enseñanzas de Jesús por parte de sus oyentes desde 
la misma etapa histórica de su vida. J. RArzZINGER, Dios y el mundo..., 0.c., 214-215. 

105 Si logro interpretarlo, este es el camino que señala J. Ratzinger en Introducción al cristia- 
nismo, 0.c., 180. : 
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Ahora bien, este tercer estadio —¡es el actual! — demanda un trabajo previo: 
se impone la tarea de probar la historicidad del NY. Con otras palabras, exige 
demostrar que el NT es un conjunto de libros históricos, pues garantiza que sus 
narraciones corresponden, realmente, a lo acontecido con relación a la vida y a 
la enseñanza de Jesucristo. Más en concreto, es preciso responder a estas pre- 
guntas: ¿los Evangelios reflejan la verdadera personalidad de Jesucristo? ¿Qué 
valor tienen esos escritos? ¿Refieren con veracidad lo que realmente aconteció? 
Esta temática, como hemos visto, se ha presentado con mayor o menor radica- 
lidad a partir del siglo x1x'%. De hecho, la «historia de las formas» o la «cues- 
tión sinóptica» incluía la cuestión en torno a la historicidad de los Evangelios. 

Como hemos visto, esa temática se excedió en la crítica de las fuentes 
del NT, por lo que aquí, reducida a los Evangelios, la fraccionamos en tres 
cuestiones distintas, pero complementarias, que, con el fin de simplificarlas, las 
denominamos: historicidad, autenticidad y veracidad de los textos evangélicos. Es 
claro que, en esta cuestión, las sentencias de los exegetas se han multiplicado. 
Nosotros aquí seguimos unos criterios que son tan válidos como otros que 
proponen datos diversos. 


2. Historicidad de los Evangelios 


Con el objetivo de seguir una exposición lo más breve posible, aquí pro- 
ponemos una línea argumental sencilla, sin detenernos en cuestiones exegéticas 
que superan el marco de la cristología'”. Pero la brevedad no obsta para que 
se deduzcan los datos precisos que, con la gracia divina de la fe, garantizan 
la seguridad con la que el cristiano puede profesar la divinidad de Jesucristo, 
probada y avalada por la autenticidad de los Evangelios, tal como la profesaron 
los creyentes de la primera y de la segunda generación, o sea, los videntes de 
la vida de Jesús y los oyentes de su persona y de sus enseñanzas, transmitidas 
por los que habían sido testigos oculares !'%, . 

Entendemos que un libro es histórico cuando podemos constatar su autoría 
y datar la fecha aproximada de su composición. Pues bien, referido a los Evan- 
gelios, contamos con testimonios que garantizan que sus autores son los cuatro 
conocidos: Mateo, Marcos, Lucas y Juan, y disponemos de datos históricos que 
nos permiten conocer la fecha aproximada en la que han sido escritos!”. Aquí, 
solo mencionamos los testimonios más autorizados y exponemos los criterios 
que gozan de mayor credibilidad '*. 


10 Cf p.78-83. 

192] Además de la bibliografía de la nota 73, del tema me ocupé más extensamente en Hecho 
religioso y becbo cristiano (Dossat, Madrid 1985) 147-164 y en «! listoricidad de los Evangelios», 
en AA.VV., En busca del rostro de Jesús (Arcaduz, Madrid 1998) 101-136. ) 

10 Es también el camino seguido por la obra Jesús de Nazaret. En ella, el papa y teólogo 
J. Ratzinger escribe: «Para mi presentatión de Jesús [...] yo confío en los Evangelios»: Jesús de 
Nazaret, o.c., 18. o : 

1 Los datos que ofrecemos se refieren principalmente a los sinópticos. Como es sabido, las 
discusiones en torno a la autoría y al tiempo de composición del cuarto evangelio perduran hasta 
nuestros días. Á este interesante tema, el citado libro Jesús de Nazaret expone las diversas teorías 
en un amplio apartado del capítulo 8, bajo el enunciado «La cuestión joánica» (p.261-283). Pero 
se afirma sin ambages que se escribió en el siglo 1, dado que «algunos papiros hallados en Egipto 
datan de comienzos del siglo 1»: ibíd., 262. 

1% En la amplia lista de autores que hemos citado en el apartado IV (p.78-83 y nota 70-73), 
cabe encontrar alguna bibliografía sobre el tema. No obstante, como allí advertíamos, las diversas 
etapas que se han sucedido, en realidad, no supusieron un avance científico sobre el Jess histórico 
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Los datos más fiables (todavía hoy las teorías son bastante discordantes), 
a los que acuden los autores y a los que apela la enseñanza del Magisterio, tal 
como enseña el Concilio Vaticano U (DV 18), son los siguientes: 


a) Autores de los cuatro Evangelios 


Desde el inicio de la tradición escrita, los autores cristianos afirman, sin 
excepción, que los Evangelios son cuatro y que sus autores fueron Mateo, 
Marcos, Lucas y Juan. Lo testifican los escritos más autorizados de la primera 
época cristiana. Así, Papías, en torno al año 130, en su obra Explanación de los 
oráculos del Señor, según el testimonio autorizado de la Historia de Eusebio de 
Cesarea, nos comunica su preocupación por tener testimonios de los inmedia- 
tos seguidores de los Apóstoles''*. El mismo Eusebio nos transmite este otro 
testimonio sobre el origen de los Evangelios: 


«Mateo, que primero había predicado a los hebreos, cuando estaba a punto 
de marchar hacia otros, entregó por escrito su evangelio en su lengua materna, 
supliendo así por medio de la escritura lo que faltaba a su presencia entre aque- 
llos de quienes se alejaba. Marcos y Lucas habían ya publicado sus respectivos 
évangelios, mientras que Juan se dice que en todo ese tiempo seguía usando de 
la predicación no escrita, pero que al fin llegó también a escribir»!"?, 


Y san Ireneo de Lyon (130-202), discípulo de san Policarpo, que lo fue, a 
su vez, de san Juan, y que goza de tanta autoridad, escribe: 


«Mateo, entre los hebreos, escribió en la lengua de ellos, mientras que Pedro 
y Pablo, en Roma, evangelizaron y fundaron la Iglesia. Después de la. muerte de 
estos, Marcos, discípulo e intérprete de Pedro, nos comunicó por escrito las cosas 
que habían sido anunciadas por Pedro. Y Lucas, compañero de Pablo, puso pot 
escrito el evangelio que este predicaba. Después, Juan, discípulo del Señor, el cual 
se había recostado sobre su pecho, escribió el evangelio en Éfeso de Asia»'”, 


Y, dado que empezaban a aparecer los evangelios apócrifos, Íreneo argumen- 
ta que, al modo como «existen cuatro regiones en el mundo y cuatro vientos 
cardinales», también existen solo cuatro Evangelios. Y, puesto que la Iglesia 
tiene que estar bien fundamentada, «es normal que la Iglesia posea cuatro 
columnas que emitan por todas partes hálitos de incorruptibilidad y vivifiquen 


y la historicidad del NT, sino que las nuevas tendencias se han visto obligadas a retornar de nuevo 
al camino perdido, tal como se reconoce en la p.82. 

11! «No dudaré en ponerte ordenadamente con las interpretaciones todo cuanto un día aprendí 
bien de los presbíteros y que bien recuerdo, segurísimo como estoy en su verdad. Porque yo no 
me complacía como hace la gente en los que mucho hablan, sino en los que enseñan la verdad; ni 
tampoco en los que recuerdan mandamientos ajenos, sino en los que traen a la memoria los que han 
dado a la fe de parte del Señor y nacen de la verdad misma. Y si acaso llegaba alguno que había 
seguido también a los presbíteros, yo procuraba discernir las palabras de los presbíteros: qué dijo 
Andrés, o Pedro, o Felipe, o Tomás, o Santiago, o Juan, Aristión y el presbítero Juan, discípulos 
del Señor, porque yo pensaba que no me aprovecharía tanto lo que sacara de los libros como 
lo que proviene de una voz viva y durable»: EUSEBIO DE CESAREA, Historia eclesiástica, 111,39,3-4 
(BAC, Madrid ?2002) 190-191. 

12 Ibíd., 111,24,6-7, o.c., 160-161. En nota 150-151 alude a las variantes en las versiones siriaca 
y latina. ] 

113 San IRENEO, Adversus hacreses, 11,1: SCh 211,23-23; PG 7,845. 
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a todos los hombres». De ahí también que exista «un evangelio cuadriforme, 
evangelio que está mantenido, no obstante, por un solo Espíritu»'*!. 

Esta convicción en torno al número cuatro de los Evangelios y a los nom- 
bres de sus autores es constante en la literatura de la primera tradición, que 
se continúa en Clemente Alejandrino, Orígenes, Tertuliano, el fragmento Mu- 
ratoriano, etc. 


b) Fechas de composición de los Evangelios 


Sin tanta precisión, pues los autores no llegan a un consenso, pero con la 
suficiente garantía apoyada en autores de solvencia científica, cabe datar la fecha 
de composición de los Evangelios en una época no lejana a la extensión del 
cristianismo en Palestina. Las fechas que aquí proponemos no son aceptadas 
por todos los exegetas, pero sí están compartidas por muchos!'. Estas son 
algunas de las pistas razonables que nos sitúan en esta interesante cuestión: 


* Según datos que se recogen al comienzo de los Hechos de los Apóstoles 
sabemos que san Lucas ha escrito ya su evangelio (Hch 1,1). Por lo que, 
si se logra datar la fecha de composición de los Hechos, nos facilitaría 
conocer cuándo Lucas escribió el evangelio que lleva su nombre. Pues 
bien, por el final de los Hechos de los Apóstoles, sabemos que Pablo fue 
juzgado en Roma y declarado libre entre los años 60-62 (Hch 28,30-31), 
y, dado que no narra su muerte ocurrida en el año 67, se deduce que 
Hechos de los Apóstoles se escribió en torno al año 62. Consiguiente- 
mente, el evangelio de Lucas es anterior a esa fecha. Algunos autores lo 
sitúan hacia el año 60. 

+ Un segundo hecho nos facilita datar el evangelio de Marcos en algunas 
fechas anteriores, dado que los estudios lingúísticos concuerdan en afir- 
mar que tanto Mateo como Lucas, tenían a la vista el texto de Marcos 
cuando compusieron sus respectivos evangelios. La razón es la similitud 
entre Marcos y los evangelios de Mateo y Lucas, lo cual muestra que am- 
bos beben de esa misma fuente. El resultado detallado de estos estudios 
testifica que los tres evangelios sinópticos tienen en común 330 versículos 
y Marcos solo tiene propios 53. Por lo que se deduce que tanto Mateo 
como Lucas conocían el texto de Marcos y lo copian. El resultado es 
que la fecha del evangelio de san Marcos será preciso situarla antes del 
evangelio de san Lucas; es decir, al menos, antes del año 60. 

* Otra pista interesante se abre al momento de datar ese evangelio de san 
Mateo, escrito en «la lengua de los hebreos», y del cual nos dan noticia 
Papías y san Ireneo. Tal evangelio se ha perdido. Por lo que, o bien co- 
rresponde al actual, traducido posteriormente al griego que conservamos, 
o es uno anterior que, como señalamos en el apartado siguiente, es otra 
fuente que conocen y usan Mateo y Lucas para componer sus respectivos 


14 Tbíd., MI, 11,8-9: SCh 211,161-162; PG 7,888-890. 

1 No pocos autores optan por datar el origen de los evangelios de Mateo y Lucas después 
de la destrucción de Jerusalén, en torno al año 80. J. A. PAGOLA, Jesús. Aproximación histórica, 
o.c., 482-483. Pero los datos que aportamos en el texto gozan de autoridad y son compartidos por 
otros muchos autores, incluso los datan en épocas anteriores. Por ejemplo, sitúan la composición 
del evangelio de san Mateo entre los años 40-50. 
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evangelios. En ambos casos, es evidente que, al menos, el original en 
arameo de san Mateo habría que datarlo antes que el de san Marcos, o 
sea, también antes del 60. 

* A su vez, se constata que, si se cotejan los evangelios de Mateo y Lucas, 
se confirma, a su vez, que concuerdan en una serie de versículos que no 
dependen de Marcos. Por lo que los autores buscan otra fuente común, 
anterior a la composición de ambos evangelios. Es así como, desde Jo- 
hannes Weiss!''*, los autores repiten la existencia de una nueva fuente, 
anterior, incluso, al evangelio de Marcos, la cual Mateo y Lucas utilizan 
para componer sus respectivos evangelios. Dado que tal documento es 
desconocido, se lo denomina Documento O (del alemán Quelle = fuente). 
Algunos autores piensan que podría ser el evangelio de Mateo escrito en 
la lengua hebrea, y otros, quizá con más fundamento, afirman que se trata 
de un documento, también perdido, que resumía los dichos de Jesús2”. 

+ En cuanto al evangelio de san Juan, existe un consenso para situar su 
composición a finales del siglo 1''% Y con relación a la denominada 
«cuestión joánica», o sea, acerca del origen y redacción de este evan- 
gelio, el estudio supera nuestro objetivo. En el libro Jesús de Nazaret 
del teólogo-papa Ratzinger se recoge y resume la amplia literatura más 
reciente sobre este tema??”. 


Hasta aquí los datos más verosímiles y autorizados por no pocos exegetas 
sobre el origen de los Evangelios. Pero algunos expertos avanzan otras hipó- 
tesis', Hay quien opina que san Mateo se ausentó de Jerusalén después de 
aquella primera reunión conciliar que se sitúa en torno al año 48 (Hch 15,6-29). 
La razón aducida es que no se le menciona en los reunidos en tal asamblea; 
incluso otros sostienen que salió de Jerusalén antes del año 45, en el que tie- 
ne lugar la muerte de Santiago por la persecución a los cristianos, llevada a 


116 Y. Weiss, Die Geschichtlichkeit Jesus (Y). C. B. Mohr, Tubinga 1910). 

117 A. VARGas-MAcHUCa, «La llamada fuente Q de los Evangelios», en A. PIÑERO (dir.), Fuentes 
del cristianismo. Tradiciones antiguas sobre Jesús (El Almendro, Córdoba 1993) 63-95; L. A. MONTES, 
Tras las buellas de Jesús. Los Evangelios y el Evangelio de dichos Q (BAC, Madrid 2006). 

116 Algunas investigaciones más recientes lo sitúan en fechas mucho más próximas, cercanas a la 
de los sinópticos. Es la tesis defendida por el teólogo anglicano John A. T. RoBINsoN, The priority 
of John (SCM Press, Londres 1985). Según testimonio del card. Ratzinger, «el exegeta Klaus Berger, 
de Heidelberg, lo considera incluso el más antiguo de los evangelios». Pero el teólogo Ratzinger 
añade: «Yo no estoy de acuerdo con eso»: J. RATZINGER, Dios y el mundo..., 0.c., 192. 

112 J, RATZINGER (BENEDICTO XVl1), Jesús de Nazaret, o.c., 261-283. Es preciso destacar que en 
esta Obra se citan y se estudian diversos autores (católicos y protestantes) que se han ocupado del 
tema en los últimos años: entre otros, R. Bultmann, M. Hengel, R. Pesch, U. Wilckens, J. Colson, 
J. Winandy, M.-E. Boismard, H. Cazelles, P. Stuhlmacher, E. Ruckstuhl, P. Dschulnigg, 1. Broery... 
Asimismo, en ella se valoran las principales monografías publicadas sobre el tema. Como resumen 
de la cuestión joánica, cabe recoger estas afirmaciones a modo de síntesis: «La verdadera pretensión 
del Evangelio es la de haber transmitido correctamente el contenido de las palabras, el testimonio 
personal de Jesús mismo con respecto a los grandes acontecimientos vividos en Jerusalén, de ma- 
nera que el lector reciba realmente los contenidos decisivos de este mensaje y encuentre en ellos la 
figura auténtica de Jesús»: ibíd., 273, Otros resúmenes del autor a la vista de los diversos estudios 
concluyen en el reconocimiento histórico del cuarto evangelio, cf. 277 y 279. 

122 Aquí no cabe mencionar las diversas teorías. Por ejemplo, Eric Edelmann escribe que en 
algunas traducciones, como es el caso del evangelio escrito en lengua siríaca, la denominada Pes- 
bitta, es anterior a la ediciones originales en griego: «El texto arameo conservado por las iglesias 
orientales fue fijado en una época muy temprana y la mayoría de los textos en griego no son más 
que la traducción de un original arameo del cual la Peshbítta nos ofrece una imagen fidedigna»: 
Jesús hablaba arameo. Una busca de la enseñanza original (Obelisco, Barcelona 2006) 21. 
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cabo por Herodes Agripa, muerto el año 44 (Hch 12,12). Por consiguiente, su 
evangelio sería escrito antes de esas fechas. Pero estas opiniones no cuentan 
con base sólida documental. 

Asimismo, es conocida la amplia literatura en torno a los documentos del 
Mar Muerto. A este respecto, si la hipótesis del padre O'Callaghan en torno al 
pequeño papiro del evangelio de san Marcos hallado en Qumrán se confirma, 
este evangelio será preciso datarlo en torno al año 45. Como es sabido, a pesar 
de los grandes opositores a esta opinión, O'Callaghan ha vuelto con el tema 
con nuevas pruebas que él juzga muy solventes'”!, 

En todo caso, siendo importante datar la fecha de los Evangelios, sin em- 
bargo este tema no es decisivo. Primero, porque la proximidad a la vida de 
Jesús, siendo en sí mismo importante, no es el criterio máximo para garantizar 
su historicidad. Segundo, porque, posiblemente, antes de componerse los Evan- 
gelios, ya circulaban por las comunidades algunos escritos de los Apóstoles, por 
ejemplo, las cartas de san Pablo'*?, Al menos, algunas se conocían y leían en 
fechas anteriores o simultáneas a los Evangelios. En concreto, la primera carta a 
los Tesalonicenses fue escrita entre los años 51-52; las cartas a los Corintios son 
de los años 55-56; a los Gálatas, del año 56-57 [otros autores afirman que es la 
primera carta de Pablo y la datan en torno al año 48); la carta a los Romanos 
se escribió en el invierno del 57-58, etc.!? 

Estos datos, de ordinario, no son suficientemente valorados y, en nuestra 
opinión, son de excepcional importancia, dado que, muy pronto, disponemos ya 
de una interpretación de la persona de Jesús y de sus enseñanzas, lo que confirma 
la convicción profunda y el arraigo que la persona de Jesús había adquirido en 
una época tan temprana. Por lo que, aunque las cartas de san Pablo no nos 
comuniquen noticias sobre la vida de Jesucristo, sin embargo constatan con 
total evidencia que las comunidades cristianas han asimilado a tal extremo su 
persona y su mensaje, que profesan su doctrina, viven sus enseñanzas y cum- 
plen sus preceptos, Además, practican el culto a Jesús, a quien confiesan como 
Dios, dado que, como escribe san Pablo, en El «reside toda la plenitud de la 
divinidad corporalmente» (Col 2,9). 

Quizá estemos asistiendo a una paradoja: la teología acompaña e incluso 
precede a la biografía. Precisamente, lo contrario de lo que ocurre en la vida 
humana, en la que la crónica o la biografía antecede en muchos años a la filo- 
sofía de la bistoria. Cabría decir que «en quince años la cristología avanzó más 
que la teología sobre Cristo en los 700 años posteriores», hasta el punto de 
que algunos autores parece que «han declarado la huelga a la cronología»!”. 


21 J. O'CALLAGHAN, Los primeros testimonios del Nuevo Testamento. Papirología neotestamen- 
taria (El Almendro, Córdoba 1995). 

122 Es sentencia bastante compartida que, antes de la composición de los Evangelios, circulaban 
por las coniunidades cristianas diversos escritos sobre los «dichos» de Jesús, acerca de sus milagros y 
sobre todo relatos de la pasión. Algunós autores hablan de «apuntes» e incluso de «hojas volantes» 
(A. Piñeiro), de forma que muy pronto se simultaneó la tradición oral y la escrita. P. VIELHAUER, 
Historía de la literatura primitiva (Sígueme, Salamanca 1991). 

12 Jachim Gnilka apuesta por esta otra cronología: 1 Tes, «antes del año 47/48»; 2 Cor, «hacia el 
año 50/51», y a los Rom, 51/52. C£. Pablo de Tarso. Apóstol y testigo (Herder, Barcelona 2002) 303. 

12 M. HenNGEL, «Christologie und neutestamentliche Chronologie», en AA,VV., Neues Tes- 
tament und Geschichte (Theolog. Verlag, Zúrich 1972) 58. Reeditado en Kleine Schrifier (Mohr, 
Tubinga 2005). C£. M. HenGEL, El Hijo de Dios: el origen de la cristología y la historia de la religión 
judeo-belenística (Sígueme, Salamanca 1978). Martín Hengel (1926-) sostiene que la conversión 
de san Pablo tuvo lugar, aproximadamente, el año 32 y que su ida a Jerusalén para ver a Pedro 
fue en torno al año 48 (cf. Gál 1,18-20). Pues bién, durante esos 16 años, Pablo fue testigo de 
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Y si se pregunta cómo los evangelistas logran retener en la memoria las 
enseñanzas de Jesús, sobre todo los lógia o breves sentencias, la respuesta se 
fundamenta en el método de enseñanza en una generación basada en la palabra 
oída y no en la lectura de un libro o de unos apuntes. Ello hacía que el maestro 
formulase su doctrina en dichos que podían ser fácilmente memorizados por 
los alumnos, tal como descifraron lúcidamente algunos autores protestantes de 
la denominada Escuela de Uppsala. De ahí la expresión entregar una doctrina 
que se expresa con el verbo paradidónai (este verbo se repite 84 veces en los 
Evangelios). 

En consecuencia, los discípulos debían conservar y memorizar esas ense- 
ñanzas o parádosis, como hoy un alumno lee y relee los apuntes del profesor. 
No obstante, se admite que ya la enseñanza de los rabinos no se basaba ex- 
clusivamente en la memoria, sino que entregaban a los alumnos algunas rotas 
o apuntes. Y de ahí la responsabilidad de ser fieles a la enseñanza recibida, 
que, por ejemplo, san Pablo recomienda a Timoteo por tres veces. «Guarda el 
depósito a ti confiado» (1 Tim 6,20; 2 Tim 1,12.14). Y el término «depósito», 
en griego es parazékén, que se traduce por joyero, con lo que quiere expresar 
que la doctrina recibida es como una joya, que él debe guardar cuidadosamente 
en el joyero. Por eso, con reiteración, san Pablo insiste con Timoteo: «Tú per- 
manece en lo que has aprendido y se te ha confiado» (2 Tim 3,14), lo mismo 
que aconseja desde su primer escrito a la comunidad cristiana de Tesalónica 
(2 Tes 2,15; 3,6). 


3. Autenticidad de los Evangelios 


Certificada la historicidad de los Evangelios, se presenta una cuestión aún 
más decisiva: los textos neotestamentarios que poseemos ¿son realmente los que 
escribieron sus autores a lo largo del siglo 1? Los Evangelios que leemos ¿son 
los mismos que escribieron Mateo, Marcos, Lucas y Juan? Los textos actuales 
de los Evangelios ¿son auténticos o han sido manipulados por los hombres a 
través de la historia? 

La cuestión acerca de la autenticidad de los Evangelios es determinante, 
puesto que toda argumentación a favor de la persona de Jesucristo y sus en- 
señanzas estaría sometida a la duda en caso de que el texto de los Evangelios 
que poseemos hubiese sido manipulado a lo largo del tiempo. Como es sabido, 
esta cuestión no es solo un problema que atañe a la Biblia, sino que afecta al 
conjunto de la literatura antigua. 

La razón es que, hasta la invención de la imprenta en el siglo xv, la cultura 
escrita se transmitía por medio de la escritura manual. Ahora bien, a pesar de 
los escribas de oficio y de las escuelas de copistas, reconocidas y afamadas, los 
libros antiguos estaban también al alcance de copiadores vulgares: un códice 
estaba en las manos de cualquier lector y, en caso de que desease poseer un 
ejemplar propio, no tenía más remedio que hacer una copia a mano o encar- 
garla a un amanuense. 


la enseñanza de los Apóstoles sobre Jesús en las diversas comunidades cristianas de Damasco, 
Antioquía y Jerusalén, y con esa enseñanza, por él conocida y confirmada por los Apóstoles (Gál 
2,1-10), desarrolló su cristología. Asimismo, Hengel atestigua que en el espacio que separa la carta 
a los Tesalonicenses, escrita en torno al año 50, hasta el año 57, fecha aproximada de la Carta a 
los Romanos, no ha habido cambio sustantivo en Ja cristología paulina. Martín Hengel es uno de 
los autores citados por Benedicto XVI en Jestís de Nazaret, 0.c., 263-264; 271; 273-275: 419 y 423. 
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Pues bien, cualquier copista espontáneo —sin excluir tampoco a los escri- 
banos de oficio— podía adulterar los originales: unas veces, por equivocacio- 
nes involuntarias, y otras, por motivos bien diversos, pero que, a sabiendas y 
conscientemente, adulteraban los originales por intereses varios. 

A este respecto, la casuística es inacabable y por demás curiosa y hasta 
divertida!”, Si nos detenemos en las equivocaciones involuntarias, se daban 
frecuentes errores: en realidad, los mismos que nos ocurren hoy cuando tras- 
cribimos un texto. Por ejemplo, en ocasiones el copista de oficio se saltaba 
una línea o un párrafo porque dos frases o dos párrafos seguidos acababan 
con la misma palabra. También, por descuido o cansancio, el copista retenía 
una larga frase en la memoria, pero, al momento de escribirla, cambiaba una 
palabra por otra sinónima. 

Otras veces, se equivocaba en la lectura y confundía un término que no se 
correspondía con el original. Cuando se escribía al dictado, el copista escuchaba 
una palabra de sonido parecido a otra, con lo cual, por descuido o acosado 
por la fatiga, anotaba un vocablo de significación bastante distinta, aunque 
fonéticamente similar. Esta práctica es el motivo de que las vocales griegas 
largas y breves (épsilon-eta, iota-ípsilon, ómicron-omega) se confundan con 
frecuencia, porque en ciertas épocas se pronunciaban lo mismo. Este fenómeno 
se denomina ¿tacismo. También, como en cualquier lengua, había consonantes 
de parecido sonido, que al transcribirlas se usaba una por otra cambiando el 
sentido del texto, etc. 

Pero, en el caso del copista aficionado y de escasa cultura, los errores eran 
de mayor bulto, Por ejemplo, se daba el caso de que el códice original había 
sido anotado en los márgenes por un lector ilustrado, y al amanuense le pare- 
cía atinada esa nota marginal y la incorporaba al texto. Otras veces, el copista 
se atrevía a agregar ciertas glosas personales y, sin escrúpulo alguno, añadía, 
un o sea o es decir, que pretendía aclarar un determinado texto, para lo cual 
incorporaba un párrafo que no se encontraba en el original. 

Como es lógico, tampoco faltaban los cambios intencionados: si un aristo- 
télico discutía con un platónico, era muy fácil añadir o quitar del texto original 
un párrafo con el fin de favorecer la propia opinión o refutar la del contrario. 
Si un copista era filósofo, tenía la capacidad y la cuquería de agregar un párrafo 
que favoreciese su propia teotía, etc. Y, en caso de que se tratase de un culto 
poeta, podía atreverse a cambiar algún término de las Odas de Horacio o de 
las Églogas de Virgilio, porque le parecía una palabra más depurada y culta 
que la del original del respectivo autor. 

Pues bien, estos mismos casos se dieron en la trascripción de los libros 
del NT. He aquí solo dos ejemplos de errores en dos códices especialmente 
autorizados. Un cambio no intencionado, por pasarse una línea, se encuen- 
tra en el Codex Vaticano, en la trascripción de Jn 17,15. Así, se lee: «No te 
pido que los saques del mal», cuando en el original dice: «No te pido que 
los saques del mundo, sino que los guardes del mal». A su vez, el Codex Si- 
naítico contiene un error al omitir una vez la frase que se repite varias veces 

(haplografía). En Lc 10,30-37, al narrar la parábola del buen samaritano y 
consignar la repetida expresión «pasar de largo» de los distintos personajes 


25 Para un estudio exhaustivo, cf. B. M. METZGERX, The Text of the New Testament (Clarendon 
Press, Oxford 1964). Un resumen de esta obra en E. J. Martínez, «El mundo de los Evangelios»: 
Cuadernos de Evangelio 12 (1975) 25-48. 
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frente al malherido en el camino, se salta una línea y omite «pasó un levita» 
o sea, omitió el versículo 32. 

Otro ejemplo, muy frecuente en el NT, es el caso del copista que escribe 
al dictado y comete frecuentes faltas de ortografía por el uso inadecuado de las 
vocales épsilon-eta o ¡ota-ípsilon, las cuales, como hemos apuntado, en ciertas 
épocas o regiones se pronunciaban lo mismo, por lo que, al no tener el texto 
original a la vista, las confunde. Asimismo, no es infrecuente que un copista al 
transcribir el texto del Padrenuestro — ¡lo ha rezado tantas veces y se lo sabe 
de memoria!—, en lugar de transcribir el original de san Lucas, copia la versión 
de san Mateo, que, como es sabido, tiene algunas variantes. 

Un ejemplo típico de un copista muy poco ilustrado es el caso de un códice 
del siglo XIv, copia de otro en el que, a dos columnas, aparece la genealogía 

e Jesús de Lc 3,23-28; pero el buen monje prescinde de las columnas y copia 
una tras otra las genealogías, con lo cual aparecen padres que son hijos y al 
contrario, hasta el punto de que ni siquiera Dios es el último de la lista, sino 
que es Adán, con lo que el mismo Dios procede de Adán. 

También se dan casos de aficionados que, en los lugares en que aparecen 
personajes sin nombre, el bueno del copista se los inventa. Tal es el caso del 
nombre de los dos ladrones crucificados con Jesús. Más grave es el caso de los 
herejes que suprimen o introducen textos espurios para defender sus errores. 
Es conocido el caso del hereje Marción, al que fustiga Tertuliano, puesto que 
eliminó del evangelio de Lucas todas las referencias judías!?%, Y, al revés, el 
apologista que lucha contra el hereje se atrevía a cambiar el texto para apoyar 
mejor su argumento. Á todos ellos, les amonesta san Jerónimo con esta diatriba: 
«En lugar de escribir lo que tienen delante, escriben lo que juzgan inteligible; 
y cuando creen estar corrigiendo errores ajenos, lo que hacen es mostrar los 
suyos» !””, 

Ante tal estado de cosas, tiene más razón de ser la pregunta arriba for- 
mulada: ¿leemos, efectivamente, lo que escribieron los evangelistas o en ese 
largo viaje de quince siglos, desde que se escriben los Evangelios hasta que 
aparece la imprenta, han sufrido tales cambios, que no podemos garantizar la 
autenticidad de los mismos? 

A pesar de todas estas limitaciones, sin embargo la respuesta científica es, 
ciertamente, afirmativa: los Evangelios son libros auténticos y no espurios, de 
forma que las diversas variantes que son recogidas, por ejemplo, en la edición 
del Nuevo Testamento por Nestle-Aland*'?%, no desvirtúan la autenticidad del 
NT. Así se expresa el cardenal Ratzinger: 


«Por interesante que resulte estudiar las variantes, por mucho que se pueda 
aprender de esa transmisión manuscrita, en la que también se reflejan movimien- 
tos y experiencias eclesiásticas, la esencia de la Sagrada Escritura sigue siendo 
inalterable. No cambia tanto que yo escoja ahora otros manuscritos o versiones. 
Esto son variantes y aspectos interesantes. Pero el texto en conjunto, su autén- 
tica sustancia está ahí, y su fidelidad garantizada precisamente por el hecho de 
aparecer en cada variante»!?, 


126 “TERTULIANO, Adversus Marcionem, 1V,2: CCL 1,547-548; PL 2,303-304. 

127 San JERÓNIMO, «Epistola 1LXX1I ad Lucinium, 5», en Cartas de sa Óni, I (BAC, Madri 
1962) 682: PL 22,671. Jerónimo (BAC, Madrid 

125 Novum Testamentumn graece et latine (Deutsche Bibelgesellschaft, Srutigart 1984). 

122 J, RATZINGER, Dios y el mundo..., 0.<., 148. Sobre el tema de los Evangelios y su historicidad, 
el autor vuelve con frecuencia en esta obra. Así, por ejemplo, escribe: «De hecho, preguntar quién 
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Pues bien, en confirmación de la autenticidad del NT, se han de tener a 
la vista los siguientes datos: 


Primero. Los documentos del NT de que disponemos son tan numerosos 
que cabe inventariar hasta 5.400 copias de textos griegos más o menos comple- 
tos: unos contienen solo parte o una serie de libros; otros, uno o varios evan- 
gelios o las cartas de los apóstoles, y algunos transcriben íntegro el NT. Según 
datos más concordantes cabe inventariar 98 papiros, 262 códices mayúsculos 
o unciales; 2.654 códices minúsculos y 2.084 leccionarios!%. A este respecto, 
el NT se encuentra en una situación de privilegio, respecto a toda la literatura 
antigua, tanto por la antigúedad de los códices!*! como por las citas de obras 
de época inmediata posterior!”, La razón es obvia: los cristianos, dado que 
tenían una gran consideración hacia el NT, deseaban tener copia de todos o de 
algunos de sus libros, por lo que abundaban los manuscritos, tal como consta 
por las Actas de los mártires. En ellas se relata que la segunda cuestión que los 
jueces planteaban al reo era esta: «Entrégame las escrituras». 

Segundo. Asimismo, la antigúedad de estos escritos neotestamentarios que 
se conservan supera inmensamente la fecha de los demás documentos de la 
cultura profana. Por ejemplo, los ejemplares más antiguos de la literatura latina 
son las obras de Virgilio y Terencio, autores del siglo 1 a. C., y como consigna- 
mos en nota, los ejemplares son del siglo 1v. En consecuencia, es preciso saltar 
cinco siglos para encontrarse con los originales. La fecha de originales de otros 
autores es aún más distante. Por ejemplo, las obras que conservan de Platón 
son del año 895, se recuperan íntegramente a los catorce siglos. 

Por el contrario, disponemos de fragmentos del evangelio de san Juan del 
año 125, lo que, aproximadamente, le separa solo 30 años desde su composi- 
ción. En conjunto, la serie de papiros se sitúa en época muy temprana!”. Y 
los grandes códices que contienen toda la Biblia: el Sinaítico, el Alejandrino; 
el de Beza y el Vaticano (a este le falta el Apocalipsis y las cartas pastorales de 


inventó realmente los Evangelios provoca mayores enigmas que considerar auténticos e históricos 
la totalidad de los textos»: ibid, 213. 

10 En el año 2008 se habla ya de 122 papiros del NT de entre los siglos 1 al v. Recientemente 
la prensa dio noticias de varios papiros hallados por el profesor de la Facultad de Teología de 
la Universidad de Navarra, Juan Chapa. Han sido publicados junto con otros encontrados en las 
excavaciones de Oxirrinco, en Egipto: R. Flarzuambrou — P. J. Parsons — J. CriaPa, The Oxyrby- 
cbus Papapyri (Egypt Exploration Society, Londres 2007). Los datos no son concordantes entre los 
autores. Según el Instituto para la Investigación del Texto Neotestamentario del equipo de Bárbara 
y Kurt Aland (Múnster), en el año 2008 hay 116 papiros, 300 manuscritos unciales o escritos en 
letras mayúsculas; 2.800 manuscritos en letras minúsculas y 2.000 leccionarios o textos litúrgicos. 
Todos ellos hacen un total superior a los 5.000 manuscritos del N'P. 

11 A este respecto, destacan, por ejemplo, el papiro Thiede del evangelio de san Mateo, que se 
data en el siglo 1, y el papiro Rylands, P52 del evangelio de san Juan en el año 125-130. A ello es 
preciso añadir los numerosos papiros y pergaminos del siglo 11 de otros libros del NT. El hecho es 
que no cabe comparación alguna con la conservación de la cultura profana antigua. Por ejemplo, los 
códices con la obras de Virgilio son «del siglo v; las obras de Horacio, del siglo vil; para la Guerra 
de las Galias de Julio César hay que remontarse al siglo x, y para las obras de Platón, al año 895 
d.C. etc. Según parece, de la obra Arales de Tácito solo hay un manuscrito... e incompleto, etc. 
Cf. más datos en A. FERNÁNDEZ, Hecho religioso y hecho cristiano, 0.c., 193-158; 175. 

132 Además de los códices más antiguos, se deben tener a la vista las numerosas citas que recogen 
los primeros autores cristianos. Por ejemplo, ya a finales del siglo 1, la Didaché recoge 76 citas de 
los Evangelios; la Carta a los Corintios de Clemente Romano, 8; los escritos de san Justino, 175 
solo del evangelio de san Mateo, etc. El resultado es que no resultaría imposible reconstruir gran 
parte de los cuatro Evangelios con las citas de los autores de los primeros siglos. 

13 ELP O'Callaghan ha estudiado los 98 papiros encontrados hasta el año 1994. $. O'CaLLAaGHAN, 
Los primeros testimonios del Nuevo Testamento... 0.€., 19-41. 
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san Pablo) son del siglo 1v. En base a toda esa abundancia de datos, en 1516 
Erasmo imprime en Basilea el primer texto crítico del NT en griego. Y entre 
1514 y 1522, se imprime la edición crítica de Alcalá —Políglota Complutense—, 
técnicamente más perfecta, dado que disponían de mayor y mejor número de 
códices para la obtención del texto original'**, 

Tercero. No obstante, esa abundancia de documentos -—unos escritos por 
buenos escribanos y otros por aficionados — pasan al estudioso una fuerte factu- 
ra, dado que entre todos nos transmiten nada más y nada menos que 150.000 
variantes. Ahora bien, ese abundante cúmulo de variantes está científicamente 
estudiado y catalogado, de forma que la mayoría se debe a errores de acen- 
tuación, de puntuación o de faltas de ortografía; también de supresiones o 
añadidos sin importancia u otros casos, todos ellos carentes de interés, porque 
no atañen ni a la persona de Jesús ni a sus enseñanzas. Aquí no es posible 
detallar esos errores '”, 

Ahora bien, el resultado final de ese estudio técnico es que ninguna de 
las verdades cristianas queda afectada por esas variantes. Solo no podemos 
garantizar cinco hechos de cierta relevancia. Son los siguientes: 1 Jn 5,7-8; Jn 
5,4; 8,3-11; Lc 22,44 y Mc 16,9-20. Ahora bien, por exigencias críticas, se ha 
de afirmar que tales textos no se pueden garantizar, científicamente, porque no 
aparecen en algunos códices. No obstante, tal ausencia no quiere decir que no 
estuviesen en los escritos originales, pues pudieron ser eliminados por.razones 
que desconocemos. Por lo tanto, tan rigurosamente científico es preguntar quién 
los añadió como cuestionar quién los quitó. 


En resumen, podemos concluir que es científicamente cierto que nos encon- 
tramos con unos textos auténticos, de forma que, cuando leemos los Evangelios, 
leemos lo que escribieron sus cuatro autores. Este dato es de excepcional im- 
portancia como tema científico para garantizar la autenticidad histórica de los 
Evangelios'**. Pero tiene menos relevancia desde el punto de la fe, dado que 
el cristiano tiene otros criterios de su autenticidad; en concreto, la creencia en 
la inspiración divina, que acompaña a la Sagrada Escritura, y la garantía del 
Magisterio (cf. DV 11; 17-20). No obstante, nos hemos detenido en esta cuestión 
para ofrecer el material oportuno para argumentar a favor de la divinidad de 
Jesús, tal como se indica al inicio de este apartado. 


1 A pesar de que esos códices, a partir de los cuales se hace la edición crítica de los Evan- 


gelios, son del siglo tv, sin embargo gozan de gran autoridad, por cuanto concuerdan con las 
numerosas citas de los escritos de los Santos Padres y demás autores cristianos desde finales del 
siglo 1. La Políglota Complutense se completó con los nuevos estudios que se inician en el siglo 
pasado. Primero, las aportaciones del relevante filólogo alemán Kar] Lackmann y sobre todo por 
Konstantin Tischendorf. Los especialistas usan la 27.* edición, publicada por Nestle-Aland en el 
reputado Instituto de Múnster (Alemania). 

15 Para datos más concretos sobre este tema, cf. J. R. SCHEIFLER, Así nacieron los Evangelios, 
o.c., 46-65. 

16 H. ZIMMERMANN, Los métodos bistórico-críticos en el Nuevo Testamento (BAC, Madrid 1969) 
20-80. R. LATOURELLE, A Jesús el Cristo por los Evangelios, o.c., 227-239. Como es sabido, al mé- 
todo histórico-crítico, en la actualidad, se ha fusionado con otras teorías tomando elementos de la 
sociología, la lingúística, la psicología profunda, etc. 


C.2. Jesucristo, el Hijo del Dios vivo. Cristología , 114 
4. Veracidad de los Evangelios 


La historicidad y la autenticidad de los Evangelios desembocan en la cuestión 
acerca de su veracidad. Es decir, nos plantean la última cuestión, la cual, en cierto 
sentido, es aún más difícil: se trata de mostrar que los textos de los Evangelios 
son veraces; con otras palabras, que relatan lo que realmente aconteció, y que 
no son creaciones imaginativas de una mentalidad oriental o exageraciones 
propias de unos fogosos —o fanáticos— religiosos que se entusiasmaron con 
la figura de un personaje de excepción, al que magnifican hasta convertirlo en 
Mesías con ribetes de un ser divino. 

En resumen, no es suficiente demostrar la historicidad de los libros ni la 
autenticidad de lo que leemos, sino que también es preciso demostrar la vera. 
cidad de lo que en esos escritos se narra. 

Pues bien, para ello será necesario precisar con rigor la naturaleza de esas 
cuatro historias de Jesús narradas por cuatro autores, a los que se denominan 
evangelistas. Cabe concretarlas, sumariamente, en las siguientes cuestiones: 


Primera. Se impone recordar una evidencia que en ocasiones parecen 
olvidar incluso los exegetas: que los Evangelios se han escrito después y a la 
vista del hecho extraordinario de la resurrección. Sin el dato de la resurrección, 
la persona y las enseñanzas de Jesús de Nazaret habrían sido interpretadas de 
muy diverso modo: habría sido un embaucador o un iluminado, tal como le 
acusaban sus enemigos (Jn 7,12; 10,19-21); estaba endemoniado (Mc 3,22); 
quizá estaría loco, como parece que le juzgaban algunos de sus parientes (Me 
3,21); se repetirían las diversas opiniones que sobre él tenía la gente, según 
la respuesta de los discípulos (Mt 16,14), o, a lo sumo, habrá sido «un varón 
profeta, poderoso en obras y palabras ante Dios y ante todo el pueblo», ta] 
como proclamaron los discípulos de Emaús (Lc 24,19). 

Ahora bien, el hecho de la resurrección significó un haz de luz hacia atrás 
para comprender la entera vida de Jesucristo: la realidad de su persona y el 
significado de sus dichos y hechos. La resurrección dio a sus seguidores, es. 
pecialmente a los Apóstoles, la clave para la interpretación de sus actitudes, 
para comprender la riqueza de su mensaje, el sentido último de la pasión y 
muerte, etc. 

Segunda. Los datos reseñados en el apartado de la historicidad de los 
Evangelios también nos garantizan su veracidad, pues, dado que muchos escritos 
del NT han sido compuestos en fechas aún cercanas a la vida de Jesús, exige 
que sus narraciones sean verdaderas, de lo contrario podrían ser negadas por 
los testigos supervivientes. Por ejemplo, en la primera carta de san Pablo a los 
cristianos de Corinto, el Apóstol afirma que aún viven «muchos» entre los «5Q0g 
hermanos» a los que se apareció el Señor (1 Cor 15,5). 

Asimismo, la abundancia de las fuentes tan primitivas, que certifican 
garantizan científicamente la autenticidad de los Evangelios, muestra que los 
evangelistas, a su vez, son autores rigurosos que narran lo realmente acontecido 
y que describen con realismo los aspectos más sobresalientes de la vida de Jesús, 
tal como creían los testigos oculares que aún vivían. 

Tercera. La composición de los Evangelios ha seguido este proceso: en 
primer lugar, se sitúa la predicación de Jesucristo. Después de su ascensión a] 
cielo, los Apóstoles, siguiendo el encargo de «predicar hasta el fin del mundo» 
(Mt 28,26), empiezan su predicación, que se inicia en Jerusalén, se extiende a 
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toda Palestina y muy pronto llega a Roma y, posiblemente, hasta el finis-terrae, 
representado por España. De inmediato, como hemos dejado constancia, apa- 
recen escritos de algunas narraciones parciales de aspectos concretos de la 
vida de Jesús: sus principales dichos o sentencias, la narración de los milagros 
y de la pasión. 

Finalmente, con esos materiales y la predicación oral de los Apóstoles, 
cuatro autores ponen por escrito esas enseñanzas (cf. DV 7). A este respecto, 
es significativo el prólogo del evangelio de san Lucas: «Puesto que muchos han 
intentado componer un relato de los acontecimientos cumplidos entre nosotros, 
según nos han transmitido los que desde el principio fueron testigos oculares, 
convertidos en ministros de la palabra, me ha parecido también a mí, después 
de informarme exactamente de todo desde los orígenes, escribirte ordenada- 
mente, querido Teófilo, para que conozcas la firmeza de las enseñanzas que tú 
has recibido de viva voz» (Lc 1,1-4). 

Este prólogo no desdice absolutamente nada del que escribiría el historiador 
más riguroso de nuestro tiempo que intentase relatar con máxima objetividad 
lo ocurrido. Tal rigor de este preámbulo es la garantía de veracidad con la que 
san Lucas trata de garantizar la fe que profesa ese desconocido para nosotros, 
«querido Teófilo», a quien dedica su evangelio. Asimismo, el apóstol san Juan 
da fe de la veracidad de lo que narra: «Este es el discípulo que da testimonio 
de esto, que lo escribió, y sabemos que su testimonio es verdadero» (Jn 21,24). 

Cuarta. Los Evangelios no son propiamente cuatro biografías de Jesu- 
cristo, tal como hoy se entiende el género biográfico. Tampoco son a modo 
de cuatro «películas», resultado de una filmación de la vida de Cristo y de 
su obra. Más que cuatro fotografías, cabe entenderlos como cuatro retratos 
de su persona y cuatro relatos de sus principales enseñanzas. Los Evangelios 
tampoco son cuatro crónicas como pretenderían relatar cuatro corresponsales 
del periodismo moderno que siguen al Maestro para contar al detalle todo lo 
ocurrido en cada una de sus correrías apostólicas por Palestina. Por ello, no 
hay cronología en esos relatos —de ahí la expresión tan frecuente: «en aquel 
tiempo», sin fijar el día ni, por supuesto, la hora, excepto en muy contados casos 
(cf. Jn 1,35.39.43; 2,1, etc.)—, ni de ordinario hay descripción del lugar en el 
que acontecen los hechos. Los evangelistas son unos escritores que pretenden 
transmitir lo más destacado de la persona de Jesucristo y de su doctrina, con 
el fin de que los creyentes en Él le reconozcan como Dios y Señor y. sigan sus 
enseñanzas. 

En este sentido, los Evangelios tampoco son héstoria en el sentido técnico 
de nuestro tiempo, sino que son historias predicadas; con otras palabras, narran 
historias y acontecimientos que han ocurrido, pero su objetivo principal no es 
darnos noticia de ellos, sino que los creyentes conozcan, con profundidad, la 
persona de Jesús, descubran su mensaje, lo acepten y lo practiquen. Incluso, los 
deralles de san Mateo sobre la infancia de Jesús (Mt 1-2) no persiguen narrar 
la biografía de sus primeros años, sino mostrar que los acontecimientos de su 
nacimiento muestran que él es el Mesías esperado, pues en Jesús se cumplen 
las viejas profecías. 

Quinta. Los Evangelios relatan las catequesis que los testigos oculares de 
la vida de Jesús, sus discípulos y sobre todo los Apóstoles impartían a las comu- 
nidades, tal como Jesucristo se lo había mandado (Mc 16,20). A este respecto, 
como se ha citado más arriba, sabemos que Marcos recoge las catequesis de 
san Pedro y Lucas escribe las enseñanzas que había oído a san Pablo. 
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Esas catequesis pretendían transmitir las mismas enseñanzas que ellos ha- 
bían recibido del Señor. Por lo tanto, en ocasiones eran a modo de respuesta a 
cuestiones que plateaban las mismas comunidades, las cuales, como es obvio y 
ocurre en semejantes circunstancias, se interesarían por conocer las enseñanzas 
del Maestro, cómo se habían producido los milagros y cuál era el sentido de las 
parábolas; también querrían conocer las reacciones del Señor ante determina- 
das circunstancias, deseaban tener noticia de los detalles de la pasión, etc. Los 
Evangelios son, pues, narraciones vivas y veraces de la vida y de las enseñanzas 
de Jesucristo. 

Sexta. Dado que los evangelistas no se propusieron escribir una biografía 
detallada de la vida de Jesús, con el objetivo de transmitir sus enseñanzas, de 
ordinario sintetizan su doctrina, por ello sus largas predicaciones las resumen 
en unas líneas. Asimismo, hacen aplicaciones concretas de las enseñanzas a la 
conducta de los creyentes y a las peculiares circunstancias en que se encuentran 
las comunidades a las que dirigen sus escritos. 

Como es lógico, después del hecho de la resurrección, de su ascensión 
y sobre todo con la venida del Espíritu Santo, los Apóstoles ahondan en las 
enseñanzas del Maestro y penetran en su sentido más profundo. Finalmente, 
con el paso del tiempo, de la experiencia vivida y de la nueva luz alcanzada 
en Pentecostés, los Apóstoles logran descubrir más profundamente la persona 
de Jesucristo y encuentran el sentido último de su doctrina. Pues bien, esto es 
lo que enseñan en sus catequesis a los convertidos y lo que ponen por escrito 
los evangelistas. Así se expresa la constitución De? Verbumn:: 

«La santa madre Iglesia ha defendido siempre y en todas partes con firmeza 
y máxima constancia que los cuatro Evangelios mencionados, cuya historicidad 
afirma sin dudar, narran fielmente lo que Jesús, el Hijo de Dios, viviendo entre los 
hombres, hizo y enseñó realmente para la salvación de ellos, hasta el día que fue 
levantado al cielo. Los Apóstoles, ciertamente, después de la ascensión del Señor, 
predicaron a sus oyentes lo que El había dicho y obrado, con aquella crecida 
inteligencia de que ellos gozaban, amaestrados por los acontecimientos gloriosos 
de Cristo y por la luz del Espíritu de verdad. Los autores sagrados escribieron los 
cuatro Evangelios escogiendo algunas cosas de las muchas que ya se trasmitían de 
palabra o por escrito, sintetizando otras, o explicándolas atendiendo a la condi- 
ción de las Iglesias, reteniendo por fin la forma de proclamación de manera que 
siempre nos comunicaban la verdad sincera acerca de Jesús. Escribieron, pues, 
sacándolo ya de su memoria o recuerdos, ya del testimonio de quienes “desde el 
principio fueron testigos oculares y ministros de la palabra” para que conozcamos 
“la verdad” de las palabras que nos enseñan» (DV 19). 


Ahora bien, seleccionar, sintetizar, aplicar a situaciones concretas, profundizar, 
descubrir el sentido último de una realidad es, precisamente, el cometido de los 
verdaderos historiadores. En consecuencia, ni los Apóstoles ni los evangelistas 
inventan o deforman la persona de Jesús y sus enseñanzas, sino que descubren 
su profundo sentido. Tampoco añaden nada, menos aún ¿nventan, sino que 
profundizan y descubren su verdadero alcance*”. De ahí que carecen de funda- 
mentos serios quienes se empeñan en negar la veracidad de lo narrado en los 
cuatro Evangelios! 


17 E FERNÁNDEZ Ramos, Fundamentalismo bíblico (Desclée, Bilbav 2008) 123-128, 
18 Tal es el caso de la obra de B. D. Esirman, Jesús no dijo eso. Los errores y falsificaciones de 
la Biblia (Ares y Mares, Barcelona 2007). A pesar de que están garantizados el 90% de los datos 
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En este sentido, los Evangelios son narraciones históricas, aún más reales 
que si los evangelistas hubiesen sido meros cronistas de los hechos, pues se 
habrían quedado en la superficie de aquellos acontecimientos captados por sus 
sentidos o por sus cámaras, pero sin lograr penetrar en su profunda realidad 
y significado. 

En resumen, los Evangelios son veraces, pues narran la verdadera historia 
de lo acontecido. Esta historia predicada de la vida y enseñanzas de Jesús nos 
sitúa en la disposición buscada: a saber, si a partir de que somos lectores de lo 
realmente ocurrido podemos aducir pruebas objetivas y convincentes de que 
Jesús de Nazaret es, realmente, Dios, tal como descubrieron los que vieron 
y contemplaron su vida, o los que oyeron a estos testigos oculares. En una 
palabra: ¿los lectores del evangelio tenemos datos suficientes que garanticen la 
divinidad de Jesucristo? 


5. Los Evangelios muestran la divinidad de Jesús y la veracidad 
de sus afirmaciones 


Con el fin de proceder con cierto orden en este amplio y no fácil tema, 
resumirnos nuestros argumentos, si bien prescindimos de la crítica textual de las 
numerosas citas bíblicas que transcribimos'”. Los datos se toman especialmente 
del evangelio de san Juan, pero no pocos —si bien expresados en otro lenguaje, 
afín a las parábolas y a los milagros— son comunes a los sinópticos'*. He aquí 
los datos que avalan esas pruebas y que, en nuestra opinión, juzgamos que son 
más relevantes. Algunos autores la denominan «cristología implícita», pero en 
este caso la superan, pues los datos que aportan son verdaderas pruebas de 
su divinidad: 


Primero. No nos consta que Jesús afirmase de modo expreso que Él era 
Dios. O, más en concreto, en los Evangelios, la expresión Yo soy Dios no se 
encuentra en boca de Jesús'*. No obstante, tampoco se puede afirmar con 
rigor que no la pronunciase. Al menos, sí profirió expresiones muy similares, 
dado que, en varias ocasiones, los jefes del pueblo, escandalizados, recriminan 
a Jesús: «Por ninguna obra buena te apedreamos, sino por la blasfemia, porque 
tú, siendo hombre, te haces Dios» (Jn 10,33). Y en el momento más solemne, 
en el tribunal religioso que le juzga, ante la pregunta con juramento del sumo 
sacerdote: «Te conjuro por Dios vivo a que nos digas si tú eres el Mesías, el Hijo 
de Dios», Jesús responde: «Tú lo has dicho». Y menciona su venida gloriosa 
al final de la historia, lo que provoca el mayor escándalo al sumo jerarca judío: 
«Ha blasfemado [...] acabáis de oír la blasfemia» (Mt 26,63 -65). 

También, en discusión con los judíos, estos intentan matarle, «porque no 
solo quebrantaba el sábado, sino que decía a Dios Padre, haciéndose igual a 


del NT, este autor exagera las diferencias en las diversas narraciones y escandaliza con ese 10% 
restante de variaciones. 

159 Cf. A. FERNÁNDEZ, Hecho religioso w hecho cristiano, 0.c., 183-193. 

142 Con cierto desenfado, la obra J. RarzinGerR (BeneDICTO XVD, Jesús de Nazaret, 0.c., 262, 
consigna: «En Juan la divinidad de Jesús aparece sin tapujos». Pero antes había escrito: «El Jesús 
del cuarto Evangelio y el Jesús de los Evangelios sinópticos es la misma e idéntica persona: el 
verdadero Jesús “histórico”»: ibíd., 142. 

$41 Sí se encuentra la expresión: «Yo soy» (Jn 8,58), que en la lengua hebrea coincide con el 
término «Yahvé». Con este tema concluye la obra del teólogo y papa Ratzinger, Jesús de Nazaret, 
o.c., 399-410. 
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Dios» (Jn 5,18). Y hasta sus enemigos, junto a la cruz, le acusan de que «ha 
dicho: Soy el Hijo de Dios» (Mt 27,43). Es evidente que la confesión de su 
propia divinidad es lo que motiva que sus palabras sean consideradas blasfemas, 
por lo cual los ortodoxos judíos sentencian acabar con él. 

Segundo. Si no se encuentra en los Evangelios en labios de Cristo este 
sintagma: Yo soy Dios, al menos, sí podemos seleccionar una serie de afirmacio- 
nes muy similares, las cuales denotan que El se considera Dios, igual al Padre. 
He aquí una breve muestra: 


+ En momentos verdaderamente emotivos, en los que encomienda al Padre 
a sus discípulos en la despedida de la última Cena, se expresa en estos 
términos: «[Ellos conocieron que] yo salí de ti [...] Todo lo mío es 
tuyo, y yo he sido glorificado en ellos [...] Que todos sean uno, como 
tú, Padre, estás en mí y yo en ti [...] Yo les he dado la gloria que tú me 
diste, a fin de que sean uno, como nosotros somos uno» (Jn 17,7-22). 

e Esa identidad con el Padre se repite en esta otra confirmación: «Ahora 
ha sido glorificado el Hijo del hombre, y Dios ha sido glorificado en 
El. Si Dios se ha glorificado en Él, Dios también le glorificará a Él» Jn 
13,32). Aún más clara es esta otra afirmación: «Ahora, Padre, glorifícame 
tú a tu lado con la gloria que tuve junto a ti antes de que el mundo 
existiera» (Un 17,5). Y a favor de los Apóstoles, Jesús añade: «Ellos 
conocieron verdaderamente que yo salí de ti, y creyeron que tú me has 
enviado» (Jn 17,8). 

* La siguiente expresión parece reflejar el proceso de su vida, pues muestra 
el misterio de Jesús desde la encarnación hasta la ascensión: «Yo he salido 
del Padre. Salí del Padre y vine al mundo; de nuevo dejo el mundo y 
me voy al Padre» (Jn 16,27-28). 

* Con cierta sorpresa por parte de los Apóstoles, Jesús les sentencia: «Si me 
habéis conocido, conocéis también a mi Padre». Y, ante el desconcierto 
de Felipe que le pide ver al Padre, le replica: «Felipe, ¿tanto tiempo ha 
que estoy con vosotros y no me habéis conocido? El que me ha visto a 
mí ha visto al Padre; ¿cómo dices tú: Muéstranos al Padre? ¿No crees 
que yo estoy en el Padre y el Padre en mí [...] Creedme que yo estoy en 
el Padre y el Padre en mí, al menos, creedlo por las obras» (Jn 14,7-11). 

* San Mateo recoge estas palabras en boca de Jesús: «Nadie conoce al 
Hijo sino el Padre, y nadie conoce al Padre sino el Hijo y aquel a quien 
el Hijo quisiera revelárselo» (Mt 11,27). Ese conocimiento significa una 
intimidad de vida que identifica al Hijo con el Padre'*, 

* Finalmente, en respuesta a los judíos que le instan a que diga claramen- 
te si es el Mesías, Jesús argumenta acerca de sus obras y su misión, y 
concluye: «Yo y el Padre somos una misma cosa» (én esmen, Tn 10,30). 
Jesús usa el neutro y no dice somos una misma persona. Los Padres han 
destacado esta fórmula reutra y lo unen a la comprensión de la Trini- 
dad. San Agustín comenta: «significa que la Trinidad es un solo, único 
y verdadero Dios»!*. 


2 Ratzinger comenta así este texto: «Expresa ante todo una ley muy general del conocimiento. 
Indica que solo la igualdad posibilita el conocimiento. Cuando no existe correspondencia interna 
con Dios, tampoco es posible conocer a Dios. En sentido estricto, solo Dios puede ser conocido 
por sí mismo»: J. RATZINGER, Dios y el mundo..., o.c., 255. Este texto de san Mateo cabe relacio- 
natlo con Jn 1,18. 


0 San Acustín, De Trinitate, 1,2,4, en Obras completas, V (BAC, Madrid *2006) 126: PL 
4820 CU€£ XUS7 en ibid 705.706 PT. 42 1041-1069 
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Tercero. A su vez, la condición divina se deduce de los títulos que Él 
se aplica y que también le asignan diversas personas a lo largo de su vida. El 
tema supera nuestro estudio, dado que no podemos hacer la exégesis de cada 
uno de ellos. No obstante, no cabe admitir la tesis de algunos teólogos (es el 
caso, entre otros, de E. Schillebeeckx y H. King) que sostienen que Jesús —e 
incluso sus coetáneos— no se aplicó ninguno de los 50 títulos cristológicos que 
se consignan en el NT, excepto el de «Hijo del hombre»!*. 

Esta tesis no goza de garantía científica, a no ser que se aplique el método 
bistórico-crítico, llevado al extremo al estilo bultmaniano, que reduzca los Evan- 
gelios a un puro mensaje. Pero, aun admitido que la mayoría de los títulos cris- 
tológicos fueron de uso en tiempo de Jesús, sin embargo aquí apenas enunciamos 
los más significativos !'*, El Catecismo de la Iglesía Católica desarrolla los nombres 
de Jesús, Cristo, Hijo único de Dios y Señor (CCE 430-451). El libro de J. Ra- 
tzinger - Benedicto XVI, Jesús de Nazaret estudia tres títulos: «Hijo del hombre», 
«el Hijo» y «Yo soy»'*, Estos son los títulos más repetidos entre los teólogos: 


e Señor (Kyrios). Es el más reiterado. Señor (Kyrios) es la traducción del 
hebreo Adonaz, que es, precisamente, uno de los nombres de Dios en el 
AT, de forma que, en la versión de los Setenta, Adonai se traduce siempre 
por Kyrios. Pues bien, es preciso tener a la vista la profusión de veces 
que el término Kyrios está referido a Jesús en el NT: en conjunto, 718 
veces. De las cuales 275 se encuentran en los escritos de san Pablo, en 
clara referencia a la confesión de la divinidad de Jesucristo. El uso de 
este título tuvo que ser frecuente entre las primeras comunidades, dado 
que ya se encuentra en el saludo coloquial de «maranatha» (1 Cor 16,22): 
el término arameo «mar» significa «Señor». 

e Cristo (Xristós) o ungido indica también su carácter divino. Aparece 529 veces, 
referido casi siempre a Jesús: es, precisamente, uno de los títulos mesiánicos. 

* Hijo del hombre, que connotaba la procedencia divina del Mesías, sobre 
todo a través de las profecías de Ezequiel y Daniel. Se encuentra 82 
veces: 30 en Mateo, 14 en Marcos, 25 en Lucas y 13 en Juan. El título 
aparece de continuo en boca de Jesús, hasta afirmar solemnemente, en el 
interrogatorio ante el príncipe de los sacerdotes, que le verían «sentado 
a la diestra del Padre y venir sobre las nubes del cielo» (Mt 26,64). Este 
título no aparece después en las primeras comunidades, lo que indica 
que no ha sido creación de la Iglesia, sino usado por Jesús como cum- 
plimiento de la antigua profecía de Daniel (Dan 7,9-14). El título «Hijo 
del hombre» ha sido ampliamente estudiado por la exégesis actual!”, 


14 Cf H. KoncG, ¿Existe Dios? Respuesta al problema de Dios en nuestro tiempo (Cristiandad, 
Madrid 1979) 927-928; Íb., Credo (Trotta, Madrid 2004) 83-84. 

43 La bibliografía es muy abundante. Es clásica la obra de L. SABOURIN, Los nombres y títulos 
de Jesús (San Esteban, Salamanca 1965), G. Granano, Los mil nombres de Jesús. Textos espirituales 
de los primeros siglos (Narcea, Madrid 1988). De hecho, muchas cristologías se detienen a analizar 
los «títulos cristológicos». Del tema nos ocupamos ampliamente en otra obra: A. FERNÁNDEZ, Ma- 
nera Christi et munera Ecclesiae. Historia de una teoría (EUNSA, Pamplona 1982). Las crestologías 
qué se extienden en el estudio de los títulos cristológicos se citan en p.31-35 de esa obra nuestra. 

146 J, RATZINGER (BENEDICTO XVD), Jesús de Nazaret, 0.c., 371-410. En cuanto a este discutido 
título, si se refiere o no a Jesús, el papa Ratzinger concluye su estudio con esta sentencia: «El Hijo 
del hombre es uno solo: Jesús»: ibíd., 381. 

147]. CopPENs, Le fils de Ubomme vétero-intratestamentaire (Dequeker, Lovaina 1983); A. Diez 
Mactuo, «La cristología del Hijo del hombre y el uso de la tercera persona en vez de la primera»: 
ScrTheol 14 (1982) 189-202; J. A. Sarés, Señor y Cristo, 0.c., 187-200. 
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e Hijo e Hijo de Dios lo sea, el Hijo). Estos títulos han de entenderse 
con relación a los abundantes datos en los que a Dios le denomina 
Padre y Jesús a sí mismo se dice que es el Hizo. Se repite, al menos, 
74 veces: 30 en Mateo, 13 en Marcos, 6 en Lucas y 25 en Juan. Es 
de notar que —a excepción del Padrenuestro en donde usa el plural 
nuestro en evidente alusión a todos los hombres—, en boca de Jesús, 
se distinguen siempre en claro paralelismo los sintagmas «vuestro Pa- 
dre» y «mi Padre», dando a entender la profunda diferencia que existe 
entre la paternidad de Dios referida a El y el sentido de Dios-Padre 
con relación a los hombres. Cabe añadir que el mismo Padre da tes- 
timonio en favor de su Hijo en el Bautismo (Mc 1,11; Lc 3,22) y en 
el Tabor (Mt 17,5; 2 Pe 1,17). De hecho, la acusación que hacen los 
sacerdotes ante Pilato es que «se ha hecho Hijo de Dios» (Jn 19,7). 
Para no pocos teólogos, el título de «Hijo» es el más importante en 
orden a definir su divinidad '**, 


Cuarto. Conviene destacar aquellas expresiones de Jesús en las que 
confiesa su intimidad de ser con el Padre. Á este respecto conviene subrayar 
que Jesús nunca profesa la fe en el Padre. En los múltiples testigos de fe 
que menciona la carta a los Hebreos, no se encuentra la fe de Cristo (Heb 
11,1-40). Por el contrario, El es «el consumador de la fe» (Heb 12,2)'*. Por 
el contrario, Jesús demanda que tengan fe en El: «Si creéis en Dios, creed 
también en mí» Un 14,1). Asimismo, Jesús emplea expresiones que muestran 
su identidad con el Padre, puesto que da testimonio de que solo El lo ha 
visto, pues «procede de Dios» (Jn 6,46), y consigna que El «está en el seno 
del Padre y él mismo lo dio a conocer» (Jn 1,18; 3,11). Cabe recordar otras 
expresiones similares que testifican su identidad con el Padre. Por ejemplo, 
en ocasión emotiva, cuando le da gracias porque se ha revelado a los pe- 
queños, se expresa así: «Todo me ha sido entregado por mi Padre, y nadie 
conoce al Hijo sino el Padre, y nadie conoce al Padre sino el Hijo y aquel 
a quien el Hijo se lo quiera revelar» (Mt 11,27; Le 10,22). Y es sabido el 
sentido profundo del término bíblico «conocer» (épigignóskó), que incluye 
intimidad. de vida. 

Según la crítica textual, este texto goza de toda garantía y como tal es co- 
mentado desde la primera tradición patrística en san Justino, san lreneo*%, etc. 
Y esta otra expresión que muestra la íntima relación entre el actuar del Padre 
y del Hijo: «El Padre no juzga a nadie, sino que ha entregado al Hijo todo el 
poder de juzgar. Para que todos honren al Hijo como honran al Padre. El que 
no honra al Hijo no honra al Padre, que le envió» (Jn 5,22-23). Finalmente, 
conviene citar las palabras con las que finaliza el prólogo del evangelio de san 
Juan, todo él orientado a manifestar la condición divina del Verbo: «A Dios 

+8 Sobre el origen y significado de este título, cl. j. RArZINGER, Introducción al cristianismo, 
o.c., 188-192, y estudia por separado ambos títulos en Jesús de Nazaret, o.c., 386-399. ]. A. Saves, 
Señor y Cristo, 0.c., 200-210. 

182 CLP. Icuestas, Naevo Testamento, ad locuna. 
Este es el comentario de san Ireneo: «El Padre se mostró a sí mismo, hecho visible y pal- 
pable en la persona del Verbo, aunque no todos creyeron igual en él; sin embargo, todos vieron al 
Padre en la persona del Hijo, pues la realidad invisible que veían era el Padre, y la realidad visible 
en la que veían al Padre era el Hijo [...] El conocimiento del Padre es el Hijo, el conocimiento 
del Hijo está en poder del Padre y nos lo comunica por el Hijo. En este sentido decía el Señor: 
“Nadie conoce al Hijo...”»: San ÍRENgO, Adverses huereses, 1V,6,3: SCh 100,443 -444; PG 7,987 -988. 
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nadie lo ha visto jamás; Dios unigénito, que está en el seno del Padre, este le 
da dado a conocer» (Jn 1,18). 

Quinto. Jesús adopta actitudes que muestran claramente que Él quiere 
expresar y destacar su condición divina. He aquí una breve recopilación de ellas: 


e Perdona los pecados. Este poder se considera una blasfemia, dado que 
«nadie perdona los pecados sino solo Dios», pero Jesús proclama que Él 
perdona los pecados y no en nombre de Dios (Mc 2,5-11). Precisamente, 
Juan Bautista presenta a Jesús como «el que quita el pecado del mundo» 
(Jn 1,29). Y, a lo largo de su vida pública, su misión fue perdonar a los 
pecadores (Mt 9,44; Lc 19,10, etc.). 

e Recibe atribuciones de Dios. Así, por ejemplo, debe ser amado con amor 
sumo, pues se antepone al amor materno-paterno-filial (Mt 10,37; Lc 
14,26). La nueva vida cristiana se concreta en «creer en El» (Jn 3,16.18.36; 
6,29.35.40.47; 7,38; 9,36; 11,25-27, etc.). Sus discípulos deben seguirle, 
incluso sufriendo persecuciones y hasta dar la vida, con recepción de 
premio y castigo (Mt 10,39; 16,25-27;, Lc 9,23; 14,27). Á su vez, por 
EL, los creyentes reciben una nueva vida (Jn 3,1-21; 6,35.48-53; 7,37-38; 
14,6), etc. 

e Confiesa de continuo su superioridad absoluta. En concreto, afirma que ya 
existía antes que naciese Abrahán y que es superior a todos los patriarcas 
(Jn 8,56-58). El tiene preeminencia sobre David y Salomón y supera a 
todos los profetas (Lc 11,21-22; Mt 22,43-45). También afirma que está 
por encima del templo (Mt 12,6; Jn 2,18) y que supera al sábado, con la 
excepcional importancia que ocupaba el Sabbath en la cultura judía de 
su tiempo (Mt 12,8; Jn 5,11-17, etc.). En este contexto, hay que situar 
la pretensión de Jesús de arrojar a los mercaderes del templo, con el 
consiguiente escándalo para los sacerdotes (Mt 21,12-13; Mc 11,15-18; 
Lc 19,45-48). Y, sobre todo, se considera superior a los ángeles, pues 
estos le sirven (Mt 4,11; Mc 1,13) y están a sus órdenes (Mt 13,41; 16,27; 
26,53; Mc 8,38; 13, 27; Lc 9,26, etc.). 

» Se considera el referente último de la existencia humana. Exige que se 
crea en Él (Lc 9,26; Mt 11,6). De ahí esta inaudita expresión: «El que 
creyere y fuere bautizado se salvará, mas el que no creyere se condenará» 
(Mc 16,16). Afirma con rotundez: «El que no está conmigo está contra 
mí» (Mt 12,30). Y asegura que juzgará a todos al final de los tiempos, 
acompañado por los ángeles (Mt 16,27), y su sentencia será firme y 
definitiva (Mt 25,46). 

e Afirma que tiene poderes divinos, iguales a los del Padre. Por ejemplo, 
puede hacer lo mismo que hace el Padre (Jn 5,19). Posee su misma 
ciencia (Jn 10,15). Incluso puede «resucitar muertos» (Jn 5,21). Se debe 
«honrar al Hijo como se honra al Padre, y el que no honra al Hijo no 
honra al Padre» (Jn 5,23). Por último, se constituye en juez de vivos y 
muertos [Mt 25,31-46). 


Como es lógico, la actitud que asume la persona tiene siempre una gran 
fuerza probatoria. De hecho, como argumento decisivo, las actitudes son más 
convincentes que las propias afirmaciones y argumento expresamente formula- 
dos. Un profesor no tiene por qué afirmar que lo es, son suficiente prueba de 
ello las actitudes que asume frente a los discípulos. Lo mismo el gobernante 
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frente a los ciudadanos... Pues bien, si Jesús toma esas actitudes tan relevantes, 
es que está en posesión de ellas y, consecuentemente, las practica, con lo que 
muestra su condición divina. Y así lo percibieron y asumieron sus oyentes, pues, 
según los Evangelios, el pueblo se «espantaba» (exepléssonto) del tono de su 
predicación (Mt 7,28; Mc 1,22; Lc 4,32). 

La versión latina traduce por adreirabantur, pero el verbo griego ékpléssó 
significa «espantar», «asustar» o «turbar». Esa turbación o susto se originaba de 
las afirmaciones de Jesús que se identificaba con el Padre, por lo cual consignan 
que «no hablaba como los escribas y los fariseos» (Mt 7,29), sino que predicaba 
«con autoridad y no como los escribas» (Mc 1,22) y por ello les «espantaba el 
poder de sus palabras» (Lc 4,32). 

Tal es la opinión que expresa la obra del papa Ratzinger, Jesús de Nazaret, 
donde dedica un amplio espacio a analizar el libro del judío Jacob Neusner, Un 
rabino habla de Jesús'". El rabino Neusner, ante estas actitudes que Cristo asume 
a lo largo de su vida pública, deduce que Jesús pretende mostrar claramente 
que El se considera Dios. De ahí —concluye— la incapacidad de los judíos 
de su tiempo para aceptar la condición divina del carpintero de Nazaret!”. 

Sexto. Finalmente, ya no es solo que El mismo se atribuya la condición 
divina ni que los demás se la reconozcan o la rechacen, sino que, por cinco 
veces, el NT aplica a Jesús la palabra técnica, léxicamente más exacta, para 
expresar la condición divina de Jesús, pues le llama y adjudica el término 
«Dios» (Zeós). Estos son los textos: la afirmación contundente de Juan: «El 
Verbo era Dios» (Jn 1,1); la confesión de Tomás: «Señor mío y Dios mío» (Jn 
20,20); la confesión de fe de san Pablo: «Cristo, que está por encima de todas 
las cosas, Díos bendito por los siglos» (Rom 9,5); la confesión de san Juan: «Él 
es el verdadero Dios y la vida eterna» (1 Jn 5,20). Finalmente, la gran alabanza 
de san Pablo, en la que el término Dios aparece como sujeto: «El gran Dios y 
Salvador nuestro, Cristo Jesús» (Tit 2,13)'”. 

Este conjunto de pruebas se resume en la conclusión del evangelio de san 
Juan: «Estas [señales] fueron escritas para que creáis que Jesús es el Mesías, 
Hijo de Dios, y para que creyendo tengáis vida en su nombre» (Jn 20,31). 
Ahora bien, todas estas pruebas remiten a otro tema, que constituye la síntesis 
de este conjunto de datos que hemos aportado: la preexistencia de Cristo. En 
este tema se concentra toda la cristología: ¿Jesús es Dios como el Padre? ¿Está 
desde la eternidad en el seno de Dios? ¿Es una Persona de la Trinidad? ¿Es 
el Verbo encarnado? %* 


151 J, NEUSNER, Un rabino habla con Jesús, o.c., cf. nota 200. 

12 Y, RATZINGER (BENEDICTO XVI), Jesús de Nazaret, o.c., 132; 133-147; 150; 152-153; 155, etc.; 
J. Caba, Cristo ora al Padre..., o.c. 

15% No cabe, pues, afirmar como lo hace H. Kiing que «a Jesús casi munca se le llama direc- 
tamente “Dios”, y en Pablo nunca. Prescindiendo del evangelio de Juan —en la exclamación del 
incrédulo Tomás: “Señor mío y Dios mío”—, escrito cincuenta años más tarde, Jesús no es deno- 
minado directamente “Dios” más que en raros casos excepcionales, todos ellos tardíos e influidos 
por la mentalidad helenística»: H. KUnG, ¿Existe Dios?, o c., 931-932. 

154 Es el punto en el que, por ejemplo, E. Schillebeeckx, H. Kiing y Jon Sobrino —al me- 
nos en sus escritos—, no son convincentes, sino que más bien se manifiestan dubitativos. Cf. E. 
SCHILLEBEECKX, Jesús, historia de un viviente (Cristiandad, Madrid 1981); H. KunG, ¿Existe Dios?, 
o.c., 925-936; Íp., Credo, o.c., 66-68. No obstante, King protesta de la falsa interpretación que 
hacen de sus afirmaciones, incluso responde en estos duros términos a la acusación que ha hecho 
la Conferencia Episcopal Alemana a su obra Ser cristiano, de que para él Jesucristo es «solo un 
hombre ejemplar» o «un mero portavoz y representante (Sachvermwalter) de Dios». Á esto responde: 
«Yo rechazo tal imputación como un falseamiento. incomprensible para mí, de mi pensamiento. Lo 
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Pues bien, Jesús hace continuas referencias a su existencia anterior. A las 
múltiples reflexiones de la carta a los Hebreos, es preciso destacar sus propias 
palabras. En efecto, en su predicación, Jesús alude a su preexistencia, sobre 
todo en el evangelio de san Juan. Por ejemplo, afirma que Él «ha bajado del 
cielo» (Jn 3,13; 6,38.51); El ha sido «enviado por el Padre» (Jn 5,23.37; 6,38- 
44; 7,28-29.33); «viene del Padre» (Jn 8,42); «viene de arriba» (Jn 3,31), por lo 
cual confiesa abiertamente que «no es de este mundo» (Jn 8,23), etc. 

La preexistencia de Jesucristo —como se afirma en el documento de la Co- 
misión Teológica Internacional—, «aunque tenga un uso múltiple, no significa 
una interpretación, en último término, subjetiva, sino que connota el verdadero 
origen ontológico, y, por cierto, intemporal de Jesucristo; origen que también se 
manifiesta en su conciencia»?”. En efecto, la preexistencia eterna de Cristo y el 
envío en el tiempo por parte del Padre son inseparables con la obra salvadora: 
Jesús preexiste en el seno del Padre y es enviado para (ína) la salvación del 
mundo (Rom 8,3-4; Gál 4,4-5). Esta es, en rigor, la extensa argumentación que 
hace Jesús en su diálogo con Nicodemo. 

En efecto, Nicodemo no parte de que Cristo procede de Dios, sino que, 
simplemente, afirma: «Rabí, sabemos que has venido como maestro de parte de 
Dios». Pero la respuesta de Jesús cambia de registro y le muestra que no es un 
mero «maestro», sino que afirma con reiteración que Él «procede de arriba», 
que viene de Dios, que Él «ha bajado del cielo»; más aún, sostiene que Él es 
«el Hijo del hombre que está en el cielo», que «ha sido enviado por el Padre» 
y que «es el unigénito Hijo de Dios» (Jn 3,1-20). 

En esta argumentación, tenemos las afirmaciones más precisas sobre la 
preexistencia de Jesús y que, al tiempo que esclarecen el misterio de la excar- 
nación, justifican su carácter divino'*, De ahí que resulte difícil de interpretar 
el pensamiento de H. Kúng que rehúsa en todo momento repetir la fórmula 
verus Deus o que Jesús es Dios «de la misma naturaleza que el Padre». Por el 
contrario, se extiende en explicaciones que, pese a su intento, se comprende el 
juicio que de sus obras ha hecho la Conferencia Episcopal Alemana '”. 


mismo tengo que decir con respecto a la imputación práctica de que he negado ciertas afirmaciones 
cristológicas del Símbolo Niceno. Todo lo contrario: mi objetivo fue exponerlas de forma inteligible 
para el hombre de hoy»: ¿Existe Dios?, o.c., 926. Es honrado asemtir a estas aseveraciones de un 
autor; pero, indiscutiblemente, sus explicaciones —tal como exponemos más abajo— hacen razo- 
nable esa acusación de los obispos alemanes. De Jon Sobrino, la Congregación para la Doctrina de 
la Fe sanciona la siguiente afirmación de su libro La fe en Jesucristo: «En el principio no se habla 
de Jesucristo como Dios ni menos de la divinidad de Jesús, lo cual acaeció tras mucho tiempo de 
explicación creyente casi con toda seguridad después de la caída de Jerusalén»: ibíd., 214. 

152 COMISIÓN TreoLócica INTERNACIONAL, «Teología-Cristología-Antropología, 4», en €. Pozo 
(ed.), Documentos... 0.c., 238. 

15 La edición del NT de Bover-Cantera explica en nota al v.13: «Ningún hombre ha subido al 
cielo para conocer de vista las cosas celestes; solo las conoce el que ha bajado del cielo, es decir, 
el que como Hijo del hombre ha aparecido entre los hombres, el cual, empero, como Dios sigue 
estando en el cielo»: Sagrada Biblia (BAC, Madrid 1957) ad locum. Y el NT de J. M* Bover y 
E Puzo comenta en nota: «El Fijo del hombre, que ha aparecido entre los hombres, como Dios 
estando en el cielo»: Nuevo Testamento (BAC, Madrid 1962) ad locum. Un comentario similar se 
repite en la Biblia de Jerusalén. 

17 He aquí un texto esclarecedor de una obra más reciente: «Encarnación significa: en ese 
hombre (Jesús) han tomado forma humana la palabra, la voluntad, el amor de Dios. En todo lo 
que habló y predicó, en la totalidad de su quehacer, de su actitud, en la totalidad de la persona, 
el hombre Jesús no actuó en modo alguno como “rival” (“segundo Dios”) de Dios. Sino que 
reveló, anunció, manifestó la palabra y la voluntad del Dios único. Así, también en contexto judío 
se podría quizá intentar hacer la siguiente afirmación: él, en quien, según los testimonios, coin- 
ciden plenamente palabra y obra, doctrina y vida, ser y obrar, es en figura humana “palabra” de 
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En consecuencia, a la vista de las afirmaciones expresas y reiteradas de 
Jesús, de los títulos divinos que se apropia, de las actitudes que asume, de 
los testimonios sobre Él expresados por sus oyentes, etc., no solo es legítimo 
deducir su carácter divino, sino que cabe afirmar que la vida pública es preciso 
entenderla en clave de divinidad no solo implícita, sino de modo claramente 
explícito!”3, Es decir, desde el inicio de su vida pública, está claro que Jesús 
quiere expresar, sin duda alguna, que El es Dios. 

Es cierto que Jesucristo predicó, fundamentalmente, el Reno de Dios””. La 
enseñanza sobre el Reino de Dios (Marcos y Lucas) o Reino de los cielos (Mateo) 
es un elemento clave en el mensaje de Jesús; también en la extensión de ese Reino 
sintetiza el encargo hecho a los Doce y como tal se incluye en la concepción de 
la vida cristiana, como incorporación a ese Reino por Él predicado e instituido. 
Pero ello no fue obstáculo a que pusiese de relieve su propia persona. 

De ahí se deducen esas afirmaciones y actitudes que escandalizan a unos 
judíos, mientras que a otros les lleva a seguirle y confesar su condición de 
Mesías. En la alternativa: Jesús de Nazaret es o no es el Mesías, se ventiló la 
persecución o la adhesión entre los judíos de su tiempo. Y, al menos, el con- 
cepto judío de Mesías entrañaba atributos que le acercaban a su misión divina 
de salvador del pueblo. 

Cabe aún decir más: la misma composición de los Evangelios ha de enten- 
derse.-en la misma clave; o sea, los evangelistas escriben sus respetivos evange- 
lios para mostrar a judíos y paganos que Jesucristo es Dios!'%, Este objetivo lo 
expresa literalmente san Juan, cuando escribe: «Jesús hizo muchas otras señales 
en presencia de sus discípulos que no están escritas en este libro; y estas fue- 
ron escritas para que creáis que Jesús es el Mesías, Hijo de Dios, y para que 
creyendo tengáis vida en su nombre» (Jn 20,30-31). 

Ahora bien, ante este objetivo expreso de Jesús y de los evangelistas 
— también los demás escritos del NT— de mostrar la divinidad de Jesucristo, no 
cabe más que una triple respuesta; con otras palabras, nos encontramos ante un 
trilema: 1.2 Jesús de Nazaret es un alucinado que se creyó Dios y los evangelistas 
son unos fanáticos cronistas. 2. El mismo Jesús y los evangelistas —todos a 
una— son unos mentirosos embaucadores que se han propuesto engañarnos. 
3. En verdad, ese cúmulo de datos muestran y expresan que Jesucristo es Dios. 


Dios, “voluntad” de Dios, “imagen” de Dios, “Hijo” de Dios. Se trata sin duda de la unidad de 
Jesús con Dios. Pero incluso los concilios cristológicos afirman que no se trata de una “mezcla” 
o “aglutinación”, como temen judíos y musulmanes, sino —según el Nuevo Testamento— de una 
unidad del “trono”, del conocimiento, de la voluntad, del trato de Jesús con Dios, de una unidad 
de la revelación de Dios con y por Jesús. “Quien me ve a mí —dice el evangelio de Juan— ve al 
Padre” (Jn 14,9). En ese sentido primigenio, Jesús de Nazaret es la Palabra hecha carne, el Logos 
de Dios en persona, la Sabiduría de Dios en figura humana, y, en ese sentido, también el cristiano 
de hoy puede afirmar al final del segundo milenio cristiano: “Creo en Jesucristo, Hijo único de 
Dios, nuestro Señor”»: H. KUnG, Credo, o.c., 67-68. 

15% Es usual hablar de cristología ¿riplicita y cristología explícita en el NT, referida la primera a 
la doctrina y acciones de Jesús, frente a la explícita, tal como se encuentra en los escritos neotes- 
tamentarios, Pues bien, la cristología explícita se deduce y fundamenta en la cristología implicita. 
«En la cristología implícita prepascual, la cristología explícita postpascual tiene un terreno firme. 
Esta no inventa ni da interpretaciones arbitrarias: expresa y confiesa lo que ya antes de la Pascua 
se apoyaba en la persona y en las obras de Jesús»: K. STOCK, «Cristo en la exégesis actual», en 
AA.VV., Escritura e interpretación (Palabra, Madrid 2003) 129. 

1% Sobre la importancia del «Reino de Dios» en la predicación de Jesús, cf. lo dicho en la 
eclesiología y la bibliografía citada en p.623-627; cf. 142. 

180 R, SCHNACKENBURG, La persona de Jesucristo. Reflejada en los cuatro Evangelios (Herder, 
Barcelona 1998) 454-455. 
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Estas tres respuestas no dan salida a otra solución, pues no se trata de 
algún pequeño detalle que se repite en la vida de Jesús, del cual cabe hacer 
diversas interpretaciones, sino que el conjunto de hechos, dichos y actitudes es 
tan abrumador, que no admite más que esa triple interpretación. 

Ahora bien, Jas dos primeras opciones no tienen consistencia alguna. En 
efecto, la grandeza de Jesús, la prestancia de su persona, la dignidad y cordura 
que manifiesta en todas sus acciones y palabras, las cualidades que resplande- 
cen en su existencia terrena, por ejemplo, la amistad, el sentido de la justicia, 
la veracidad, la fortaleza, la sencillez, la humildad, etc., no dan resquicio a la 
duda, puesto que manifiestan una personalidad excepcional: Él es, en verdad, 
el hombre perfecto; no es ni un iluminado ni un farsante ni un engañador. 

Lo mismo se debe afirmar del testimonio y de las personas de los evan- 
gelistas. Es evidente que los Apóstoles no estarían dispuestos a seguir a un 
impostor o a un iluminado, máxime en su caso, pues eran cumplidores judíos 
que debían romper con la tradición, que portaba la garantía de la Torá y de 
la confesión en el Dios único, revelado a Abrahán, a Moisés y a los Profetas. 

No queda, pues, más solución que aceptar la tercera alternativa: el recono- 
cimiento de su divinidad es la respuesta más lógica y coherente a la narración 
de la vida de Jesús y a la vista de los datos que nos transmiten los Evangelios. 

Las otras dos proposiciones parecen disparatadas, pues no se adecuan a su 
vida y conducta. Pero tampoco explican el fenómeno del cristianismo a través de 
la historia. Ni un loco ni un iluso ni un iluminado, menos aún un embaucador 
y mentiroso, es capaz de despertar el fenómeno cristiano, el cual ha cambiado 
el rumbo de las dos grandes culturas en las que se desarrolló el cristianismo 
desde el inicio: la griega y la romana. Es sabido cómo los autores clásicos de 
los tratados cristológicos y eclesiológicos probaban la divinidad de Jesucristo 
y el origen divino de la Iglesia a partir de su permanencia y su labor eficaz a 
lo largo de la historia. 

La persistencia de otras grandes religiones universales —budismo, mahome- 
tismo— obedecen a otros fenómenos culturales. El hecho es que no divinizan 
a sus fundadores. Por el contrario, el hecho cristiano parte y perdura por la 
afirmación y la creencia en la divinidad de Jesucristo. 


Una última observación. Aquí relatamos principalmente los datos de los 
Evangelios. Pero la enseñanza aducida por los cuatro evangelistas acerca de 
la divinidad de Jesús se confirma por la interpretación que hacen los demás 
escritos del NT de las actitudes y de las afirmaciones de Jesús acerca de su 
condición divina. En aras de la brevedad, aquí hemos elegido el camino más 
fácil para la comprensión de los lectores. Pero quedamos en deuda con una 
exégesis científica sobre otros múltiples testimonios del NT que contienen ya 
una cristología en embrión —pero muy desarrollada—, tal como lo expresa, por 
ejemplo, san Pablo en los himnos en las cartas a los Colosenses y a los Filipen- 
ses'ó!, Y es que el tema nos llevaría muy lejos y queda fuera de los límites de 


161 El NT de Bover-Cantera (BAC, Madrid 1962) comenta en nota a Fil 2,6-11: «Este pasaje 
es uno de los testimonios más espléndidos de la divinidad de Jesucristo», cf. ad locum. También ta 
Biblia de Jerusalén constata que en él se afirma su «preexistencia divina», ad locum. La bibliografía 
sobre estos textos paulinos es muy amplia; cf. C. Basevt, «Estudio literario y teológico del himno 
de la epístola a los Filipenses (Phil 2,6-11)»: ScrTheol 30 (1998) 439-477; ÍD., «Col 1,15-20. Las 
posibles fuentes del himno cristológico y su importancia para interpretación»: ScrTheol 30 (1998) 
779-802; ÍD., «La doctrina cristológica del himmo de Col 1,15-20»: SerTheol 31 (1999) 317-344. 
Y Benedicto XVI escribe: «Apenas veinte años después de la muerte de Jesús encontramos en el 
gran himno a Cristo de la carta a los Filipenses (cf. 2,6-11) una cristología de Jesús totalmente 
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esta obra, a pesar de que ocasionalmente, a lo largo de la exposición, también 
hemos aludido a algunas de esas referencias del NT. 

No obstante, se impone dejar constancia de que la enseñanza acerca de la 
divinidad de Jesucristo queda también expresada y garantizada por el conjunto 
de la doctrina del NT'*, Como resumen cabe aducir este explícito testimonio 
de san Pablo, quien acierta a formular con rigor lo que representa la persona 
de divina de Cristo, cuando escribe a los cristianos de Filipo: «En Cristo habita 
la plenitud de la divinidad corporalmente» (Col 2,9). Jesús de Nazaret es de 
naturaleza divina y Él mismo nos da a conocer el ser de Dios. Con lenguaje 
filosófico, Xavier Zubiri lo expresa en estos paradójicos términos: «Cristo no 
reveló a Dios diciendo lo que Dios era, sino de una manera más modesta, pero 
más radical. No reveló a Dios diciéndolo, sino siérdolo»**. 

Tampoco podemos detenernos en la interpretación que de estos testimonios 
hacen los Padres. Pero conviene recordar que de estas confesiones de la divini- 
dad de Jesucristo que hacen los Apóstoles, según los testimonios del NT, nace 
la fe de la entera literatura cristiana, inmediata a los escritos inspirados. Así, 
la profesión en la divinidad de Jesucristo se encuentra explícita en la Didaché 
(X,6; XVI,4), en san Clemente Romano (XV1,2; XX,11-12; 50, 7, etc.) y en san 
Ignacio de Antioquía, que reiteradamente llama a gosús Dios (Ad Epb. 1,1; VIL2; 
XV,3; XVIIL,2; Ad Rom. Vl;3; Ad Smiyrn. 1,1) y afirma que es preexistente, pues 
«antes de los siglos estaba junto al Padre y se manifestó al fin de los tiempos» 
(Ad Magn. VL 1. 

A estas afirmaciones habría que añadir los múltiples atributos con que le 
ensalza. Asimismo, san Policarpo (Ad Phil 1,1; XI1,2). En el Martirio de san 
Policarpo se confiesa: «Le adoramos porque es el Hijo de Dios» (XVII, 3). 

Finalmente, como resulta lógico, se encuentra afirmada y argumentada en 
todos los Apologístas y en las confesiones de las Actas de los mártires, de las 
que disponemos y cuya autoridad es reconocida desde el momento en que los 
acusados profesan la fe en El. 


6. Originalidad del cristianismo 


A partir de la divinidad de Jesucristo, el cristianismo se presenta como 
una religión original y única. En realidad, Jesús no se propuso fundar una 


desarrollada, en la que se dice que Jesús era igual a Dios»: J. RATZINGER (BENEDICTO XVI), Jesús de 
Nazaret, o.c., 18. Gnilka afirma que Fil 2,6-11 es «un canto a Cristo reconocido como uno de los 
textos prepaulinos»: J. GniLKa, Pablo de Tarso, o.c., 188. Sobre las confesiones de fe en la divinidad 
de Cristo pre-paulinas y paulinas, cf. A. Prrra, «Jesucristo proclamado Señor de la Iglesia: Pablo 
y las primeras profesiones de fe»: ScrTheol 40 (2008) 385-403. 

162 Además de lo escrito en la nota anterior, la presentación de Cristo que hace san Pablo en 
la carta a los Romanos lo expresa bajo la confesión de la divinidad de Jesucristo (Rom 1,1-7). Ási- 
mismo, el inicio de la carta a los Hebreos aporta datos abundantes. Según la versión del P. Bover, 
en los cuatro primeros versículos se contienen ocho expresiones, que a través de «cuatro grupos 
binarios», se confiesa la condición divina de Cristo. Los dos primeros aluden a su divinidad. En 
concreto, el texto de la carta expresa:+1.”, que Jesús es «destello de la gloria de Dios e impron- 
ta de su sustancia», y 2.”, que Dios Padre por Cristo «hizo los mundos, sustentando todas las cosas 
con la palabra de su poder». Los otros dos grupos hacen referencia a su misión redentora: 3.”, 
Dios nos «ha hablado por medio del Hijo, después de realizar la purificación de los pecados», y 
4.7, Dios ha glorificado a Jesús, a quien «lo ha constituido heredero de todas las cosas, por lo que 
se sentó a la diestra de la grandeza de las alturas»: J. M.* Bover — E. Buzo, Nuevo Testamento, 
Versión original del griego (BAC, Madrid 1962), nota ad locum. Parecida argumentación se repite 
en la versión de E. NACAR -- A. COLUNGA, Nuevo Testamento. Versión directa del texto original griego 
(BAC, Madrid 1968), nota ad locum. Los ejemplos podrían multiplicarse. 

16% X. ZuBirt, El problema filosófico de la historia de las religiones (Alianza, Madrid 1993) 
267-268. 
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nueva religión, sino reunir a todos los pueblos y llevarlos a la salvación. Por el 
contrario, los iniciadores de otros movimientos religiosos son los grandes fun- 
dadores de las religiones universales, pero en ningún caso se consideran ni son 
considerados por sus adictos como seres divinos: Mahoma se declara el último 
profeta de Alá. Buda es el ¿luminado, que tiene la misión de señalar el camino 
de la felicidad. Confucio es el maestro que enseña el modo de conducirse con 
moderada educación en la convivencia... Pero ninguno de ellos se ha confesado 
dios ni es reconocido como tal por sus seguidores. 

Solo se considera como a Dios el héroe de la tradición india, Krishna, e 
incluso en algunas tradiciones se le considera encarnación de Dios. Pero las 
diferencias entre Krishna y Jesucristo son esenciales: mientras que el díos indio 
no es un dios personalizado, pues es el resultada de una amalgama de figuras 
míticas que se remonta a los Upanishads, tradiciones escritas ya en el siglo vir, 
Jesús de Nazaret es un personaje con abundantes datos personales: conocemos 
desde su oficio y su familia hasta los personajes con los cuales vive y convive. 

De ahí cabe concluir afirmando que el fenómeno Jesús de Nazaret es un caso 
único en la historia. San Agustín resalta que lo que diferencia al cristianismo 
de las demás religiones es el hecho de que «el Verbo se hizo carne»!%. Pero 
tampoco se repite en la cultura posterior, a no ser en algún ¿luminado para el 
estudio de la psiquiatría*%. 

Esta es la excepcionalidad del hecho cristiano: a lo largo de la crónica de 
la humanidad solo un hombre se ha presentado con pretensiones de ser Dios. 
Consecuentemente, tanto los individuos como las culturas de cada época han 
de hacerse eco de este reto. No es lógico que se atienda y se siga con interés 
el singular hecho histórico de Jesús de Nazaret y su doctrina, y se descuide el 
núcleo de su mensaje, que es su pretensión de considerarse Dios. Y la razón es 
obvia: la singularidad de Jesucristo es, precisamente, que proclama y demanda 
que se le reconozca su condición divina. 

Pues bien, esta original proclama por parte de Jesús, al menos, exige que 
se tome en consideración. De ahí que, ante el agnosticismo moderno, más que 
plantearse al problema de Dios, debería volverse a la cuestión acerca de la persona 
de Jesucristo: primero, porque es un fenómeno histórico, y todo lo que toca la 
historia es capaz de ser contrastado; segundo, porque, dado que comúnmente se 
acepta la grandeza de Jesús, es una inconsecuencia exaltar su figura y no aceptar 
su divinidad, siendo así que lo que Cristo quiso mostrar en todo momento es 
su condición divina. Por lo que es obligado plantear el trilema que más arriba 
hemos formulado, cuya respuesta más lógica es aceptar sus afirmaciones de que 
es Dios, «igual al Padre». Y, si se ensalza su figura histórica y no se acepta su 
divinidad, no hay posibilidad de evitar que se le apliquen los adjetivos de ¿luso 
o embaucador. Habría que enfrentarse a Él y revindicarle como los jefes de su 
tiempo: «¿Quién pretendes ser?», o como traducen otros exegetas: «¿Tú por 
quién te tienes?» (Jn 8,53). 


1 San AGUSTÍN, De vera religione, 16, en Obras completas, IVY (BAC, Madrid +1975) 96-98: 
PL 34,134. Ip., Sermo 371, 1-2: PL 39,1660. Este sermón no es reconocido como auténtico por 
algunos críticos, cf. Obras completas, XXVI (BAC, Madrid 1985) 426. Como es sabido, el término 
«carne» designa la totalidad de la persona (Gén 6,3; Sal 56,5; Jn 3,6; 17,2); o sea, Dios ha asumido 
la condición de hombre, «igual a nosotros en todo menos en el pecado» (Heb 4,15). De aquí que 
san Juan añade: «Y habitó entre nosotros, y hemos visto su gloria» (Jn 1,14). 

1 También se ha de prevenir contra la tentación de algunos humanismos que pretenden 
considerar a Jesús como el prototipo de hombre, pero niegan su divinidad. Sí, en cambio, cabe 
mencionar a Jesús como punto de referencia para entender la grandeza y el misterio del hombre, 
tal como señala la constitución Gaudium et spes, 22. 
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Pues bién, para evitar esos juicios desfavorables es preciso fundamentar la 
posibilidad de su condición divina. Y el camino para mostrarlo es el que aquí 
hemos intentado seguir en este apartado. O sea, como hemos expuesto, a esta 
conclusión se llega, ciertamente, por sus obras los milagros y las profecías); tam- 
bién se deduce por la excelencia de la doctrina y por la grandeza de su persona; 
pero, desde el punto de vista racional, los argumentos se infieren de los daros 
que nos transmite el NT acerca de las acciones, las actitudes y las afirmaciones 
expresas y constantes que el mismo Jesús hizo sobre su condición divina. 

A su vez, la autenticidad de esas pruebas las deducimos de la lectura (ava- 
lada por la crítica textual) de los Evangelios, lo que nos convierte en lectores 
de lo que han escrito quienes fueron testigos oculares de lo ocurrido o por el 
testimonio de los oyentes de quienes fueron los verdaderos videntes de lo que 
realmente aconteció en torno al Jesús de la historia. 

Como hemos reiterado, aceptar, reconocer y profesar la divinidad de Je- 
sucristo es un problema de fe; es una gracia y donación divina, como Jesús 
enseñó a san Pedro (Mt 16.17). Pero estos datos predisponen para recibir la 
gracia sobrenatural de la fe o bien, una vez recibida, ayudan a que la existencia 
cristiana esté fundada sobre datos científicos que la garanticen. En este sentido, 
fe y razón, teniendo cada una su ámbito propio, se armonizan mutuamente: la 
razón facilita acceder a la fe y la fe confirma los datos de la razón, pues como 
sentencia la encíclica Fídes et ratío: «La razón y la fe no se pueden separar sin 
que se reduzca la posibilidad del hombre de conocer de modo adecuado a sí 
mismo, al mundo y a Dios» (FR 16). ) 

En resumen, la divinidad de Jesucristo es el gran reto que tienen ante sí 
los agnósticos e incluso los ateos, sobre todo aquellos que se suman a quienes 
elogian la persona de Jesús y se prestan a ser altavoces de su doctrina frente 
a la actitud de la Iglesia. o 

A propósito hemos prescindido del hecho fundamental que rubrica la divi- 
nidad de Jesucristo: su resurrección, pues de ella trataremos más extensamente en 
la Segunda parte'%, A su propia resurrección apeló el mismo Jesús cuando los 
jefes judíos le pidieron que aportase una prueba contundente de su mesianidad. 
Y, en efecto, mostrar su dominio sobre la propia muerte es el argumento que 
Cristo les dio (Mt 12,38-40; Lc 11,29-30). Y, ante la petición de un signo que 
garantizase su poder sobre el templo, contestó. «Destruid este templo, y en tres 
días lo levantaré [...] Pero El hablaba del templo de su cuerpo» (n 2,18-21). 

Siguiendo esta argumentación, los cristianos de todas las generaciones acu- 
dieron de continuo al hecho extraordinario de la resurrección de Jesucristo. 
San Pedro en el primer discurso (Hch 2,22-35) y san Pablo en Atenas (Hch 
17,22-33) son los paradigmas de argumentar a favor de la divinidad de Jesús y 
de la veracidad del cristianismo. San Pablo llevó su argumentación al extremo: 
«Si Cristo no resucitó, vana es nuestra predicación. Vana es nuestra fe. Seremos 
falsos testigos de Dios [...] Y si Cristo no resucitó, vana es nuestra te, aún estáis 
en vuestros pecados [...] (si Cristo no resucitó), somos los más miserables de 
la hombres» (1 Cor 15,12-19). 

Esta argumentación de san Pablo es de una lógica irrebatible, y las con- 
clusiones que deduce son de una convicción decisiva. Con lenguaje moderno, 
añadiríamos: si Cristo no ha resucitado, no es Dios, el cristianismo es una 
patraña y los creyentes en Jesucristo son unos simples ilusos. 


166 Cf. p.166-175. 
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7. Jesús es un ser radicalmente distinto en la revelación de Dios 
a la humanidad 


El tema de idear una revelación gradual de Dios a lo largo de la historia, 
hasta situar a Jesús como una plenitud de esa manifestación pública, es una 
cuestión que se ha repetido con especial énfasis en estos últimos años, igualando 
así al cristianismo con las demás religiones. Con interpretaciones diversas y me- 
nos radicalidad, esta misma tesis se ha propuesto también por algunos teólogos 
católicos. Por este motivo ——como se constata al final de este epígrafe—, la 
Congregación para la Doctrina de la Fe se ha definido sobre este tema que se 
repite con cierta frecuencia en los últimos años. 

Hasta mediados del siglo xx, en los ámbitos teológicos católicos, se man- 
tenía la tesis de que Jesucristo era un fenómeno único —el Verbo encarnado 
de Dios— y que el cristianismo era la única religión verdadera, de forma que 
los demás fundadores de las religiones universales debían considerarse como 
meros promotores de un movimiento religioso digno y respetable. 

La enseñanza del Vaticano 1T pone de relieve que el cristianismo supera todas 
esas instancias religiosas, pero reconoce que también en ellas hay «elementos 
de verdad y de bondad», por lo que «la Iglesia católica nada rechaza de lo que 
en estas religiones hay de verdadero y santo» (NA 2). Al mismo tiempo, invita 
a los futuros sacerdotes a que estudien las demás religiones, con el fin de que 
«conozcan mejor lo que, por divina disposición, tienen de bueno y verdadero» 
(OT 16). 

Sin embargo, de acuerdo con la tradición más antigua, la teología católica 
defendía la instancia salvífica vinculada a la persona de Jesús, único Dios en- 
carnado. No obstante, a partir de las acentuaciones del Vaticano II y del movi- 
miento ecuménico se fueron abriendo camino otras tesis de complementariedad 
y no de exclusividad del cristianismo. 

Esta tesis se aplicó también a la propia Persona de Jesucristo, dando lugar 
a un doble tipo de cristologías: las ¿nclusivas, que, como expresa el adjetivo, 
trataban de ¿incluir a esas religiones como vías legítimas de salvación y a Jesús 
solo como un nuevo fenómeno (si bien supremo) de revelación de Dios en su 
persona. Y las cristologías exclusivas, que, de acuerdo con la tradición, reser- 
vaban el poder salvífico como propio del cristianismo y a Jesús le atribuían 
un lugar único y excluyente frente a los demás fundadores del resto de las 
religiones. 

En visión panorámica —siempre con matices— cabría formular el siguiente 
esquema de cómo cabe clasificar en cuatro grupos a los teólogos que se mueven 
en ámbitos diversos al momento de fijar la figura de Jesucristo, aunque de in- 
tento pretenden afirmar su excepcional persona y misión. En concreto, solo los 
autores del primer grupo están plenamente de acuerdo con los datos bíblicos, 
tal como son interpretados por la Tradición y el Magisterio. 

Por el contrario, los del segundo grupo, en sus límites, han despertado 
muchas sospechas sobre todo cuando tales cristologías se interpretan desde la 
soteriología. Finalmente, la postura de los grupos tercero y cuarto es no solo 
dudosa, sino que es rechazada por el Magisterio eclesiástico: 


a) Cristo, ser divino y, por ello, «distinto» de los fundadores de las demás 
religiones. Es la tesis tradicional desde Nicea, y que mantiene el Ma- 
gisterio como doctrina de fe. A ella se suman en esta etapa de nuevos 
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planteamientos, entre otros muchos teólogos católicos: J. Daniélou, H. 
U. von Balthasar, J. Ratzinger... y los teólogos españoles citados en la 
bibliografía. 

b) Cristo «dentro» de las religiones. También como ser divino, pero inclui- 
do entre los grandes iniciadores de los grandes movimientos religiosos. 
Es la tesis iniciada por K. Rahner y seguida por E. Schillebeeckx, P. 
Rossano, A. Dulles, R. McBrien, A. Torres Queiruga'”, etc. 

c) Cristo «por encima» de los fundadores de las religiones. Confiesan la 
superioridad de Cristo, pero exponen teorías que, según el Magisterio, 
no salvan la doctrina del Concilio de Calcedonia acerca de su divinidad. 
En este grupo cabe enumerar las obras de H. Kúng, P. Schoonenberg, 
H. R. Schlette, J. Dupuis, etc. 

d) Cristo «com» los demás fundadores religiosos. Aceptada la superioridad 
del cristianismo, que califican como religión absoluta, por lo mismo, a 
su fundador, Cristo, se le concede el mismo calificativo; no obstante, 
se le suma a la lista de los fundadores de las confesiones religiosas 
de carácter universal. Con diversos matices, es la tesis que sostienen, 
por ejemplo, J. Hick, P. Knitter, A. Pieris, M. Wiles, R. Pannikar, M. 
Amaladoss, F. Wilfred, el judío Pawlilowski, etc. '* 


Es preciso hacer notar que estos autores se dejan influir por ciertas corrien- 
tes ideológicas que, o bien desde la filosofía o desde la filosofía de la religión, 
sitúan en el mismo plano a todas las religiones, a las que consideran como una 
explosión del espíritu humano en busca de la trascendencia. Por ejemplo, el 
filósofo protestante Karl Jaspers (1883-1969) parece situar en el mismo plano 
a todos los fundadores de las grandes religiones universales. Así escribe: «No 
deja de impresionarnos lo que todos ellos tienen en común [...] Ninguno de 
ellos nos es indiferente, puesto que son como una pregunta que se nos dirige 
y que no puede dejarnos tranquilos»!%, 

Otros acuden a teorías especiosas, pero que se oponen claramente a la 
Revelación bíblica; por ejemplo, quienes distinguen entre el Lógos énsarkós, 
o sea, el Verbo encarnado revelado y el Lógos ásarkos, es decir, un Verbo 
no encarnado, sino el «Cristo cósmico»: no precisamente el diseñado por P. 
Teilhard de Chardin, sino un Logos que se manifiesta por medios distintos al 
Verbo encarnado del Jesús histórico. 

Como resulta lógico, este tema toca directamente el ser mismo de la persona 
de Jesucristo: de hecho niega el hecho específicamente cristiano. Por ello, ha 
sido objeto de atención muy esmerada por parte del Magisterio. El tema se 


1% Tal parece deducirse de su última obra, Diálogo de las religiones y autocomprensión cristiana 
(Sal Terrae, Santander 2005). En esta obra fija su teoría, pues en ella habla de «universalismo 
asimétrico» (72-80) y de un «teocentrismo jesuánico» (80-97). Torres Queiruga sostiene un «plura- 
lismo asimétrico» (112), pero reconoce el carácter de plenitud y de definitividad del cristianismo. 

' La Congregación para Ja Doctrina de la Fe afirma que los escritos del P. Tissa Balasuriya, 
oblato de María Inmaculada, presentan a Jesucristo como «un maestro supremo». Cf. Notificación 
sobre el libro «Mary and Human Liberation» (2-1-1997). También, respecto a las obras del P. Mello, 
afirma que consideran a Jesús como «un maestro al lado de los demás»; cf. Notificación sobre los 
escritos del padre Antbony de Mello, sj. (24-6-1998). 

1% K. JaspErs, Los grandes filósofos. Y: Los hombres decisivos: Sócrates, Buda, Confucio, Jesús (Sur, 
Buenos Aires 1966) 227. En consecuencia, todas las religiones serían iguales; pero, como sostiene la 
Comisión Teológica Internacional, «afirmar que todas son verdaderas equivale a declarar que todas 
son falsas»: «El cristianismo y las demás religiones, 13», en C. Pozo (ed.), Documentos..., o.c., 562. 
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trata de modo expreso en la declaración Dominas lesus% Ya al inicio, esta 
declaración menciona una serie de errores, que tienen íntima conexión entre 
sí, dado que brotan directamente de una comprensión no correcta de la sin- 
gularidad divina de Jesucristo. 

En conjunto, afirma que se trata de teorías de tipo relativista, que afectan 
a muchas verdades cristianas, sobre todo «al carácter definitivo y completo de 
la revelación de Jesucristo y la naturaleza de la fe cristiana con respecto a la 
creencia en las otras religiones» (DI 4). Para superar esos errores, la declaración 
menciona los textos más representativos en torno a la persona y misión de Jesu- 
cristo, que muestran su peculiar condición de ser la revelación plena de Dios: 


«Para poner remedio a esta mentalidad relativista, cada vez más difundida, es 
necesario reiterar, ante todo, el carácter definitivo y completo de la revelación de 
Jesucristo, el Hijo de Dios encarnado, el cual es el “camino, la verdad y la vida” 
Un 14,6), en El se da la revelación plena de la verdad divina: “Nadie conoce 
bien al Hijo sino el Padre, ni al Padre le conoce nadie sino el Hijo y aquel a 
quien el Hijo se lo quiera revelar” (Mt 11,27). “A Dios nadie lo vio jamás; Dios 
unigénito, que está en el seno del Padre, este lo ha revelado” (Ja 1,18), “porque 
en él reside toda plenitud de la divinidad corporalmente” (Col 2,9-10)» (DI 5). 


La declaración pone de relieve que esas teorías relativistas no reconocen 
«la afirmación de la fe, según la cual en Jesucristo se da la plena y completa 
revelación del misterio salvífico de Dios» (DI 6). Por ello, en contra de los 
autores arriba mencionados en los apartados c-d, subraya esa distinción tan 
decisiva entre el cristianismo y las demás religiones: 


«No siempre tal distinción es tenida en consideración en la reflexión actual, 
por lo cual a menudo se identifica la fe teologal, que es acogida de la verdad 
revelada por Dios Uno y Trino, y la creencia en las otras religiones, que es una 
experiencia religiosa todavía en búsqueda de la verdad absoluta y carente todavía 
del asentimiento a Dios que se revela. Este es uno de los motivos por los cuales 
se tiende a reducir, y a veces incluso a anular las diferencias entre el cristianismo 
y las otras religiones» (DI 7). 


En conclusión, la declaración Dominus lesus enseña como verdad indiscu- 
tible: «Debe ser, por tanto, firmemente retenida la distinción entre fe teologal 
y la creencía en otras religiones» (DI 7). 


8. La persona de Jesucristo en las corrientes ideológicas no cristianas 


El interés por la figura histórica de Jesucristo en estos últimos años no 
se concreta solo en los autores cristianos, sino que en la actualidad abunda la 
literatura sobre Jesús procedente de otros ámbitos culturales, ajenos en otro 


tiempo a su persona; más aún, eran enemigos declarados. En concreto, del 
marxismo y del judaísmo. 


1* C£ CONGREGACIÓN PARA LA DOCTRINA DE La FE, Declaración Dominus lesus (6-8-2000). 
Trata de la unidad y universalidad salvífica de Jesucristo y de su singularidad como Hijo de Dios. 
Asimismo, esta congregación promulgó un decreto de condena del libro de Jacques Dupuis Hacia 
una teología cristiana del pluralismo religioso, el 24-1-2001. Y también de la obra de Haigh: Noti 
ficación sobre el libro «Jesus Symbol of God» del P Roger Haigbt, sí. (13-12-2004). Esta obra se ha 
traducido al castellano: Jesús, símbolo de Dios (Trotta, Madrid 2007). 
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a) Literatura marxista en torno a la enseñanza y persona de Jesiús 


Respecto al mundo literario marxista, varios autores se han ocupado del 
tema manifestando elogios hacia Jesucristo, hasta el punto de que estas pu- 
blicaciones han abandonado la frase ritual de Marx de que la «religión es el 
opio del pueblo», y, sobre todo, pretenden superar la etapa de perseguir a los 
creyentes cristianos, si bien dicha persecución persiste en los países que profesan 
el régimen comunista. , 

La atención por la persona de Jesús entre los marxistas viene de lejos. Se 
debe a los epígonos del marxismo materialista que pretendían volver a lo que 
ellos denominaban primera etapa humanista del pensamiento de K. Marx. En 
consecuencia, intentaron iniciar un nuevo camino respecto a la concepción 
del hombre abierto al espíritu y a la trascendencia. Toma cuerpo en el XTI 
Congreso Internacional de Filosofía, celebrado en México en el año 1953, en 
el que algunos filósofos marxistas aceptaron la existencia del espíritu. 

Otra fecha importante fue el inicio de las conversaciones entre marxismo 
y cristianismo, organizado por la Paulusgesellschaft en la década de los años 
sesenta, en la que tomaban parte, entre otros, los teólogos católicos K. Rahner, 
H. Vorgrimler y J. B. Metz, y, del lado marxista, los filósofos A. Schaff, M. 
Machovec y R. Garaudy; más tarde, este autor se convirtió al islamismo. Des- 
de esas fechas, algunos autores marxistas empiezan a prestar una atención al 
cristianismo y, más en concreto, a la persona de Jesucristo. Fle aquí los autores 
y algunos libros editados sobre el tema: 


— Ernst Bloch (1885-1977). Cabe citar como precursor de este movi- 
miento al judío marxista Ernst Bloch. Varios temas ocuparon el interés y la 
pluma de este filósofo judío en diálogo continuo con el pensamiento cristiano, 
Sobre todo, en dos obras traducidas al castellano: Das Prinzip Hoffnung (El 
principio de la esperanza [Sígueme, Salamanca 19731) y Atbeismus im Chbris- 
tentum (Ateísmo en el cristianismo: la religión del éxodo y del reino (Taurus, 
Madrid 19701). 

La obra de Bloch está en continuo diálogo entre el judaísmo del AT y el 
cristianismo del NT, y destaca en todo momento la superioridad de Jesús, del 
cual afirma que «llega a ser un amor que nunca se había imaginado en ningún 
otro dios». Bloch reconoce que Jesús «es un hombre bueno con todas las 
letras, en toda la extensión de la palabra, algo que no había ocurrido nunca», 
Respecto al cristianismo, afirma: «La fe cristiana vive como ninguna otra de la 
realidad histórica de su fundador, es esencialmente seguimiento de su vida, y no 
es imagen cultual ni de su gnosis»!”*. Como es lógico, en cuanto a su condición 
divina y sus enseñanzas, sobre todo en torno al tema de la salvación y la vida 
eterna, disiente profundamente del pensamiento cristiano!”, 

— Vitezslav Gardavsky (1923-1978). Igualmente, el filósofo checo marxis- 
ta Gardavsky rompió el cerco áteo del marxismo, hasta abrir una posibilidad 
al cristianismo, en su obra Dios no ba muerto del todo (Múnich 1968), en 
la que no faltan elogios a Cristo, especialmente con relación a la densidad 
religiosa de su doctrina y a su atención preferencial a las necesidades de 


1 E. BLOCH, El futuro de la esperanza (Sígueme, Salamanca 1973) 1486-1487, ] 

12, L. Ruiz DE La Peña, Muerte y marxismo humanista. Aproximación teológica (Sígueme, 
Salamanca 1978) 37-74; Ío., «Ernst Bloch: un modelo de cristología antiteísta»: Comm 2 (1979) 
66-77; M. Ureña, Ernst Bloch. ¿Un futuro sin Dios? (BAC, Madrid 1986). 
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los hombres'”*. Desencantado del marxismo, fue animador de la primavera 
de Praga, fundó una universidad clandestina y siguió en la búsqueda de un 
humanismo cercano al cristianismo y alejado del marxismo oficial, 

— Milan Machovec (1925-2003). Después de tomar parte en los diálogos 
marxismo-cristianismo, escribió la obra Jesús para ateos (Stuttgart 1972), con 
bastante éxito editorial. En ella, el filósofo checo, después de un detenido 
estudio de las fuentes bíblicas del AT, dedica un amplio capítulo a la persona 
de Jesús, en el que, de acuerdo con el título de su libro, destaca el «significa- 
do de Jesús para un ateo». Machovec subraya la importancia incluso para el 
pensamiento marxista, dado que la misma ideología marxista tiene sus raíces 


en el cristianismo y que el llamado humanismo marxista tiene también orígenes . 


cristianos. Machovec abunda en elogios a la figura de Cristo y reconoce la 
transformación cultural llevada a cabo por el cristianismo. 

Por ello, a pesar de que él se mantiene ateo, no querría que desapare- 
ciese el influjo social y cultural derivado del cristianismo y, por supuesto, 
desea que se mantenga viva la figura histórica de Jesús: «Yo no lamentaría 
la desaparición de la religión como tal. Pero, puesto en el trance de vivir 
en un mundo que pudiera olvidar absolutamente la “causa de Cristo”, no 
quisiera ya vivir»!”?, 

— Roger Garaudy (1913-1998). Otro autor que se extendió en el elogio de 
Jesucristo ha sido Garaudy, que en una de sus obras hizo balance de las conver- 
saciones marxismo-cristianismo'””. Por herencia familiar era protestante, luego 


se hizo marxista —<«estalinista convencido», confiesa— y después se convirtió al - 


islamismo. En todas esas etapas nunca rompió sus amarras con el cristianismo 
y sobre todo con la persona de Jesucristo. Además, sus deseos humanistas le 
han llevado siempre a un diálogo con el humanismo evangélico *, 

En un artículo aparecido en la revista El Ciervo (Barcelona) se explaya en 
elogios a la persona de Cristo, del cual escribe que «abrió una brecha en el 
horizonte de los hombres». Acepta incluso su resurrección y ensalza sus ense- 
ñanzas. Frente el fatalismo pagano, Jesús «demostró precisamente lo contrario 
del destino inexorable: la libertad, la creación, la vida». Pero piensa que tanto 
su persona como su doctrina han sido hipotecadas por las iglesias, por eso 
clama: «¡Gentes de la Iglesia, devolvédnoslo! También su vida y su muerte son 
nuestras, de todos aquellos para los que tiene un sentido. De cuantos hemos 
aprendido de él que el hombre ha sido creado creadot»!”. 

En todas sus etapas, la bibliografía de Roger Garaudy sobre temas religiosos 
ha sido abundante y en muchas de sus obras trata extensamente de Jesucristo 
y del cristianismo*”. El carácter voluble e inestable del filósofo Roger Garaudy 
—el cual pasó, sucesivamente, desde la profesión cristiana al marxismo basta 


13 Y, GARDAVSKY, Dios no ha muerto del todo: reflexiones de un marxista sobre la Biblia, la 
religión y el ateísmo (Sígueme, Salamanca 1972). 

1% M. MAcHovec, Jesús para ateos (Sígueme, Salamanca 1974) 102. 

15 R. GARAUDY, Del anatema al diálogo (Ariel, Barcelona 1968). 

116 fp, Perspectivas del hombre: existencialismo, pensamiento católico, estructuralismo, marxismo 
(Fontanella, Barcelona 1970); ÍD., La alternativa (Cuadernos para el Diálogo, Madrid 1976); Ín: — 
E. BaLbucc1, El cristianismo es liberación (Sígueme, Salamanca 1977). 

P7 Tb., «La contemplación de un marxista»: El Ciervo 191 (1970) 3. 

18 Además de los citados en notas anteriores, cf. Dios ha muerto: estudio sobre Hegel (Siglo 
Veinte, Buenos Aires 1973); ÍD., La nueva civilización: el proyecto esperanza (Edicusa, Madrid 
1977); lb., Militancia y experiencia cristiana (Laia, Barcelona 1979); ÍD., ¿Tenemos necesidad de 
Dios? (PPC, Madrid 1994). 
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convertirse al final de su vida al islamismo— es el autor de la teoría del diálogo 
entre las civilizaciones "?. 

— Leszek Kolakowskí (1927-). Este filósofo marxista polaco, que llegó a 
ser invitado por el papa Juan Pablo Il a sus encuentros con los intelectuales 
de su época, ha destacado siempre por su apertura hacia los valores del huma- 
nismo cristiano. Ya en su obra, El hombre sin alternativa. Sobre la posibilidad e 
imposibilidad de ser marxista (Alianza, Madrid 1970), manifiesta que la filosofía 
debe dar respuesta a dos problemas fundamentales: la libertad y la muerte. 
No es, pues, extraño que busque respuesta a estos dos grandes temas en el 
pensamiento cristiano. 

En 1965, en el deshielo de la época del marxismo estalinista, pronunció 
en Polonia una conferencia con este significativo título: «Jesucristo, profeta 
y reformador». En ella, el filósofo polaco trata del Jesús «filósofo». En este 
breve escrito nada se aclara sobre el ser de Jesús como hombre-Dios, pero sí 
queda patente que Kolakowski le destaca como «maestro» de una sabiduría 
que supera la filosofía. 

Por ello, pone de relieve algunas de sus enseñanzas que van más allá del 
ámbito cristiano y que permanecen como ideales para todas las culturas, tales 
como la fuerza del amor; la superación de la violencia en la convivencia humana; 
la apuesta por otros valores, de acuerdo con la sentencia de Jesús: «no solo 
de pan vive el hombre», y la apertura hacia la trascendencia, de forma que se 
supere la inmediatez de la vida. De ahí su preocupación por el sentido de la 
muerte y de la esperanza!*, 

En la amplísima bibliografía de este filósofo polaco abundan las publica- 
ciones de tema religioso, y, más en concreto, acerca del cristianismo'*!, No me 
consta su evolución posterior, si bien parece que se avecina a posturas bastante 
cercanas al cristianismo. 


b) Literatura actual judía en torno a la persona de Jesús 


Por los diversos libros del NT conocemos la oposición del judaísmo oficial 
contra la novedad del cristianismo. La incomprensión de los jefes del pueblo a 
la persona de Jesús queda patente en los Evangelios, que narran sus continuas 
diatribas con escribas y fariseos (Mt 23,1-38; Jn 7,1-30; 9,13-34, etc.). La misma 
enemistad se concreta en las diversas persecuciones a las que se vio sometida la 
primera comunidad de Jerusalén (Hch 4,1-21; 6,8-15; 8,1-3, etc.). Igualmente, 
las autoridades judías se opusieron a la extensión del cristianismo, tal como 
consta por los Hechos de los Apóstoles (Hch 12,1-4; 14,1-6; 19,8-10, etc.) y 
por las cartas de san Pablo (Rom 9,1-33; 10,14-21; Gál 2,4, etc.). 

Una situación de la incomprensión del judaísmo contra los cristianos del 
siglo 1 se refleja en las discusiones que san Justino mantiene en su obra Diálogo 


1 Íp., Diálogo de civilizaciones (Cuadernos para el Diálogo-Edicusa, Madrid 1977). La edición 
francesa es del año 1967. 

18% Comentario de J. L. Rusz ne La Peña, Muerte y marxismo humanista, o.c., 149-174. 

18! Recojo las traducidas al español: Cristianismo sin Iglesia: la conciencia religiosa y el vínculo 
confesional en el siglo XVI (Taurus, Madrid 1983); Sí Dios no exíste...: sobre Dios, el diablo, el 
pecado y otras preocupaciones de la llamada filosofía de la religión (Tecnos, Madrid 1988); Dios no 
nos debe nada: un breve comentario sobre la religión de Pascal y el espíritu del jansenissmo (Herder, 
Barcelona 1994). 
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con el judío Trifón*2. La historia posterior confirma esta oposición mutua entre 
cristianismo y judaísmo!?, 

No obstante, los últimos años son testigos de un lento acercamiento. La obra 
de Arthur Kac da noticia de los múltiples testimonios de los judíos, intelectuales 
y rabinos, a favor de Jesús de Nazaret'*. Por parte católica, el Concilio Vati- 
cano II, en la declaración Nostra aetate, subraya «el vínculo con que el Nuevo 
Testamento está espiritualmente unido con la raza de Abrahán», al tiempo 
que manifiesta el deseo de «fomentar y reconocer el mutuo reconocimiento y 
aprecio» por parte de la Iglesia hacia el pueblo judío (NA 2). 

su vez, un sector no despreciable del pensamiento judío actual se ha 
ocupado cada día con más interés y reiteración de la persona de Jesús. Ya Albert 
Einstein confesaba su admiración por Él: «Cuando niño recibí instrucción tanto 
de la Biblia como del Talmud. Soy judío, pero estoy impactadó por la figura 
luminosa del Nazareno»'*, A este respecto, conviene citar otros autores más 
recientes que se han ocupado extensamente de Cristo y del fenómeno cristiano. 
Entre ellos cabe mencionar, entre otros muchos, los escritores Sholerm Asch, 
J. Klausner, C. G. Montefiore... y los rabinos-teólogos H. Enelow, S. Wise, J. 
Neusner... Nos ocupamos aquí de algunos intelectuales judíos más conocidos; 
entre otros los siguientes: 


— Leo Baeck (1873-1956). Este conocido rabino empieza por reconocer el 
judaísmo de Jesús: «Jesús es un judío genuino, todos sus esfuerzos y obras, su 
paciencia y sentimientos, su hablar y su silencio, llevan la marca de un estilo 
judío, la marca del idealismo judío, de lo mejor que hubo y hay en el judaísmo. 
El era un judío entre los judíos» '%, 

Este reconocimiento del judaísimo de Jesucristo ha sido un motivo más para 
despertar cierta simpatía en el ámbito cultural y religioso del mundo judío hacia 
El. He aquí una muestra de esos autores: 


— Martin Buber (1878-1965). Este conocido humanista y filósofo judío, 
catedrático de la Universidad Hebrea de Jerusalén, manifestó en toda su obra 
un especial interés por el hombre y su dimensión religiosa!*. También, en 
sus escritos, mantuvo siempre el diálogo entre judaísmo y cristianismo, que 
partía de su admiración por Jesucristo. De esa admiración nace esa conocida 
expresión en la que llama a Jesús de Nazaret: «Jesús, mi hermano mayor». 
He aquí un testimonio personal, consignado en el prólogo de su obra Dos 
modos de fe. Esta confesión de admiración por Jesucristo marca el itinerario 
de su vida: 


182 San JusTINO, «Diálogo con el judío Trifón», en D. Ruíz BUENO (ed.), Padres apologístas 
griegos del siglo IU, o.c. 

18 L, SUAREZ, Los judíos, 0.c. 

1 A. Kac, The Messianic Hope (Baker Book House, Grand Rapids 1986). Más bibliografía 
sobre la literatura judía en torno a la persona de Jesús, cf. H. WALDENFELs, Teología fundamental 
contextual (Sígueme, Salamanca 1994) 271, nota 43. 

185 Entrevista con G. S. Viereck, en The Saturday Evening Post (26-10-1929). 

188 L, Back, «La imagen de Jesús en el judaísmo moderno»: Journal of Ecumenal Studies 3 
(1974) 8. 

16% Este interés se deja notar en la abundancia de estudios que aparece en su obra publicada. 
Entre los libros traducidos al castellano, podemos citar: Eclipse de Dios: estudios sobre las relaciones 
entre religión y filosofía (Nueva Visión, Buenos Aires 1970), ¿Qué es el hombre? (ECE, México 
1984); Yo y tú (Caparrós, Madrid 1993); El camino del ser bumano y otros escritos (Fundación 
Emmanuel Mounier, Madrid 2004); El conocimiento del hombre: contribuciones a una antropología 
Filosófica (Caparrós, Madrid 2005). 
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«Desde mi juventud he percibido a Jesús como mi hermano mayor. Que la 
cristiandad lo haya considerado y considere como Dios y Salvador lo he visto 
siempre como un hecho de la mayor seriedad que he de intentar comprender por 
mi bien y por el suyo. Algo de los resultados de esa voluntad de comprensión 
se ha dejado sentir aquí. Mi propia relación fraternal y abierta con él ha llegado 
a ser siempre más fuerte y más pura, y hoy lo veo con una mirada más fuerte y 
más pura que nunca. Estoy más seguro que nunca que le corresponde un puesto 
importante en la historia de la fe de Israel y ese puesto no puede ser descrito 
con cualquiera de las categorías habituales»*%. 


Esta obra, editada en alemán el año 1950, no significa un cambio radical 
en su aprecio por Jesús, sino más bien un momento de mayor aprecio por su 
persona y por su significado dentro del judaísmo. No obstante, también se nota 
en Buber una clara evolución en torno al significado de Jesús con relación al 
judaísmo. Así lo manifiesta R. Schaeffler: 


«En sus escritos hasta el año 1910, Buber toma la figura de Jesús como 
ejemplo para su propio empeño por una nueva visión del hombre, especialmente 
del hombre judío. Jesús es catalogado entre los grandes personajes de la historia 
universal y colocado al nivel de Sócrates, Buda y Lao-Tse. Pero como maestro 
de una vida verdadera, como un “hombre central” y que “da cumplimiento” a 
todo, Jesús parece ser, según Buber, superior a Buda y Lao-Tse»!'*”, 


Pero este juicio favorable a Jesús respecto a los iniciadores de las grandes 
religiones se desvanece cuando Buber lo pone con relación al judaísmo, tal 
como afirma Waldentels: 


«En el decenio siguiente se fue clarificando la actitud religiosa de Buber. Ju- 
daísmo y mesianismo están interrelacionados esencialmente; según él, “el que no 
recuerda que Dios lo sacó de Egipto, el que no espera al mesías, no es un verdadero 
judío”. Esperar al mesías significa esperar en la verdadera comunidad humana en la 
que los hombres han de colaborar entre sí. Buber ve el mensaje de Jesús, primor- 
dialmente, en la continuación del legado del antiguo Israel. Jesús anuncia la cercanía 
del reino de Dios, la conversión, la fe fiducial y la inmediatez de la relación con 
Dios. Jesús muestra a los hombres el camino para hacerse hijos de Dios [...] Buber 
señala un triple cambio producido en la conciencia de Jesús. Jesús se considera, en 
primer lugar, profeta del reino de Dios; en segundo lugar, siervo de Dios en la línea 
de Isaías II; y, por último, el mesías que volverá, a tenor de la visión de Daniel»'*. 


Y Buber pretende ahuyentar del mundo judío el miedo al mesianismo 
predicado por Jesús. He aquí su testimonio, el de un intelectual judío, libre 
de falsos prejuicios: 


«Es una peculiar manifestación de nuestra psicología del exilio el que haya- 
mos permitido, y aún ayudado, la censura del mesianismo neotestamentario, esa 
significativa rama de nuestra historia espiritual. Fue en la tierra judía en donde 
fue encendida esta revolución espiritual; y fueron judíos quienes la esparcieron 
por toda la tierra. Debemos superar el miedo supersticioso que albergamos acerca 
del movimiento mesiánico de Jesús, y debemos ponerlo en donde pertenece, esto 
es, en la historia espiritual del judaísmo»'”. 


88 M. Buber, Dos modos de fe (Caparrós, Madrid 1996) 34-35. 

18% Citado por H. WAaLDENFELS, Teología fundamental contextual, 0.C., 212. 
12 Tbíd., 272-273. 

1% «Opiniones acerca de Jesús»: Der Weg 1 (1933) 8. 
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Dado el prestigio del pensamiento de Martin Buber en el ámbito intelectual 
judío, era lógico que otros autores recuperasen la persona de Jesús de Nazaret 
para incorporarla -—como es de justicia— a la historia real de Israel. Es el caso, 
por ejemplo, de Ben-Chorin, que muestra especial veneración por el papel de 
Jesús y ensalza su misión en la religión judía. 

— Schalom ben-Chorin (1913-1999), El «hermano mayor» de Buber se 
vuelve más familiar y se universaliza en el título de la obra de Ben-Chorin 
Bruder Jesus (Hermano Jesús), publicada en el año 1967'”. Desde esa fecha, 
en diversos escritos, un amplio sector literario judío denomina a Jesús de Na- 
zaret «nuestro hermano», al modo como Juan Pablo 11 denominó a los judíos 
«hermanos mayores» de los cristianos. 

La persona de Jesús, vista desde el horizonte cultural judío de Ben-Chorin, 
adquiere aún más relieve que en la obra de Buber. Para Ben-Chorin, Jesús de 
Nazaret es como el hijo pródigo que vuelve a su verdadera casa paterna: el 


mundo judío. En primer lugar, Ben-Chorin recupera la historicidad de Jesús, en ' 


contra de algunos autores hoy en evidente retroceso. Y lo hace, precisamente, 
a partir del valor histórico del NT, aunque niegue su carácter bíblico: 


«Para mí el Nuevo Testamento no es Sagrada Escritura en el sentido canónico, 
pero, al igual que el rabino Leo Baeck, lo considero como un documento histórico 
de fe judía, por haberse conservado en él mucho del legado salvífico de Israel 
transmitido por tradición. Por ello entiendo que tan ilegítimo es alterar por des- 
cuido la imagen de Jesús como inaceptable convertir a Moisés en un egipcio»?!”, 


Y nuestro autor argumenta, a partir de esta afirmación de Max Nordau, que 
Ben-Chorin hace suya: «Jesús es el alma de nuestra alma, y la carne de nuestra 
carne. Por tanto, ¿quién desearía exiliarse del pueblo judío? San Pedro habría sido 
el único judío que dijo de ese vástago de David: No conozco a ese hombre»!*, 

Seguidamente, recoge y hace suyos los elogios que Buber hizo de Jesús, al 
tiempo que —a pesar de que niega su carácter divino— admite y confiesa el 
parentesco de Jesús con el mundo judío: 


«Con esta afirmación de Buber ha quedado trazada también mi propia po- 
sición. Jesús es para mí el eterno hermano, no solo el hermano desde un punto 
de vista humano, sino hermano judío. Siento que su mano fraterna me toma para 
que le siga. No se trata de la mano del Mesías, esa mano marcada por las llagas; 
ciertamente no es una mano divina, sino una mano humana, en cuyas líneas está 
marcado el sentimiento más profundo. En esto me diferencio yo, el judío, de 
los cristianos, y, sin embargo, es la misma mano por la que todos nosotros nos 
sentimos conmovidos. Es la mano de un gran testigo de la fe de Israel. Su fe es 
incondicional, su confianza total en Dios, en el Padre; su disponibilidad para hu- 
millarse totalmente ante la confianza divina, esta es la postura de la que Jesús nos 
ha dado ejemplo y la que puede llegarnos a unir a nosotros, judíos y cristianos». 


Pero, de acuerdo a sus creencias judías, pone de relieve lo que separa a 
un judío de un cristiano: «Como ya he dicho en otro lugar, la fe de Jesús nos 
une, pero la fe en Jesús nos separa»!”. 


192 Trad. esp.: SCH. BEN-CHORIN, Hermano Jesús. El Nazareno desde una perspectiva judía (Rio- 
piedras, Barcelona 2003). 


193 Tbíd., 12. 
19% Ibíd., 13. 
195 Ibid. 
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Sin embargo, el juicio laudatorio lo repite a lo largo de toda la obra; más 
aún, ratifica que, con este juicio a favor de Jesús, no se siente solo en el mundo 
cultural judío, sino que responde a una convicción bastante generalizada: 


«Jesús es una de las figuras centrales de la historia judía y de la historia de 
la religión, pero también, y no en menor medida que los profetas de la Biblia 
hebrea, a los que no se debe contemplar solo a la luz del pasado, es un retazo 
de nuestro presente y de nuestro futuro [...] Desde una perspectiva de esperanza 
mesiánica, Jesús es para mí el que habrá de venir. Para los judíos, no»!'*, 


Como verdadero judío veterotestamentario, Ben-Chorin no puede decir 
más, pero tampoco dice menos: al fin, Jesús se incorpora con pleno sentido 
a la literatura judía como un personaje decisivo de esa larga historia del viejo 
Israel, que se inicia hace cuarenta siglos con Abrahán. «Desde el siglo xtx, la 
corriente liberal de la teología judía ha designado a Jesús como PROFETA»!”. 

Finalmente, el libro concluye con una amplia lista de autores judíos mo- 
dernos y de obras del mundo cultural hebreo que se extienden en comentarios 
favorables y elogiosos al judío Jesús'”. 

— Pinchas Lapide (1922-1997). Este teólogo judío va más allá que los 
precedentes, hasta el punto que parece oscilar entre el judaísmo y el cristianis- 
mo: es un caso típico de ser coherente —-parece que sin conseguirlo— a tres 
fidelidades: la propia conciencia, el valor de la Escritura y la originalidad de la 
persona de Jesús. Posiblemente, también juega un papel decisivo su inquieta 
psicología, pero esto está fuera de cualquier consideración científica: Lapide 
ejercitó la política y fue uno de los fundadores del primer ksbbutz americano 
en las montañas de Gilboé. El hecho es que no es comprendido ni por los 
judíos ni por los cristianos. Pero, en verdad, está más cercano al cristianismo 
que los anteriores, si bien tampoco es fácil delimitar si se aproxima más al 
protestantismo o al catolicismo. 

Pues bien, este teólogo judío tiene en su currículo una amplia bibliografía 
teológica y siempre cercana a la relación con el cristianismo, con alusiones fre- 
cuentes al «rabí de Nazaret». Los títulos son numerosos. La obra más directa 
con nuestro tema y traducida al castellano se cuestiona sobre ¿quién es Jesús? 1” 
Lapide se sitúa en el filo de la cuestión al señalar la frontera entre el judaísmo 
y el cristianismo en los siguientes términos: «El judaísmo pone el énfasis en el 
qué: la redención y el cristianismo en el quién: el redentor mismo»?"”. En oca- 
siones, parece que Lapide no tendría dificultad en aunar estas dos tendencias. 

Pinchas Lapide ha mantenido diálogos y controversias, en obras publicadas 
conjuntamente, con varios teólogos tanto católicos (K. Rahner, H. Kiing, E 
Mussner) como protestantes (J. Moltmann y el científico C. E von Weizsácker). 
Incluso ha publicado un libro con el español R. Pannikar. 

Llega a plantearse la culpabilidad de los judíos en la muerte de Jesús en 
su obra Wer war Scbuld an Jesu Tod? (G. Mohr, Giitersloh 1987). También ha 


we Ibíd., 139. 

197 Tbíd., 16. 

198 Tbíd., 207-215. 

19% P, Lapipe, ¿No es este el bijo de José? Jesús en el judaísmo actual (Riopiedras, Barcelona 
2000). El original alemán se editó en Kósel, Stuttgart, en 1976. Otra obra, en colaboración con 
E VikTOR FRANKL, Búsqueda de Dios y sentido de la vida: diálogo entre un teólogo y un psiquiatra 
(Herder, Barcelona 2005). 

200 P, LarIDE, Juden und Christen. Verleitung zum Dialog (EKD, Zúrich 1976) 44. 
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estudiado la relación de la Iglesia católica con los judíos, en su obra, traducida, 
Los tres últimos papas y los judíos (Taurus, Madrid 1978), en ella defiende la 
actuación de Pío XII, pues afirma: «contribuyó a salvar unos 860.000 judíos». 
También en la época posterior, ante los ataques a Pío XII, salió de nuevo en 
su defensa en su obra Roman und die Juden (Fuldabriick, Hesse). Lapide tenía 
una información privilegiada sobre este tema, dado que, más tarde, en los años 
1956-58, fue cónsul de Israel en Milán. 

Su cercanía al cristianismo le ha llevado a ocuparse en una de sus últimas 
obras de la resurrección, Auferstebung: ein júdiscbes Glaubenserlebnis (Kósel, 
Stuttgart 1977), en la que mantiene tesis que, bien interpretadas, son cristianas, 
lo que ha motivado decir a Moltmann que por qué no se bautiza. 

— Jacob Neusner (1932-). Incluimos entre los modernos teólogos judíos a 
este autor actual, tan citado por Benedicto XVI en su obra Jesús de Nazaret, y 
al cual mencionamos repetidas veces en esta obra?, 

El editor presenta a Jacob Neusner como «una figura fundamental en los 
estudios académicos del judaísmo». Su prestigio intelectual en la literatura judía 
es reconocido por todos. Pues bien, como es sabido, este autor articula su estu- 
dio sobre una ficción: se describe como un testigo y oyente contemporáneo de la 
predicación de Jesucristo. Y, al tiempo que admira su persona y sus enseñanzas, 
se distancia de El por el hecho de que Jesús reforma la Torá y propone una 
doctrina que contrapone a la enseñanza del AT. Lo más escandaloso de Jesús 
es, pues, que Él con esa superación de la Torá se considera Dios. 

Según Neusner, Jesús de Nazaret ha sido un profeta extraordinario, pero él 
rehúsa seguirle, dado que ha ido más allá de la Torá: ha corregido la doctrina 
que Yahvé dio a Moisés en el monte Sinaí. Y esto, en opinión de Neusner, niega 
validez permanente al judaísmo, por lo que el AT se distancia de la enseñanza 
evangélica. Respecto al Sermón de la montaña, afirma que Jesús no solo supera 
la Torá, sino que la reforma hasta situarse superior a los contenidos del AT. Por 
ello, niega su divinidad; no obstante, Neusner sigue admirando con abundantes 
elogios la persona de Jesucristo. 

El hecho es que concluye con esta curiosa recomendación: «Mi intención es 
ayudar a los cristianos a ser mejores cristianos, ya que pueden darse más clara 
cuenta de lo que afirman en su fe, y ayudar a los judíos a ser mejores judíos, 
porque se convencerán —espero— de que la Torá de Dios es el camino para 
amar y servir al único Dios, creador del cielo y de la tierra, que nos ha llamado 
a servir y santificar su nombre», 

— Marío Javier Sabán (1966-). Este joven teólogo judío es descendiente de 
los judíos españoles refugiados desde 1492 en el Imperio otomano. Su obra 
destaca por el empeño en mostrar el origen semita del cristianismo. En su úl- 
timo libro, El judaísmo de Jesús, intenta mostrar que Jesús en ningún momento 
pretendió separarse del judaísmo y fundar el cristianismo, sino que todas sus 
enseñanzas coinciden con la doctrina de la Torá, tal como era interpretada por 
los rabinos más rigurosos de su tiempo. Esta línea argumental se muestra ya en 
el subtítulo de su libro?”. Esta misma enseñanza la expone en otras obras, bien 
referidas al fenómeno cristiano en general (Las raíces judías del cristianismo, Ed. 


29 J. NeuSsNER, Un rabino babla con Jesús, o.c. El subtítulo de la edición española añade: «El 
libro con el que Benedicto XVI dialoga en Jesús de Nazaret». 

202 Tbíd., 201. 

2% M, J. SaBán, El judaísmo de Jesús: las enseñanzas éticas de la Torá y de la tradición israelita 
de Yesbua de Nazaret (Sabán, Buenos Aires 2008). 
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Futurum, Buenos Aires 2001), como también con relación a la doctrina de san 
Pablo (El judaísmo de Pablo, Art. Gr. Andi, Buenos Aires 2003). 

De la lectura atenta del libro se deduce que Sabán hace una interpreta- 
ción muy parcial del NT, porque en ningún momento explica con rigor por 
qué Jesús discute tan acaloradamente con los maestros de la Ley, de forma 
que choca frontalmente con el judaísmo de su tiempo, hasta el punto de que 
hasta los rigoristas fariseos le acusan de blasfemo. Tampoco concuerda con la 
radicalidad de la enseñanza de san Pablo, el cual muestra en todo momento la 
novedad del cristianismo frente a la doctrina que él mismo profesó, derivada 
del rigorismo fariseo, del cual hace gala en sus cartas. 

Según Sabán, Jesús fue un judío observante, muy cercano a la doctrina de 
los esenios, que no intentó fundar una nueva religión: el fenómeno cristiano se 
debe a sus discípulos, que creyeron que él era el mesías esperado por Israel. 
En todo caso, Sabán no se para en hacer elogios de Jesús, de forma que, fren- 
te a la actitud de Jacob Neusner, él sí le hubiese seguido en el caso de haber 
sido oyente de sus enseñanzas. Por todas estas razones, Sabán ironiza sobre 
la imaginativa cuestión acerca de la existencia histórica de Jesús de Nazaret. 

Este recuperar la figura de Jesús de Nazaret por parte de algunos judíos no 
se debe a que su persona goce hoy en casi todos los ámbitos culturales de un alto 
valor y aprecio, y al cual quieran sumarse los judíos de nuestro tiempo, sino porque 
han descubierto que Jesús de Nazaret es un judío cualificado, que ha hecho una 
interpretación original de la revelación bíblica del AT y que él mismo ha dado 
lugar a una literatura nueva: los 27 libros del NT, que son, esencialmente, una 
literatura judía y escrita por judíos. Por ello, tienen derecho a reclamar que Jesús 
es, al menos, un nuevo rabino de la antigua historia de Israel?”. Lo contrario sería 
una gran injusticia histórica, cuya exclusión estaría motivada por razones ajenas 
no confesables, como serían la obstinación o los prejuicios contra el cristianismo. 


SEGUNDA PARTE: TÚ, ¿POR QUÉ ERES? JESÚS ES EL SALVADOR. SOTERIOLOGÍA 
Introducción 


Soteriología es un término griego que significa «ciencia de la salvación», y 
con él se define la parte de la cristología que estudia la redención alcanzada 
por Jesucristo mediante su muerte y resurrección: la confesión cristiana profesa 
con gozo que la humanidad ha sido redimida y salvada por Jesús, que es el 
«Salvador», en griego el Sótéx, y que el eristianismo es la salvación, en griego, 
una sótéria. 

La singularidad de Jesús de Nazaret es su divinidad. «Yo soy el Verbo 
encarnado de Dios» es la respuesta a la primera y fundamental pregunta que 


29 Como ya hemos constatado en el texto correspondiente a la nota 150, en la obra citada 
Jesús de Nazaret del teólogo-papa Ratzinger estudia con detalle el libro del rabino Jacob Neusner, 
conocido por sus múltiples publicaciones, En Rabbí Talks with Jesus (Un rabino habla de Jesús) 
que afirma sin ambages que Jesús, ranto en la doctrina como en sus actitudes, se declara Dios. El 
rabino Neusner pregunta a un supuesto oyente: «Tu maestro ¿es Dios?», o.c., 141. Pero la respuesta 
afirmativa asusta al exegeta judío, cf. 133-153. Después de la lectura del libro, Jesús de Nazaret, en 
un artículo publicado en el diario israelí Jerusaler Post (29-5-2007), Neusner muestra su admiración 
intelectual por Ratzinger y piensa que se abre un nuevo tipo de diálogo judeo cristiano, centrado 
en la búsqueda de la verdad, 
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cabe hacer a Jesucristo: Tú, ¿quién eres? La segunda, como confirmamos en 
páginas anteriores, cuestiona el porqué de la Encarnación del Verbo, y la hemos 
formulado así: Tú, ¿por qué eres? Es decir, ¿por qué te has hecho hombre? 
La respuesta es: Porque Yo soy el salvador y mi cometido es llevar a término la 
salvación de la humanidad. Esta es la verdad que se profesa en el Credo niceno- 
constantinopolitano: Jesús es el que «por nosotros los hombres y por nuestra 
salvación bajó del cielo» (DzH 125). 

El título de «Salvador» se destaca en la confesión de fe de san Pablo, que 
presenta a Jesucristo en estos solemnes términos: «El gran Dios y Salvador nues- 
tro, Cristo Jesús» (Tit 2,13). Por su parte, el arcángel Gabriel comunica a José 
el nombre que ha de poner al niño: «Le pondrás por nombre Jesús, porque 
salvará a su pueblo de sus pecados» (Mt 1,21). San José cumplió fielmente 
este mandato: «[su esposa] dio a luz un hijo, y le puso por nombre Jesús» 
(Mt 1,25). Y san Lucas añade: «Le dieron el nombre de Jesús, impuesto por 
el ángel antes de ser concebido en el seno» (Lc 2,21). 

También, como apuntábamos más arriba, la salvación llevada a cabo por 
Jesucristo es la cuestión más actual, dado que el sentido último y genuino de 
la salvación que el Mesías habría de llevar a término se planteó ya, con toda 
su crudeza y realismo, en tiempo de Jesús, dando lugar a distintos tipos de 
mestanismo, y aún perdura en la actualidad. 

En efecto, el sentido y la amplitud de la redención se discutieron a lo 
largo de la historia, hasta el punto de entrelazarse la redención de Cristo con 
el fin específico de la Iglesia y su relación con el poder temporal: en la Edad 
Media se concretó en las relaciones entre el Papa y el Rey o Emperador, entre 
el poder espiritual y el temporal, en la debatida cuestión de las dos espadas, las 
imágenes del sol y la luna, etc., y, posteriormente, se cuestionan las relaciones 
entre la Iglesia y el Estado, entre la religión y la política. 

Los Evangelios constatan que entre los contemporáneos de Jesús hubo 
diversas interpretaciones con relación al papel del Mesías respecto a la 
«liberación de Israel», que discutían por igual los jefes del pueblo y los 
Apóstoles (Mc 10, 35-45). Asimismo, la historia de la Iglesia atestigua la 
continuación de estas discusiones, hasta el punto de que también se vuelven 
a plantear —si bien de modo diverso— en los tiempos actuales. Baste citar 
dos ejemplos: la teología de la liberación y las discusiones de diversos regí- 
menes políticos sobre la actuación de la jerarquía eclesiástica en los asuntos 
temporales, son cuestiones que tienen su origen en la interpretación que se 
haga de la misión de la Iglesia con relación a la redención que Jesucristo 
llevó a cabo. 

Ahora bien, algunos errores o al menos insuficiencias proceden de un plan- 
teamiento no correcto derivado de separar desmedidamente la cristología y la 
soteriología. Simplificando, se puede afirmar que, hasta la Baja Edad Media, 
ambos tratados iban juntos, tal es el caso de la Summa Theologíae de santo 
Tomás. Más tarde se separaron, y, mientras la teología protestante explicaba la 
cristología desde la soteriología, la católica siguió el proceso contrario?”. Así, 


205 La cristología protestante, en su primera etapa, se mantuvo en la enseñanza profesada en los 
cuatro primeros concilios universales. Según Lutero, sobre este asunto «no hay disputa ni debate, 
pues todos creemos y confesamos lo mismo». No obstante, de acuerdo con su doctrina sobre la 
justificación, acentuaba la mediación salvadora de Cristo. Con el racionalismo del siglo xix, no 
pocos teólogos protestantes, interpretando la teología kenótica, afirmaban que, en la encarnación, 
el Verbo se había despojado de sus atributos divinos. Actualmente, entre los teólogos protestantes, 
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lentamente, al menos en los manuales, la cristología se encerró en la ontología 
y la sotertología en la funcionalidad salvífica. 

Pues bien, ambos tratados no son independientes, sino que están íntima- 
mente unidos tal como se expresa en el Credo: «Que por nosotros los hombres 
(byper émón) y por nuestra salvación bajó del cielo». No cabe, pues, separar la 
persona de Cristo y su obra salvadora: la encarnación es para la redención, al 
modo como el Cbhristus es inseparable del Tess, pues, como hemos subrayado, 
ya el NT le nombra como lesum-christu». 

No obstante, para conocer al verdadero alcance de la salvación llevada 
a cabo por Jesucristo, es necesario descubrirlo en su raíz; es decir, conviene 
encontrar la respuesta de Jesús al sentido genuino con que Él la diseñó y la 
llevó a término. Ahora bien, para comprender la doctrina de Jesucristo sobre 
su misión, parece conveniente exponer en qué circunstancias se movía el pen- 
samiento judío de la época, al cual Jesús tuvo que oponerse e incluso adoctrinó 
corrigiendo la postura de sus seguidores, sin exceptuar a los Doce. A ello alude 
el Catecismo de la Iglesia Católica al inicio del estudio de la muerte redentora 
de Cristo (CCE 595-596). 


I. Situación político-religiosa de Israel en tiempo de Jesús 


Es sabido que la teocracia de Israel tenía su origen en las disposicio- 
nes de Yahvé: desde la constitución como pueblo, se sucedieron distintos sis- 
temas de gobierno, siempre de acuerdo con las determinaciones de Dios: la 
elección de Abrahán (Gén 12,1-5) y de Moisés (Éx 2-3), la institución de los 
jueces (Jue 2,16-20) y de los reyes (1 Sam 8,1-22), etc., se debe a determinacio- 
nes o concesiones de Yahvé. Asimismo, a lo largo de varios siglos, los profetas, 
suscitados y enviados al pueblo, tenían la misión de mantener la Alianza que 
Dios había hecho con su pueblo. 

Hasta la época de Jesús, la organización de Palestina —menos en la época 
de la dominación romana— era una teocracia en la que el poder religioso y 
civil estaba íntimamente relacionado con el Sanedrín y con su cabeza, el sumo 
sacerdote. Tal sistema teocrático, avivado por el sometimiento a Roma, podía 
describirse —en términos generales y sin matices— en el siguiente sistema 
religioso-político que regía en Palestina durante la vida pública de Jesucristo. 


1. Grupos religiosos 


Cabe esquematizarlos en tres grupos principales: fariseos, saduceos y esenios: 


e Los fariseos o separados era un grupo religioso, riguroso observante del 
cumplimiento de la Ley (Lc 18,9-14). Mantenían la creencia en todos los 
libros de la Biblia, pues sostenían que la tradición tenía el mismo valor 
que las palabras de Moisés. De este grupo, riguroso en la observancia 
de las leyes, procedían, fundamentalmente, los escribas o maestros de la 
Ley, puesto que era un grupo formado especialmente por laicos. 


según las diversas confesiones, se dan también distintas interpretaciones a la persona de Jesús, 
algunas de ellas bastante distantes de la confesión de fe de Calcedonia. 
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. Los saduceos, posiblemente derivado del sacerdote Sadoc (2 Sam 8,17), 
constituían un grupo muy influyente, pues a él pertenecían las clases 
sociales más altas de Palestina. Habían acogido de buen grado la heleniza- 
ción de Israel. Eran liberales en sus prácticas y creencias; solo aceptaban 
el Pentateuco, rechazaban toda otra tradición oral y no creían ni en los 
ángeles ni en los demonios ni en la resurrección (Mt 22,23). De entre 
ellos —más concretamente de las familias levíticas— salían de ordinario 
los sacerdotes. Los saduceos desaparecen después de la destrucción de 
Jerusalén (70 d. C.), mientras subsisten los fariseos, que recogen la he- 
rencia judía en la Misná y el Talmud. 

* Los eseníos (derivado de hase, pl. hasen = «piadosos») constituían una 
secta-protesta contra los otros dos grupos. Se consideraban como el resto 
elegido, porque consideraban que tanto los fariseos como los saduceos 
se habían apartado del verdadero espíritu, el cual era lo que debía alen- 
tar la práctica del pueblo elegido de Dios. Los esenios se retiraron al 
desierto formando grupos de escogidos y separados, si bien parece que 
existían grupos diseminados por otras regiones de Palestina, que vivían 
en las afueras de las ciudades. Según Flavio Josefo y Filón, eran unos 
cuatro mil?, 


2. Grupos políticos 


En tiempo de Jesús, de esos mismos grupos religiosos —excepto de los 
esenios— salieron, al menos, cuatro movimientos políticos, relacionados con 
la concepción religiosa de cada uno: 


— De los estrictos y cumplidores fariseos surgieron los zelotas y los sicarios, 
ambos opositores al orden establecido y en pugna con la situación colonial de 
Israel, país sometido a Roma: era inadmisible que el pueblo de Dios estuviese 
bajo el dominio de un pueblo extraño y pagano. Los zelotas, derivado del 
término zélos, se mostraban en oposición a los romanos, eran extremistas, 
pero evitaban la violencia. Al ser reprimidos por los romanos, actuaban en 
la clandestinidad. Por el contrario, los sicarios, denominados así por el uso 
del síca o puñal, eran partidarios de la violencia como medio para acabar con 
el colonialismo romano. Cabría calificarlos de militantes, que luchaban por 
conseguir la independencia mediante la fuerza e incluso con el recurso a la 
lucha armada?”, 

— Del grupo liberal de los saduceos se surtían otros dos movimientos 
políticos colaboracionistas del sistema: los herodianos y los publicanos. Los be- 
rodíanos eran partidarios del orden colonial de Palestina, que, dado el peculiar 
carácter del pueblo judío, Roma había ideado poner al frente un rey, Herodes, 
que no era judío y que gobernaba exclusivamente en algunas materias y siempre 
bajo la jurisdicción de la autoridad romana. Solo se mencionan tres veces en 


los Evangelios y, curiosamente, altados con los fariseos para actuar contra Jesús 
(Mt 22,16; Mc 3,6; 12,13). 


We En la obra Jesús de Nazaret, el papa Ratzinger escribe: «Parece que Juan el Bautista, y quizás 
también Jesús y su familia, fueran cercanos a este ambiente»: 36. 

20 O, CULLMANN, El Estado en el Nuevo Testamento (Taurus, Madrid 1966), Íb., Jesús y los 
revolucionarios de su tiempo (Studium, Madrid 1971). 
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Por su parte, los publicanos estaban aún más romanizados, dado que cola- 
boraban con las autoridades en el cobro de los tributos del Imperio. Por esta 
razón, dado que a los rigurosos fariseos les parecía escandaloso que el «pueblo 
de Dios» pagase tributo a una autoridad extranjera, pagana y dominadora, el 
término y el oficio de publicano era sinónimo de pecador. De ahí el sintagma 
de publicanos o pecadores (Mt 11,19; 9,11; 21,31; Lc 18,10-13). 

Ahora bien, es de destacar que Jesús no se encuentra en ninguno de estos 
grupos políticos: Jesús de Nazaret no fue un fariseo, ni un saduceo, ni un esenio, 
ní siquiera un sacerdote de la tribu de Leví?%, Consecuentemente, tampoco 
aparece en ninguno de esos grupos político-religiosos: no fue zelota, ni sicario, 
ni herodiano, ni publicano?”. No así los Apóstoles, pues de algunos de ellos nos 
consta su filiación política: Mateo era publicano (Mt 10,3; Mc 2,14; Lc 5,27); a 
Simón se le denomina zelota (Lc 6,15; Hch 1,13) y de algún otro de los Doce 
se proponen algunas hipótesis fundadas. Por ejemplo, de Judas, a partir del 
patronímico escariote, autorizados autores afirman que deriva de ¿skartoth, o 
sea sicario: «Sería un apodo derivado de su antigua connivencia con este grupo 
más extremista y violento del nacionalismo judío»”!", 

Con menos datos, se afirma que también san Pedro pudo pertenecer a este 
mismo grupo violento. Los autores se poyan en el gentilicio barióna, con el que 
se acompaña el nombre de «Simón» (Mt 16,17). Cabría originar ese patroní- 
mico de hijo de lóna, que nada tiene que ver con la traducción habitual ho 
de Juan, sino que significaría hijo del terror. Como escribe Casciaro: «Bar-lóna 
debería traducirse por “hijo del terror”, es decir, “terrorista”. Es una cuestión 
no probada, pero con fundamentos. En todo caso no se explica bien de otro 
modo el hecho de que Pedro portase espada, cosa obsoleta en la sociedad civil 
de entonces, tanto romana como judía»?!!, 

Finalmente, de los dos hermanos Santiago y Juan, al menos, este era «co- 
nocido del pontífice» (Jn 18,15-16) y, al ser llamados por Jesús hijos del trueno, 
mostraron haber alimentado cierta xenofobia respecto a los samaritanos, por 
lo que muy bien pudieron pertenecer al grupo o movimiento de los zelotas. 

Pues bien, quizá debido a esa distinta procedencia, entre los Apóstoles se 
manifestó el deseo de ocupar los «primeros puestos» en el futuro reino que 
instauraría el Mesías (Mc 10,35-45); incluso intervino la madre de los hermanos 
Santiago y Juan (Mt 20,20-28). Esta discusión por la primacía persiste hasta el 
final de la vida pública. Al menos, el evangelio de san Lucas todavía menciona 
estas disputas en el marco de la última Cena (Lc 22,24-29). 

No obstante, las enseñanzas de Jesús, los nuevos horizontes que los Após- 
toles descubren en su persona y en su doctrina, fueron, lentamente, orientando 
su pensamiento sobre el mesianismo del Maestro por otro camino, bien distin- 
to, que quedó confirmado a la vista de la muerte de Jesús en la cruz, y sobre 
todo después de la Resurrección y de la acción transformadora de la gracia de 
Pentecostés. . 


20% HL. KUNG, «¿Qué es el mensaje cristiano?»: Conc 60 (1970) 237-244. 

20 W/ KaspuR, Jesús, el Cristo (Sígueme, Salamanca 1979) 83. 

210 Y, M.* CASCIARO, Jesucristo y la política de su tiempo (Palabra, Madrid 1973) 57. De la misma 
opinión participa el teólogo calvinista O. CULLMANN, El Estado en el Nuevo Testamento, 0.0., 28-30. 
También J. RArzincer, Dios y el mundo..., 0.L., 239. 

24 J, M CascIaRo, Jesucristo y la política de su tiempo, 0.c., 56. Apoya esta opinión en otros 
autores y vuelve a citar a Cullmann. Una opinión contraria la propone J. GniLkKa, Jesús de Nazaret. 
Mensaje e bistoria, 0.c., 233. El tema de la ideología de los Doce se menciona en Jesús de Na- 
zaret, libro del papa Ratzinger, 0.c., 215-217. 
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3. A la espera del «Reino de Dios» 


La historia del pueblo judío se explica por el futuro: Israel está a la espera 
del Reino de Dios, que culminará con la llegada del Mesías. Pues bien, de 
acuerdo con las ideologías imperantes, también el Mesías y su reinado recibía 
acepciones diversas. Para los zelotas y sicarios, el Mesías sería a modo de un 
guerrero que capitanearía la sublevación contra Roma para así liberar al pueblo 
de la dominación de una potencia extranjera. Otros, por el contrario, ideaban el 
cometido del Mesías como un nuevo reinado al estilo del rey David, si bien tal 
estado se extendería a todos los pueblos y naciones. Y solo una minoría —en 
la que, por sus reacciones, ciertamente, no se encontraban los Apóstoles— 
entendía la misión salvadora de Dios en el sentido de una muette vicaria, tal 
como relatamos más abajo. 

El hecho es que la predicación de Jesús, según los sinópticos, se centra en 
el anuncio del «Reino de Dios» (Marcos y Lucas) o en el «Reino de los cielos» 
(Mateo). El sintagma «Reino de Dios» aparece 122 veces en el NT, de ellas 
90 se encuentran en boca de Jesús. En los demás libros, esta expresión es más 
bien escasa y marginal. Tanto en la expresión de Mateo («Reino de los cielos») 
como en Marcos y Lucas («Reino de Dios»), ese Reino tiene una significación 
salvífica: es la enseñanza acerca de la salvación que Cristo llevará a cabo. 

En resumen, en la predicación de Jesús, el «Reino de Dios» ocupa el lugar 
central, de forma que cabe calificarlo como su mensaje salvador; es su Evangelio 
que impregna toda su enseñanza: es una enseñanza que opera la salvación; pero 
no es una mera doctrina, sino una verdadera y eficaz obra salvadora mediante 
su muerte y resurrección, tal como consignamos en páginas siguientes, pues, en 
síntesis, el «Reino de Dios» o «Reino de los cielos» es la categoría fundamental 
del mensaje de Jesús y en ocasiones significa su misma Persona””. 


II. Jesús expresa el verdadero sentido de la redención 
mediante la muerte en la cruz 


Analizada la vida pública de Jesucristo, es común entre los exegetas afirmar 
que la enseñanza de Jesucristo es preciso interpretarla en una continua dialé- 
ctica entre el mesianismo que Él presenta y las diversas interpretaciones que 
su generación había ideado sobre la naturaleza y la misión del futuro Mesías. 

De nuevo, simplificando, cabe afirmar que, en tiempo de Jesús, había tres 
concepciones mesiánicas distintas: 1." Una mayoría que esperaba algo así como 
un caudillo que liberase a Israel de la situación calamitosa en que se encontraba, 
como colonia sometida a un estado gentil. 2. Quienes pensaban que el Mesías 
representaría una especie de rey cualificado que enlazaría con el rey David. 
Opinión que mantenía, quizá, una minoría de judíos piadosos de la época. 3.* 
La opinión de aquellos que descubrieron que Jesús era el Mesías esperado: lo 
que sabría su madre y lo profesaron el «justo y piadoso Simeón» y la «anciana 
y profetisa Ana», a quienes «se lo había revelado el Espíritu Santo», los cuales 


212 El sentido de las expresiones «Reino de Dios» y «Reino de los cielos», así como su relación 
con la Iglesia, lo exponemos en la eclesiología, p.623-627. El significado bíblico de la expresión 
«Reino de Dios» y su importancia en la predicación de Jesús se expone ampliamente en el capítulo 
tercero de la obra del papa J. RATZINGER, Jesús de Nazaret, o.c., 31-47. 
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tuvieron la suerte de ser testigos de la presentación del niño en el templo (Le 
2,23-38). 

Al menos, los Apóstoles, por los testimonios aducidos (Lc 22,24-30; Mc 
10,35-45; Mt 20,20-28), no estaban en este tercer grupo, y, posiblemente, se 
adhirieron a él después de la resurrección; pero, a juzgar por esta pregunta 
que le hacen: «¿Es ahora cuando vas a restaurar el reino de Israel?» (Hch 
1,6), es posible que todavía mantuviesen ciertas dudas antes de su ascensión 
y de Pentecostés. 

Las continuas diatribas de Jesús con los representantes del pueblo mues- 
tran su intención expresa de dejar patente que El es el Mesías, pero que su 
misión no se correspondía con la idea mesiánica que los jefes del pueblo 
esperaban. La brevedad no permite una exégesis detallada, sino la simple 
enumeración de algunos hechos, los cuales muestran que el mesianismo 
de Jesús se cumple en la muerte redentora y que Él no es el triunfante 
y liberador ideado por los hombres de su tiempo?”. Cabe mencionar los 
siguientes datos: 


— Las tentaciones de Jesús en el desierto (Mt 4,1-11; Lc 4,1-13). Los 
autores son unánimes al especificar que, de acuerdo con el término griego 
con que se expresa, peirasmós, no se trata de simple tentación cuanto de 
seducción: el demonio trata de seducir (peirasómenos) a Jesús llevándole a 
actuar de acuerdo con un mesianismo brillante y triunfador y desviarle del 
papel de anonadamiento, hasta la muerte en la cruz, que encarna el Mesías 
profetizado por Isaías (Is 52,13-53; 53,4-12). Con ello quizá pretendía des- 
cubrir si era o no el Mesías. 

— La actitud de Pedro frente al primer anuncio de la pasión. Después que 
san Pedro confesase su mesianidad, «Jesús comenzó a manifestar a sus discípulos 
que tenía que ir a Jerusalén para sufrir mucho de parte de los ancianos, de los 
príncipes de los sacerdotes y de los escribas, y ser muerto» (Mt 16,21-23). Y 
se hace notar cómo Jesús condena la respuesta de Pedro con las mismas pa- 
labras con las que rechazó la seducción por parte del demonio en el desierto: 
«Apártate de mí, Satanás» (Apage, sataná), pues le «servía de escándalo». En esta 
ocasión, también Pedro trata de llevar a Jesús por el mesianismo comúnmente 
esperado por el pueblo. 

— El juicio de Jesús ante el Sanedrín. Según los datos de los Evangelios, 
el núcleo central del juicio se centra en la cuestión sobre si Jesús es o no el 
Mesías. El sumo sacerdote le pregunta: «Te conjuro por Dios vivo a que me 
digas si eres tú el Mesías, el Hijo de Dios». Pues bien, Jesús afirma con rotun- 
didez: «Tú lo has dicho». Y, seguidamente, «el pontífice rasgó sus vestiduras, 
diciendo: Ha blasfemado» (Mt 26,63-65). En san Lucas, la pregunta y la res- 
puesta son aún más explícitas: «Si eres el Mesías, dínoslo. Él les respondió: 
Si os lo dijere, no me creeréis; y si os pregunto, no responderéis; pero el Hijo 
del hombre estará sentado desde ahora a la diestra del poder de Dios. Todos 
dijeron: ¿Luego eres tú el Hijo de Dios? Díjoles: Vosotros lo decís, yo soy» (Lc 
22,67-70). Los cambios en Marcos son nimios. La pregunta del pontífice es: 
«¿Eres tú el Mesías, el hijo del Altísimo?» Y Jesús responde: «Yo soy, y veréis 


29 Un libro de referencia obligada la pesar de sus limitaciones y de la originalidad de alguna 
interpretación) es la obra ya clásica en dos volúmenes del conocido exegeta R. E. BROWN, La muerte 
del Mesías. Desde Getsemaní basta el sepulcro. Comentario a los relatos de la pasión de los cuatro 
evangelios (Verbo Divino, Estella 2005-2006). 
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al Hijo del hombre sentado a la derecha del Poder y venir entre las nubes del 
cielo» (Mc 14,61-62)2*, 

Es posible que el carácter de Mesías y la condición de Hijo de Dios fueran 
juzgadas por el Sanedrín como dos cuestiones distintas: la pretensión de ser el 
Mesías supondría una usurpación; la de ser Hijo de Dios, una blasfemia. De 
hecho, según los tres relatos, los dos hechos provocan la condena. Pero, según 
ellos, el Nazareno no era el Mesías porque no cumplía ninguna de las condi- 
ciones que se encontraban en las profecías sobre el Mesías, interpretadas desde 
la coyuntura social y religiosa en la que se encontraba el pueblo de Israel. Y la 
blasfemia consistía en que Jesús se declara «Hijo de Dios». 

— Los insultos a Jesús en la cruz. El reto que le lanzan «los principales de 
los sacerdotes, con los escribas y ancianos», es que, «si es el rey de Israel, que 
baje de la cruz» (Mt 27,39-43) o, según Marcos: «Igualmente los príncipes de 
los sacerdotes se mofaban entre sí con los escribas, diciendo: ¡El Mesías, el 
rey de Israel! Baje de la cruz» (Mc 15,29-32). Y san Lucas: «Los príncipes del 
pueblo se burlaban diciendo: Sálvese a sí mismo si es el Mesías de Dios» (Le 
23,35-43). En estos textos se contraponen las dos actitudes: si bajaba de la cruz 
mostraría, palmariamente, que, en verdad, era el Mesías esperado. Pues bien, 
Jesús permanece en la cruz, porque, precisamente, su muerte será la prueba 
de que'cumple con su misión confiada al Mesías, tal como se había designado 
por el Padre (Mt 26,39.42). 

-— Los escribas y fariseos emplazan a Jesús a que lleve a cabo un milagro 
que demuestre que, en verdad, Él es el Mesías esperado. Este hecho resume 
todos los anteriores, dado que los jefes del pueblo parece que están dispuestos 
a admitir que Jesús era el Mesías en caso de que realice una señal milagrosa 
que lo demuestre. Ahora bien, Jesús había llevado a cabo muchos milagros; 
pero, en efecto, ninguno de ellos testificaba que era el Mesías que ellos habían 
idealizado. Pues bien, ante tan solemne ocasión, Jesús muestra que de verdad 
El es el Mesías prometido porque cumple su misión, que es asumir una muerte 
redentora, si bien con la promesa segura de la resurrección (Mt 12,38-40). 

Cabe, pues, concluir: el mesianismo de Jesús consiste en ser fiel a la misión 
consignada por Dios desde el pecado de origen. Es una verdad de fe que existe 
una íntima relación entre culpa y redención. El castigo impuesto por Dios al 
inicio de la historia de la humanidad será remediado con el amor salvador 
que lleva a la encarnación de la segunda Persona de la Trinidad y su muerte 
—también por amor— en la cruz. Como adelantó Caifás: «¿No comprendéis 
que conviene que muera un hombre por todo el pueblo?» (Jn 11,49-50). Pues 
bien, en este caso se cumple, de una manera eminente, la muerte del justo en 
favor de los demás?”. 

De este modo, se ponen de relieve dos grandes verdades que se aúnan en 
el misterio de la Redención: por parte del hombre, la maldad y gravedad del 
pecado, y por el lado de Dios, su amor inmenso al hombre por Él creado, pues 
se entrega hasta la muerte para salvarlo. 


34 El sentido de «Yo soy», cf. la obra de ). RATZINGER (BENEDICTO XVI), Jesús de Nuzaret, 
o.c., 399-410, 

79 Esta idea cristiana tiene eco universal. Platón propone en la República, rememorando el 
ejemplo de Sócrates, que el destino último del justo, el que se esfuerza por llevar a término la 
justicia, es la crucifixión: «En tales circunstancias, (el justo) será fustigado, flagelado, encadenado, 
le quemarán sus ojos, y, luego de haber sufrido toda clase de males, será crucificado» Uiteralmente, 
le «empalarán»): PLATÓN, República, 11,5,361e-362a. 
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Ill. Sentido de la redención alcanzada por la muerte 
de Jesucristo en la cruz 


Desde san Anselmo (1034-1109) se ha insistido en el valor expiatorio de 
la pasión y muerte de Jesucristo. La teoría de san Anselmo es bien conocida. 
En su obra Cur Deus homo (1098), justifica el hecho de la encarnación por la 
necesidad de reparar el grave pecado cometido por el hombre, pues, dado que 
ofendió a la dignidad suma que es Dios, no podría ser satisfecho más que por 
otra persona también infinita. En consecuencia, solo el Verbo encarnado pudo 
satisfacer (satis facere, «llevar a cabo lo debido») a Dios por el grave delito 
cometido por el hombre contra la dignidad divina herida?'*. 

Esta teoría de la satisfacción vicaria está ampliamente justificada en la obra 
de san Anselmo, pues el autor quería refutar las acusaciones de los judíos y 
sobre todo de los musulmanes que imputaban a los cristianos idear un Dios 
airado y vengativo. La doctrina de san Anselmo pasó a la literatura ascética y 
a los manuales de teología —al menos en la jerga terminológica— con excesi- 
vos contextos jurídico-penalistas?'”. No obstante, como veremos, esta respuesta 
doctrinal en sí misma es válida, si bien debe ser completada con otros supuestos 
que incluye la redención. 

Pero en los últimos años, algunos autores no observaron el sabio prin- 
cipio de que la deducción de falsas consecuencias no permite ir contra los 
principios. El hecho es que, lentamente, en algunas publicaciones recientes, 
se abandonó esta doctrina hasta negar el carácter propiciatorio de la muerte 
de Cristo y se afirmó que la explicación única de la cruz es el gran amor de 
Dios a los hombres. Tal cambio lo expresan con el siguiente signo: la doc- 
trina anselmiana entiende la cruz como un signo de abajo arriba que eleva 
el trofeo de la muerte de Cristo y lo ofrece como precio por los pecados del 
hombre. Ahora bien, añaden, esta explicación viola el mismo concepto de 
Dios, Padre amoroso, convirtiéndolo en un Dios cruel que exige la sangre 
y la muerte de su Fijo como precio a pagar por los pecados cometidos. Por 
ello, invierten la imagen y afirman: la cruz no es un signo de abajo arriba, 
sino de arriba hacia abajo; es decir, más que paga por el pecado, es el signo 
de amor de Dios al bombre. 

Ahora bien, esta explicación, por su misma simplicidad, no está de acuer- 
do con los datos revelados. Es cierto que en el ámbito de la predicación y 
de la ascética se acentuó en exceso el sentido punitivo de la cruz. También 
es posible que, en el nivel escolar, se haya polarizado el carácter satisfactorio 
de la muerte de Cristo; no obstante, la doctrina bíblica repite con reiteración 
que el pecado está íntimamente unido al hecho de la redención. Como escribe 
Gnilka: «La idea de la redención, que supone que el hombre, en su condición 


216 San ANSELMO, «Cur Deus homo%, en Obras completas, 1 (BAC, Madrid 1952) 753-754. Es 
posible que la teología posterior exagerase el sentido de la muerte de Cristo como paga por el 
pecado, pero la soteriología anselmiana es más matizada; en rigor, se centra en el concepto medieval 
de honor, de honor ofendido. Así, por ejemplo, san Anselmo pone en boca de Dios, refiriéndose 
al hombre, esta sentida expresión: «tómame y redímete», lo cual resta carácter exclusivamente 
punitivo a la cruz: «Cur Deus homo», 11,20. 

217 Algunos remontan este carácter jurídico a las interpretaciones de Tertuliano. Pero, en rea- 
lidad, este mismo tono ya se refleja en los textos de san Pablo en las cartas a los Romanos y a 
los Gálatas, y se repite en los Padres; cf., por ejemplo, San IKENtO, Adversus haereses, V,2: SCh 
153,30-38; San PEDRO CrISOLOGO, Serrmo 108: PL 52,499-500; San CIRILO DE ALEJANDRÍA, La loanmis 
Evangelium, 1W,2: PG 73,563.566, etc. 
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de no-salvado y sujeto a la miseria del pecado y a la muerte, desempeña en la 
Sagrada Escritura un papel central»?'*, 

Y, referido al NT, se constata que la concepción neotestamentaria de la 
redención se vincula en todo momento a la persona de Jesús, que muere por 
los pecados del hombre, pero como muestra de amor, más que como víctima 
de expiación. Sin embargo, el sintagma «expiación vicaria» tiene raíces bíblicas, 
pues se recoge en los textos magisteriales y sigue en uso entre los teólogos, dado 
que se incluye en el concepto de redención soteriológica?'”. A este respecto, 
la enseñanza del Catecismo de la Iglesia Católica es inequívoca (CCE 599-605). 

No obstante, como afirmaremos al final de esta reflexión, la doctrina bíblica 
aúna las dos teorías: satisfacción por los pecados y signo excepcional del amor 
de Dios al hombre. Pero en ningún caso se ha de entender como una acción 
expiatoria tal como aparece en la historia de las distintas religiones, en las que 
es preciso aplacar al dios o a los dioses airados. También en la soteriología, Dios 
muestra su amor al hombre y toma la iniciativa, tal como enseña san Pablo: 
«Mas todo esto viene de Dios, que por Cristo nos ha reconciliado consigo» (2 
Cor 5,19). Exponemos esos dos supuestos de la Redención. 


1. La muerte redentora de Jesús es satisfacción por el pecado 


Los autores clásicos enunciaban una tesis en la que se afirmaba que «el 
motivo primario de la encarnación era la redención del género humano»”". El 
término griego que corresponde a redención es lytrósis o apolytrósts, que significan 
rescate. Jesús mismo hizo uso de este término: «El Hijo del hombre no ha venido 
a ser servido, sino a servir y a dar su vida en rescate (lytrom) por muchos» (Mt 
20,28), término que se repite en san Marcos (Mc 10,45). Esta misma idea se 
consigna y explica en el Catecismo de la Iglesia Católica (CCE 605; cf. 599-601). 

Consiguientemente, la muerte de Cristo es el rescate que El pagó amorosamen- 
te con su sangre. Con otras palabras, Jesús es el Salvador, dado que, por amor, 
nos rescata del poder del pecado. He aquí una serie de testimonios que relacionan 
el dato del pecado con el hecho de la muerte de Jesús en la cruz. Aducimos una 
colección de textos, los cuales, si bien no hacemos la exégesis correspondiente, 
sin embargo gozan de unánime interpretación por parte de los teólogos. Además, 
muchos de ellos se mencionan en el Catecismo de la Iglesía Católica (CCE 602-608). 

a) Jesús reitera con Frecuencia su pasión y su muerte como parte de su misión. 
El mismo Jesús notifica a los Apóstoles su muerte redentora: Él «iba enseñando 
a sus discípulos, y les decía: El Hijo del hombre será entregado en manos de 
los hombres y le darán muerte, y muerto, resucitará al cabo de tres días» (Mc 
9,31). El mismo presagio se repite en el evangelio de san Lucas: «El Hijo del 
hombre, antes ha de padecer mucho y ser reprobado por esta generación» 
(Lc 17,25). Los testimonios explícitos acerca de su futura pasión y muerte son 
bastante reiterativos (cf. Mt 20,17-19; Mc 10,32-34, etc.) 1, 


218 J, GNILKA, «Redención», en H. Frtes (dit), Conceptos fundamentales de la teología, YN 
(Cristiandad, Madrid 1967) 13. 

29% G. L. MULLER, Dogrerática, 0.c., 263. 

220 J. SOLANO, «De Verbo incarnato», en AA.VV., Sacrae Theologíae Summa, Y (BAC, Madrid 
1950) 15. 

21 H. SCHURMANN, ¿Cómo entendió y vivió Jesús su muerte? Reflexiones exegéticas y panorámica 
(Sígueme, Salamanca 1982). 
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b) Jesús recuerda que su pasión y muerte ban sido profetizadas en el AT 
Baste citar algunos testimonios bien explícitos. El primero es esta advertencia 
del Maestro a los Apóstoles: «Tomando aparte a los doce, les dijo: Mirad: subi- 
mos a Jerusalén, y se cumplirán Jas cosas escritas por los profetas del Hijo del 
hombre, que será entregado a los gentiles, y escarnecido, e insultado, y escupido, 
y después de haberle azotado le quitarán la vida, y al tercer día resucitará» 
(Lc 18,31-34). El segundo tiene lugar después de su resurrección. El Señor 
se lo recuerda a los dos discípulos de Emaús: «¿No era preciso que el Mesías 
padeciese esto y entrase en su gloria? Y comenzando por Moisés y por todos 
los profetas, les fue declarando cuanto a Él se refería en todas las Escrituras» 
(Lc 24,26-27). Asimismo, en la presentación en el templo, Zacarías ensalza el 
hecho de que Dios «ha rescatado (lytrósinm) a su pueblo» (Lc 1,68) y la profetisa 
Ana constata «todos aguardan la redención (lytrósinm) de Jerusalén» (Lc 2,38). 


c) El mismo Jesucristo aúna el pecado humano a su muerte. Él define su 
misión como un servicio y un rescate pot los pecados. Así se expresa san Mar- 
cos: «El Hijo del hombre no ha venido a ser servido, sino a servir y a dar su 
vida en rescate (lytron) por muchos» (Mc 10,45; cf. Mt 20,28). La misma idea 
se repite con significación muy cualificada en el momento de la institución de 
la Eucaristía: «Esta es mi sangre de la alianza, que será derramada por mu- 
chos para remisión de los pecados» (Mt 26,28). Como es sabido, expresiones 
similares se repiten en las otras narraciones de la institución de la Eucaristía, 
por ejemplo, en san Marcos (Mc 14,24); si bien el dato que también su mismo 
cuerpo «será entregado» se subraya en los textos de la tradición paulina (Le 
22,19-21; 1 Cor 11,24). 

d) La unión del pecado del hombre y de la pasión y muerte de Cristo 
se subraya en la catequesis pospascual y en los demás escritos neotestamenta- 
rios. Los textos son tan abundantes, que nos remitimos solamente a los más 
significativos: 


e El pecado se entiende como una deuda contraída con Dios, que Jesús 
condona con su muerte: «Estabais muertos por vuestros delitos [...] y os 
vivificó con Él perdonándoos todos los delitos, borrando el acta de los 
decretos que nos era contraria [...] y clavándola en la cruz» (Col 2,13- 
14). Como respuesta a tal deuda, la muerte de Cristo se entiende como 
precio, en el sentido de comprar (agoradseín, 1 Cor 6,20). 


+ Hasta su muerte, los hombres estábamos «siendo pecadores» y enemigos 
de Dios»; ahora bien, por la «muerte de su Hijo», hemos sido reconcilia- 
dos con Él (Rom 5,8-11; 11,30; cf. 3,25; 2 Cor 5,18-20). A este respecto, 
conviene mencionar la amplia argumentación entre el primer pecado y 
los demás pecados cometidos a lo largo de la historia, entre Adán y el 
papel desempeñado por Jesús (Rom 5,17-21). 


+. La muerte de Cristo reconcilia a los hombres con Dios, pues «Él pacifi- 
có con la sangre de la cruz así las cosas de la tierra como las del cielo» 
(Col 1,20). Esa pacificación con Dios abarca a todos: judíos y paganos 


(Ef 2,16), incluso reconcilia «al mundo consigo, no imputándole sus 
delitos» (2 Cor 5,19). 


* La Cruz es el gran signo del perdón: Á pesar de que la gentilidad esta- 
ba bajo «la ira de Dios» (Rom 1,18), sin embargo, «por la cruz, (Jesús) 
dio muette en sí mismo a la enemistad» y los creyentes son elevados a 
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una nueva condición, pues podemos «acercarnos a Dios en un mismo 
Espíritu» (Ef 2,17-21). 
«e En cierto sentido, Jesús no solo asumió los pecados del hombre, sino 
que Él mismo se hizo pecado. Es una tesis formulada varias veces por 
la teología paulina: «A quien no conoció pecado, le hizo pecado por 
nosotros para que en Él fuéramos justicia de Dios» (2 Cor 5,21). Y por 
nosotros se hizo maldito: «Cristo nos redimió de la maldición de la ley 
haciéndose por nosotros maldición» (Gál 3,13). Esta idea es desarrollada 

por el Catecismo de la Iglesia Católica (CCE 602-603). 

Finalmente, algunas expresiones tan explícitas como «murió por noso- 

tros» O «murió por nuestros pecados» y otras similares se repiten de 

continuo en los escritos neotestamentarios (Rom 5,8; 1 Cor 15,3; 2 Cor 

5,14-15; Ef 1,7; 2,13, etc.). Y no son menos frecuentes expresiones como 

estas: «Cristo se entregó por nuestros pecados» (Gál 1,4); «se entregó 

a sí mismo para redención de todos» (1 Tim 2,6); «se entregó por no- 

sotros para rescatarnos» (Tit 2,14). San Pablo resume en esta síntesis el 

kerigma cristiano, o sea, la síntesis de la primera predicación apostólica: 

«Nuestro Señor Jesús fue entregado por nuestros pecados y resucitado 

para nuestra justificación» (Rom 4,24-25). 

*e “Por último, cabe citar este texto del apóstol san Pedro que valora el 
sacrificio de Cristo como rescate por todos los pecados, originados en 
el pecado de Adán: «Habéis sido rescatados (élytrózete) de la conducta 
necia heredada de vuestros padres, no con algo caduco, oro o plata, sino 
con la sangre preciosa, como de cordero sin tacha y sin mancilla, Cristo, 
predestinado antes de la creación del mundo y manifestado en los últimos 
tiempos a causa de vosotros» (1 Pe 1,18-20). El Catecismo de la Iglesia 
Católica comenta que, con esta enseñanza, «san Pedro pudo formular así 
la fe apostólica en el designio divino de salvación» (CCE 602). 


En concreto: los textos del NT acentúan la acción salvadora de Cristo 
como una redención purificadora del pecado, como un rescate y como una 
acción expiatoria vicaría. 

Además de la remisión de los pecados, la acción redentora de Cristo tiene 
otros muchos efectos positivos, los cuales definen y ensalzan la nueva condición 
del redimido, tales como la «filiación divina» que se le otorga (Rom 8,14-17; 
Gál 4,6-7); la inhabitación del Espíritu Santo en el hombre salvado (Rom 5,5; 
8,23; 2 Cor 1,22; 5,5; Jn 14,23); la futura resurrección (1 Cor 15,35-57); la 
herencia de la vida eterna (Rom 6,22; Gál 6,8), etc. 

En resumen, como enseña san Pablo en la carta a Timoteo, Dios es único 
y único también es Cristo como mediador, dado que «el hombre Cristo Jesús 
se entregó a sí mismo como rescate (ántílytron) por todos» (1 Tim 2,5). En 
palabras de san Juan, Cristo murió «no solo por nuestros pecados, sino también 
por los de todo el mundo» (1 Jn 2,2). Y san Pedro constata la finalidad última 
de la muerte del Hombre-Dios: «Cristo murió una vez por los pecados, el Justo 
por los injustos, para llevarnos a Dios» (1 Pe 3,18)2?, 


22 A la vista de estos datos tan explícitos, otras interpretaciones de la muerte de Cristo quedan 
desautorizadas bíblicamente. Por ello no deja de sorprender que ]. A. PaGOLA, en Aproximación 
histórica, 0.c., 440-443 y passirm, desconsidere todo valor expiatorio y redentor a la muerte de Cristo. 
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Pero los datos bíblicos en torno a la muerte redentora de Cristo como signo 
de amor a los hombres también son numerosos y, si bien son menos reiterati- 
vos, sin embargo se presentan con mayor relieve y solemnidad, puesto que es, 
precisamente, el amor de Dios lo que motiva la Encarnación y la Redención. 
En efecto, «la teología de la encarnación y la teología de la cruz se entrecruzan; 
ambas son inseparables»??. He aquí algunos testimonios más determinantes: 


+ El acto mismo de la Encarnación tiene su razón última en el amor de Dios 
al hombre: «Tanto amó Dios al mundo, que le dio a su Hijo unigénito, 
para que todo el que crea en Él no perezca, sino que tenga vida eterna» 
Jn 3,16). El amor de Dios Padre se manifiesta con reiteración en otra 
serie de textos (cf. Rom 5,5-8; 8,39; Ef 1,3-6, 2,4, etc.). 

«+ Una señal del amor que Dios nos tiene es que nos envió a su Hijo, como 
propiciación por nuestros pecados: «El amor de Dios hacia nosotros se 
manifestó en que Dios envió al mundo a su Hijo para que nosotros vi- 
vamos por Él. En eso está el amor, no en que nosotros hayamos amado 
a Dios, sino en que Él nos amó y envió a su Hijo, como propiciación 
para nuestros pecados» (1 Jn 4,9-10). Y san Juan argumenta a favor del 
amor de Cristo en estos términos: «En esto hemos conocido el amor: 
en que Él dio su vida por nosotros; también nosotros debemos dar la 
vida por nuestros hermanos» (1 Jn 3,16). La cruz es, pues, la verificación 
del amor de Dios a la humanidad perdida y pecadora. En el Calvario 
se hace patente el amor de Dios a los hombres, al tiempo que se oculta 
su poder, si bien es en el perdón, precisamente, donde se manifiesta el 
poder del amor. 

* Según san Pablo, el sello que autentifica el amor de Dios al hombre es, 
precisamente, la muerte de su Hijo: «Dios probó su amor hacia nosotros 
en que, siendo pecadores, murió Cristo por nosotros» (Rom 5,8). Ese 
amor se ratifica en algunas expresiones, tales como «me amó y se entregó 
por mí» (Gál 2,20). Y la misma fórmula repetida en plural: «Cristo nos 
amó y se entregó por nosotros en oblación y sacrificio» (Ef 5,2) o «Cristo 
amó a la Iglesia y se entregó por ella» (Ef 2,25), etc. 

* Con la i imagen del «buen pastor», Jesús confiesa que Él «da la vida por 
sus ovejas» (Jn 10,11). Y ese amor a las ovejas, por quien ofrece su vida, 
es semejante al amor que tiene al Padre: «Como el Padre me conoce, yo 
conozco al Padre, y pongo mi vida por las ovejas» (Jn 10,15). 

e Por ello, la muerte de Cristo no es en sí misma un castigo, sino una señal 
del amor del Padre a los hombres: «Por esto el Padre me ama, porque 
yo doy mi vida para tomarla de nuevo. Nadie me la quita, soy yo quien 
la doy de mí mismo. Tengo poder para darla y para volver a tomarla. Tal 
es el mandato que del Pádre he recibido» (Jn 10,17-18). 

e Finalmente, el mismo Jesús nos da la razón última de su muerte: el amor. 
Así lo expresa en momentos decisivos, antes de iniciar su pasión: «Nadie 
tiene más amor que aquel que da la vida por sus amigos» (Un 15,13). 


223]. RATZINGER (BENEDICTO XVI), Jesús de Nazaret, 0.c., 317. Y el Papa añade que esos dos 
hechos enlazan directamente con la Eucaristía: «Encarnación y Pascua siempre coexisten, pero, 
por otra parte, introducen también el sacramento, la Sagrada Eucaristía, en el gran contexto del 
descenso de Dios hacia nosotros y por nosotros»: Ibíd., 318. 
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Pues bien, Jesús mostrará ese amor en su muerte cercana ya en el tiempo, 
tal como lo consigna san Juan en el inicio de la narración de la última 
Cena, víspera de la pasión: «Viendo Jesús que llegaba su hora de pasar 
de este mundo al Padre, habiendo amado a los suyos que estaban en el 
mundo, los amó hasta la consumación» (télos, Jn 13,1). 


Cabe, pues, concluir que la redención llevada a cabo mediante la muerte de 
Cristo en la cruz incluye el amor en íntima unión con el sentido satisfactorio. De 
este modo, la soteriología es el nudo de dos hechos íntimamente entrelazados: 
el pecado del hombre y el amor de Dios. Por lo tanto, la cruz es el resultado 
del cruce del pecado humano y del amor divino o, siguiendo el símil arriba 
enunciado, es tanto un signo de abajo arriba (propiciación por el pecado), como 
de arriba abajo (la señal del gran amor de Dios)?*. 

Esta enseñanza ha sido constante en la doctrina del Magisterio. De forma 
solemne se enseñó en el Concilio de Trento contra los protestantes (DzH 1740, 
1743, 1690-1692). A su vez, es recogida por el Catecismo de la Iglesia Católica 
con bastante extensión (cf. CCE 599, 601, 602, 603, 604, 605s). En efecto, el 
Catecismo aúna estos dos motivos de la soteriología cristiana. Así, con el título 
«Muerto por nuestros pecados según las Escrituras», apoyado en un enlosado 
de citas bíblicas, enseña el sentido de propiciación por el pecado: 


«Este designio divino de salvación a través de la muerte del “Siervo, el Jus- 
to” (1s 53,11; cf. Hch 3,14) había sido anunciado antes en la Escritura como un 
misterio de redención universal, es decir, de rescate que libera a los hombres de 
la esclavitud del pecado (cf. ls 53,11-12; Jn 8,34-36). San Pablo profesa, en una 
confesión de fe que dice haber “recibido” (1 Cor 15,3), que “Cristo ha muerto 
por nuestros pecados según las Escrituras” (ibíd.; cf. también Hch 3,18; 7,52; 
13,29; 26,22-23). La muerte redentora de Jesús cumple, en particular, la profecía 
del Siervo doliente (cf. Is 53,7-8; Hch 8,32-35). Jesús mismo presentó el sentido 
de su vida y de su muerte a la luz del Siervo doliente (cf. Mt 20,28). Después de 
su Resurrección dio esta interpretación de las Escrituras a los discípulos de Emaús 
(cf. Lc 24,25-27), luego a los propios apóstoles (cf. Lc 24,44-45)» (CCE 601). 


Y, bajo el título «Dios le hizo pecado por nosotros», añade: 


«En consecuencia, san Pedro pudo formular así la fe apostólica en el designio 
divino de salvación: “Habéis sido rescatados de la conducta necia heredada de 
vuestros padres, no con algo caduco, oro o plata, sino con una sangre preciosa, 
como de cordero sin tacha y sin mancilla, Cristo, predestinado antes de la crea- 
ción del mundo y manifestado en los últimos tiempos a causa de vosotros” (1 Pe 
1,18-20). Los pecados de los hombres, consecuencia del pecado original, están 
sancionados con la muerte (cf. Rom 5,12; 1 Cor 15,56). Al enviar a su propio Hijo 
en la condición de esclavo (cf. Flp 2,7), la de una humanidad caída y destinada 
a la muerte a causa del pecado (cf. Rom 8,3), Dios “a quien no conoció pecado, 


le hizo pecado por nosotros, para que viniésemos a ser justicia de Dios en él” 
(2 Cor 5,21)» (CCE 602). 


Asimismo, el Catecismo de la Iglesía Católica, al tiempo que subraya el 
amor de Dios al decretar la Encarnación, destaca también el amor de Cristo, 
que se patentiza en su muerte redentora. Y lo hace bajo el siguiente título: 


2 Tanto la «propiciación» como el «amor» son subrayados por la teología posterior; cf., por 
ejemplo, STh HI q.48 a.2-3. 
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«Dios tiene la iniciativa del amor redentor universal». Estos son algunos de 
los textos: 


«Al entregar a su Hijo por nuestros pecados, Dios manifiesta que su designio 
sobre nosotros es un designio de amor benevolente que precede a todo mérito por 
nuestra parte: “En esto consiste el amor: no en que nosotros hayamos amado a 
Dios, sino en que Él nos amó y nos envió a su Hijo como propiciación por nuestros 
pecados” (1 Jn 4,10; cf. 4,19). “La prueba de que Dios nos ama es que Cristo, 
siendo nosotros todavía pecadores, murió por nosotros” (Rom 5,8)» (CCE 604). 

«Jesús ha recordado al final de la parábola de la oveja perdida que este amor 
es sin excepción: “De la misma manera, no es voluntad de vuestro Padre celestial 
que se pierda uno de estos pequeños” (Mt 18,14). Afirma “dar su vida en rescate 
por muchos” (Mt 20,28); este último término no es restrictivo: opone el conjunto 
de la humanidad a la única persona del Redentor que se entrega para salvarla 
(cf. Rom 5,18-19). La Iglesia, siguiendo a los Apóstoles (cf. 2 Cor 5,15; 1 Jn 2,2), 
enseña que Cristo ha muerto por todos los hombres sin excepción: “no hay, ni 
hubo ni habrá hombre alguno por quien no haya padecido Cristo” (Cc Quiercy 
en el año 853: DzS 624)» (CCE 605). 


Aunando estas dos líneas de amor y sustitución o rescate, algunos autores 
modernos recurren al término tan humano y divino de solidaridad: con el dolor 
de la pasión y muerte, Dios se ha hecho solidario con nosotros en la persona 
de Cristo. No obstante, como escribe Kasper: «Mucho va a depender para el 
futuro de la fe que se consiga o no asociar la idea bíblica de la sustitución con 
la moderna de solidaridad»??. En nuestra opinión, no se trata de sustituir, sino 
de complementar; es decir, con el rescate, Jesús, realmente, se ha solidarizado 
arnorosamente con nosotros. 


IV. Verdadero sentido de la redención 


La muerte de Jesucristo, el Verbo encarnado de Dios, es un profundo 
misterio, Por ello la soteriología, tanto en tiempo de Jesús como a lo largo 
de la historia de la Iglesia, ha estado sometida a diversas interpretaciones. No 
obstante, las palabras terminantes de Jesucristo y su actitud decidida frente a 
la versión de orden temporal y político del Mesías de sus coetáneos, permiten 
formular una doctrina correcta del verdadero sentido de la redención alcanzada 
por su pasión, muerte, resurrección y ascensión. 

En efecto, las enseñanzas impartidas por Jesucristo en torno al alcance 
de su muerte y la interpretación que de ella hacen los demás escritos del NT 
dan respuesta adecuada a los falsos razonamientos de gran parte del judaísmo 
de su tiempo. En respuesta a Pilato, Jesús deja claro que su reino «no es de 
este mundo» (Jn 18,36). Asimismo, permiten enjuiciar las distintas corrientes 
teológicas que, desde el inicio del cristianismo hasta nuestros días, interpretan 
la misión de la Iglesia —como continuadora de la acción salvadora de Cris- 
to— en sentido diverso al señalado por su divino Fundador, bien sea porque 
la reducen a distanciarse y marginarse de la sociedad humana, reduciéndola al 
culto o asimilando su misión a la de otras entidades sociales. 

En concreto, si atendemos a la lectura de los textos bíblicos arriba aducidos, 
es evidente que la acción salvadora de Jesús no es de orden temporal, sino que 


225 WI, KaspER, Jesús el Cristo, 0.c., 279. 
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su finalidad —además de revelarnos el misterio insondable de Dios y su pro- 
yecto amoroso acerca del hombre— ha sido liberar a la humanidad del poder 
del pecado y reorientar la vocación y destino del hombre hacia el fin último 
de la existencia. Con otras palabras, la redención alcanzada por la muerte y 
resurrección de Cristo permite a la persona humana liberarse del mal del pecado 
y organizar su existencia personal y social de cara a Dios hasta alcanzar el final 
feliz en la bienaventuranza. Este es el significado de la sentencia catequética: 
«Con su muerte y resurrección nos libró del pecado y de la muerte eterna». 

Ahora bien, si la redención de Cristo mo es de orden temporal, tampoco 
se reduce a una liberación de tipo meramente espiritual, sino religiosa, lo cual 
entraña los diversos ámbitos en los que se mueve la vida humana. El teólogo 
y papa Benedicto XVI enseña que ya en el AT muy pronto se aunó el amor 
a Dios y el amor al prójimo, y este hecho se cumple con mayor rigor en el 
cristianismo, donde la «guía social es una guía teológica, y la guía teológica 
tiene carácter social», 

Como decíamos, los vaivenes han sido frecuentes en la historia de la Iglesia. 
El Concilio Vaticano Il alcanzó a formular esta síntesis: «La misión propia que 
Cristo confió a la Iglesia no es de orden político, económico o social. El fin 
que le asignó es de orden religioso. Pero precisamente de esta misma misión 
religiosa derivan funciones, luces y energías que pueden servir para establecer 
y consolidar la comunidad humana según la ley divina» (GS 43). 

Es posible que las insuficiencias doctrinales habidas a lo largo de la historia 
sean fruto de planteamientos nacidos de situaciones circunstanciales tanto de 
la teología como de la vida de la Iglesia. Por ejemplo, aparte de los conflictos 
medievales sobre las relaciones del Papa con la autoridad civil, la época mo- 
derna se caracterizó por las discusiones en torno a las relaciones de la Iglesia 
y el Estado. 

La cuestión venía suscitada por una concepción de la Iglesia como sociedad 
perfecta, frente a otras sociedades también perfectas, como eran los Estados 
modernos. Pues bien, como es sabido, el Concilio Vaticano 11, ante una visión 
de la eclesiología como Cuerpo místico de Cristo, Pueblo de Dios o comunión, 
rehusó aquel planteamiento y lo sustituyó por la cuestión acerca de las rela- 
ciones de la Iglesia con el mundo, tal como se titula la constitución pastoral 
Gaudium et spes. 

Por ello, un planteamiento más adecuado que interprete por igual la acción 
salvífica alcanzada por Cristo y la misión de la Iglesia, como continuadora de 
la redención, podría esclarecerse y formularse a partir de la relación que existe 
entre la historia de la salvación y la bistoria humana. Pues bien, de acuerdo con 
este planteamiento, cabría formular tres principios que deben regular estos dos 
proyectos de la historia: 


1.2 Historia humana e bistoria de la salvación se distinguen. En efecto, 
una cosa es el plan salvador de Dios sobre la persona humana y otra 
distinta la vida del hombre que realiza su existencia con autonomía en 
la construcción de la sociedad civil, que se lleva a cabo en la convi- 
vencia y en medio de las estructuras sociales. En este sentido, el ideal 
es que ambos proyectos no se contrapongan; pero, en virtud de que 
tampoco se identifican, una época histórica rica en valores religiosos 


2 J, RAZINGER (BENEDICTO XVD), Jesús de Nazaret, 0.c., 158. 
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y morales puede coincidir con períodos históricos de verdadera de- 
cadencia social, y al contrario. 

2 Historia bumana e bistoria de la salvación se incluyen mutuamente. 
Si bien es cierto que el «reino de Cristo no es de este mundo» (Jn 
18,36), no obstante, la fe propone un nuevo modelo de hombre. Es, 
pues, claro que ambos proyectos históricos —el salvífico y el huma- 
no— no pueden ir en paralelo, dado que la misma persona es, a la 
vez, ciudadano y cristiano. Asimismo, al tiempo que el cristiano tiene 
la obligación de integrarse en la historia humana, pues su fe le impele 
a implicarse en ella (GS 43; 76), también la historia humana puede 
ser orientada por los valores que le ofrece el cristianismo, al tiempo 
que la sociedad debe favorecer el desarrollo de la persona (CA 25)2. 

3 Historia bumana e bistoria de la salvación se incluyen, pero de modo 
subordinado. Este tercer principio supone la prioridad del fin último 
del hombre y de la sociedad por encima de otros bienes inmediatos 
que, ordinariamente, programa y desarrolla la historia humana. Este 
sentido último —escatológico— que caracteriza a la entera historia de 
la humanidad puede y debería orientar tanto la actividad personal de 
los hombres, así como a las finalidades que se proponga la sociedad 
humana. 


Ahora bien, estos tres principios deben ser aunados, han de desarrollarse 
y ser vividos conjuntamente, puesto que, si no existe contraposición alguna 
entre la historia humana y la historia de la salvación, ambas se posibilitan y 
perfeccionan mutuamente. De este modo, se respeta la autonomía del orden 
temporal y, simultáneamente, la historia humana adquiere su pleno sentido. 
De hecho, la resurrección y ascensión de Cristo, culmen de su obra salvadora, 
es lo que garantiza la síntesis final de la historia según el Apocalipsis: «Vi un 
cielo nuevo y una nueva tierra [...] He aquí el tabernáculo entre los hombres, 
y erigirá su tabernáculo entre ellos, y serán su pueblo y el mismo Dios será con 
ellos [...] Y dijo el que estaba sentado en el trono: He aquí que hago nuevas 
todas las cosas» (Ap 21,1-5). 

A su vez, el papa Juan Pablo II, en la encíclica Redemptoris missio, dise- 
ñaba la función salvadora de la Iglesia en medio de la sociedad humana en 
estos términos: 


«La Iglesia es fuerza dinámica en el camino de la humanidad hacia el Reino 
escatológico; es signo y a la vez promotora de los valores evangélicos entre los 
hombres. La Iglesia contribuye a este itinerario de conversión al proyecto de Dios, 
con su testimonio y su actividad, como son el diálogo, la promoción humana, el 
compromiso por la justicia y la paz, la educación, el cuidado de los enfermos, 
la asistencia a los pobres y a los pequeños, salvaguardando siempre la prioridad 


. 


222 Por ello, el cambio que se ha introducido en la vida de Occidente con la Hustración, de 
ruptura entre la cultura y la Iglesia, es un mal que desvirtuó por igual al movimiento histórico y a 
la Telesia: la historia humana pretendió alcanzar una autonomía absoluta, sin relación alguna a Dios 
y la Iglesia se replegó a la defensiva sin acompañar a la cultura en un progreso hacia formas que 
más tarde resultaron válidas en muchas de sus consecuencias. En este sentido, nos parece lúcido 
el análisis del físico y filósofo creyente Cari Friedrich von Weizsácker en su breve obra El tiempo 
apreniia (Sígueme, Salamanca 1988). El intelectual alemán concluye su análisis con esta afirmación: 
«Si la Iglesia comprende la tradición de su origen, tendrá que decir hoy al mundo alguna cosa que 
nadie más podrá decirle»: ibíd., 78. 
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de las realidades trascendentes y espirituales que son premisas de la salvación 
escatológica» (RM 20). 


En resumen, como escribí en otro lugar, si no cabe identificar el progreso 
de la historia humana y el crecimiento del Reino de Dios, tampoco se pueden 
separar como líneas divergentes que nunca se encuentran. Más bien, el verda- 
dero progreso histórico del hombre y la plenitud del Reino de Dios se deben 
complementar, dado que se da entre ambos cierta vinculación y continuidad. 
Tal complemento se alcanza solamente en la medida en que el proceso histórico 
del hombre se abre a la plenitud cristiana, alcanzada por la acción salvadora de 
Cristo?*, Más en concreto, la salvación alcanzada por Cristo se refiere a todo 
el hombre (cuerpo y alma, individuo y convivencia social) y a todos los hombres 
que constituyen, instauran y realizan la historia humana. 

En la actualidad este tema se presenta con más virulencia con ocasión de 
las disputas en torno a la laicidad del Estado y del laicismo militante de algu- 
nos sectores de la cultura actual. En este sentido, es luminosa la aportación 
doctrinal del papa Benedicto XVI. El tema supera nuestro objetivo en este 
Compendio de teología. 


V. Algunas particularidades de la muerte de Jesucristo 


Acercarse a la muerte de Cristo es encontrarse con el misterio, pues cabe 
preguntar: ¿Qué sentido tiene la muerte de Jesús? ¿Por qué la redención se 
ha llevado a cabo con la muette sangrienta en la cruz? ¿Pero, en verdad, los 
hombres han dado muerte a Dios? ¿Realmente, Dios ha muerto en la cruz? Las 
preguntas podrían multiplicarse. Aquí mencionaremos algunas, y trataremos de 
darles la respuesta adecuada, en la medida en que nos lo permita el misterio 
que en ellas se encierra. 


1. Sentido de la muerte de Cristo 


Como hemos dejado constancia, la pasión y muerte de Cristo encierra, al 
menos, dos grandes lecciones, al tiempo que la motivan otras dos razones de 
excepcional importancia: la maldad del pecado que ha dejado a la humanidad 
en tan lastimoso estado, y la certificación del amor de Dios, que sale siempre 
en auxilio del hombre. 

A partir del cristianismo, como religión revelada, Dios, que se define como 
amor maternal y paternal (Is 49,15; 1 Jn 4,8), está en todo momento pendiente 
del hombre. De ahí que la historia salvífica —al menos desde la elección de 
Abrahán— se entienda como una alianza de Dios, primero con el pueblo de 
Israel (Gén 17,7-10; Éx 34,10-28, etc.), y luego una «alianza nueva» con la 
entera humanidad (1 Cor 11,25; Mc 10,45). 

Pero, incumplido el proyecto originario de Dios sobre el hombre a causa 
del pecado de origen, es lógico que el amor de Dios —en el tiempo por El 


228 Del tema nos ocupamos en Teología moral, UI (Facultad de Teología, Burgos 2001) 807-821. 
Sobre el origen de la redacción y su contenido doctrinal del n.76 de la GS, cf. R. BERZOSA, «Iglesia 
y comunidad política»: Burg 48 (2007) 205-224. 
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fijado— se volcase de nuevo acercándose lo más próximo imaginable al hombre, 
creado a su «imagen y semejanza» (Gén 1,18). Es, pues, el Amor el que explica 
tanto la Encarnación como la Redención. 

De hecho, el relato bíblico de estos dos extraordinarios acontecimientos 
se inicia señalando el amor de Dios como la causa determinante. Así, la En- 
carnación se motiva por el amor de Dios: «Tanto amó Dios al mundo, que le 
dio a su unigénito Hijo» (Jn 3,16). A su vez, como hemos reiterado, la muerte 
de Cristo se describe también en términos de amor: «Nadie tiene amor mayor 
que el de dar uno la vida por sus amigos» (Jn 15,13). 

A partir de este segundo supuesto, en la historia de la teología se ha cues- 
tionado si la segunda Persona de la Trinidad se hubiera encarnado en caso de 
que no fuese necesaria la redención del pecado. En el nivel teológico, parece 
que quien primero ha mantenido esta sentencia ha sido Ruperto de Deutz 
(t 1130)?%, Se lo propuso también san Alberto Magno (+ 1280), el cual, si bien 
califica esta opinión de incierta, sin embargo la considera probable aun en el 
caso de que el hombre no pecara?”. 

Más tarde, esta tesis es defendida con cierto rigor por el teólogo franciscano 
Juan Duns Escoto (1265-1308), quien trató de justificar la respuesta afirmati- 
va: el Verbo se habría hecho hombre aun en el supuesto de que no hubiese 
acontecido el hecho del pecado original”. El teólogo franciscano, a partir de 
Prov 8,22-31 y de Col 1,15-17 (en verdad, textos poco indicativos para el caso), 
llega a calificar de irracional la posición contraria?*”. Escoto distingue entre la 
sustancia y el modo de la encarnación. Con relación a la sustancia, el motivo 
no es el pecado, sino la soberana excelencia de Dios que quiso compartir la 
condición humana, el r2odo (la muerte cruenta) sí fue el motivo de que tomase 
carne pasible; pero, si no se hubiese dado el hecho del pecado, el Verbo también 
se habría encarnado, aunque en carne impasible. 

Tomás de Aquino no se opone frontalmente a esa posibilidad, pero nunca 
la ha defendido; si bien hubo en él una evolución desfavorable. En el Comen- 
tario al libro de las Sentencias afirma que es un misterio, dado que se realizó así 
porque a «quien nació y murió por nosotros así le plugo»?”. En comentario a 
la 1.* carta a Timoteo comenta atinadamente: «Desconocemos qué determinaría 
Dios si no se hubiese dado el hecho de pecado, pero los Santos Padres aseveran 
que no se encarnaría en caso de que el hombre no hubiese pecado. Es lo que 
a mí también me parece»”*. Finalmente, en la Summa Theologíae, no niega la 
posibilidad, pero se adhiere firmemente a la sentencia contraria, pues «parece 
más razonable», y escribe: 


«Las cosas que dependen únicamente de la voluntad de Dios [...] no pode- 
mos conocerlas a no ser por la Escritura. Y como en todos los lugares de esta se 
asigna como razón de la encarnación el pecado del primer hombre, es mejor decir 
que la encarnación ha sido ordenada por Dios para remedio del pecado, de tal 


. 


222 ABAS RUPERTUS, De gloria et honore Filii Hominis super Mt. LX XIII: PL 168,1628. Cf. nota 235. 

2 SAN ALBERTO MAGNO, «In HI Sent. d.20 a.4», en Opera omnia, XXVII (Apud Ludovicum 
Vives, París 1894) 361-362. 

2! Juan Duns EscoTO, Ir HI Sent. d.7 q.3, ef. «Scholium», en Opera omnia, XYV (Apud Lu- 
dovicum Vives, París 1894) 354-360; ]. M. Bissen, «De praedestinatione Christi absoluta secundum 
Duns Sechotum expositio dogmatica»: Anton 12 (1923) 27-36. 

222 Juan Duns EscoTo, «Reportata Parisiensia 1, d.7 q.4», en Opera omnia, XXUl (Apud 
Ludovicum Vives, París 1894) 301-304. 

2% SANTO TOMÁS DE ÁQUINO, ln 1 Sent. d.1 q.1 a.3. 

2 To, ln l Tim, 1,14. 
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manera que, sin pecado del que redimir, la encarnación no habría tenido lugar. 
Sin embargo, la potencia de Dios no queda limitada por ello; hubiera podido 
encarnarse aun sin existir el pecado»? 


La tesis de la encarnación, aun en caso de ausencia de pecado, fue compar- 
tida por diversos teólogos posteriores”. También por algunos autores de la vida 
ascética, por ejemplo, san Francisco de Sales?”. En la actualidad, también entre 
algunos autores cobra de nuevo cierto asentimiento a partir del concepto de 
Dios como Padre amoroso y a la vista de la dignidad del hombre, tan cercano 
a la vida divina, de la cual participa (2 Pe 1,4). 

Es evidente que tal propuesta teológica no tiene a favor garantía bíblica 
alguna. Más aún, al proponerla, se corre el riesgo de aventurarse por el terreno 
de la teología-ficción. No obstante, esa tesis cabe asentarla sobre dos hipótesis: 


1.* La grandeza de Dios que ha querido elevar al hombre desde la «imagen 
y semejanza» del Génesis hasta hacerle «participante de la naturaleza 
del hombre» (2 Pe 1,4) mediante esa nueva cercanía de lo divino a 
lo humano. 

2* En la dignidad excepcional del hombre y en esa ley ontológica de 
que todos los seres sienten el impulso de realizarse en un ser superior. 
Esto explicaría, desde el aspecto ontológico, el deseo vital del hombre 
de aspirar a realizarse plenamente en Dios. En este caso, el hombre 
salvaría su situación de ser-límite, en caso de que Dios se abajase a la 
condición humana*%, 


También en ese contexto cabe entender los enunciados de los Santos Pa- 
dres que afirman que «Dios se ha hecho hombre para que el hombre se haga 
Dios»?*, Asimismo, algunos textos del Vaticano I adquirirían plena compren- 
sión. Por ejemplo, esta afirmación de la constitución Gaudium et spes: «El 
hombre, única criatura terrestre a la que Dios ha amado por sí mismo» (GS 
24). Y, sobre todo, esta otra expresión tan repetida por el papa Juan Pablo II: 
«En realidad, el misterio del hombre solo se esclarece en el misterio del Verbo 
encarnado. Porque Adán, el primer hombre, era figura del que había de venir, 


233 STh Mi q.1 a3. 

2% Especialmente por los escotistas, cf. A. D'ALES, Prima lineamenta tractatus dogmatici de 
Verbo Incarnato (Beauchesne, París 1930) 359-364. Existen estudios que dan noticia de autores más 
antiguos que defendieron esta misma tesis, cf. T. HAUHERR, «Un précurseur de la théorie scotiste 
sur la fin de P'incarnation, lsaac de Ninive (VII* siécle)»: RechbScRel 22 (1932) 316-320. 

237 San FRANCISCO DE SaLEs, Tratado del amor de Dios, lib.2, c.4. 

%s El filósofo Eugenio Trías usa la categoría «límite» para expresar la ontología humana. 
Respecto a la «antropología del límite», escribe: «Nuestra condición limítrofe nos sitúa a infinita 
distancia de la naturaleza (pre-humana) y del misterio (supra-humano). Nuestra condición marca 
sus diferencias en relación a lo físico (la vida vegetal o animal) y en relación a lo metafísico o 
teológico (la vida divina). Profundizar en el reconocimiento de esa condición humana de carácter 
limítrofe y fronterizo es, creo yo, el cometido de una filosofía que aspire a ser, a la vez, la más 
ajustada a las reflexiones de este fin de siglo y de milenio, y que conecte con las grandes tradiciones 
de la filosofía de siempre»: E. Trías, «Razón y revelación en el fin del milenio»: RevCarTeol 25 
(2000) 510. C£. Íb., Lógica del límite (Destino, Barcelona 1997); Íb., La edad del espíritu (Destino, 
Barcelona 1987); Íb., La razón fronteriza (Destino, Barcelona 1999). 

222 Los testimonios son muy abundantes. San Atanasio, por ejemplo, escribe que «Dios se hace 
hombre para que el hombre se haga Dios»: De incarnatione Dei Verbi et contra arianos, 8: PG 
26,995. Íb, Hom. super Job., 10,2. La misma expresión la repite San LEÓN MAGNO, Sermo XXV]l 
in Nativitate Domini, 2: PL 54,213. La expresión «factus est Deus homo, ut homo fieret Deus» 
se encuentra también en San AGUSTÍN, Sermo in natívitate Domini 128, 2: PL 39,1997, pero este 
sermón es considerado no auténtico en algunas ediciones. No se encuentra en ed. BAC. 
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es decir, Cristo nuestro Señor, Cristo, el nuevo Adán, en la misma revelación 
del misterio del Padre y de su amor, manifiesta plenamente el hombre al propio 
hombre y le descubre la sublimidad de su vocación» (GS 22). De este modo, 
el humano Adán se vería reconvertido en el nuevo Adán, humano y divino, de 
la persona de Jesús (Rom 5,12-21). 

En todo caso, es preciso reconocer que nos encontramos ante un gran 
misterio: que Dios se haga hombre supera todas las categorías del pensar hu- 
mano. La historia de las religiones constata que el hombre puede divinizar a 
ciertos seres O personas; pero que el trascendente, único y verdadero Dios se 
haga realmente hombre supera todo sentido. El gran teólogo Matthias Josef 
Scheeben lo expresa con admiración y se detiene en ensalzar el misterio: 


«La idea de la Encarnación se levanta infinitamente por encima de toda la 
esfera de la razón natural y del orden natural; tan por encima que en este último 
ni puede encontrar un motivo suficiente para su realización ni un símil adecuado 
para su esencia. La Encarnación es y sigue siendo en todos los respectos -——como 
obra absolutamente sobrenatural de Dios— incomprensible en su esencia; y sigue 
indemostrable su realidad, tanto “a priori” como “a posteriori”, por lo que se 
refiere a su motivo real y lógico; por lo tanto es y sigue siendo un misterio de la 
fe en el sentido más pleno de la palabra»*". 


No obstante, el teólogo de Tubinga justifica que la razón tiene derecho a 
indagar el «porqué del motivo y del significado» de este hecho sobrenatural. 
Indiscutiblemente, esos motivos son los aquí propuestos: el pecado del hombre 
y el amor de Dios; pero aun estos acontecimientos no son capaces de explicar 
la razón última de la Encarnación. El hecho mismo de que Dios asuma cuerpo 
humano supera estos motivos. Algo profundo y misterioso está escondido en 
el acaecer de que Dios haya compartido con la persona humana su condición 
anímico-corporal. El mismo teólogo insiste en el carácter misterioso de estos 
motivos. Por ello se precisa ascender a otro plano superior: un designio amoroso 
que nos es desconocido, precisamente, porque responde al sex, al entender y al 
querer misteriosos de Dios: 


«Solamente desde la altura, que escalamos con la fe, es posible juzgar el mis- 
terio y darnos cuenta del mismo. Sin embargo, basta examinar su contenido, tal 
como nos lo presenta la revelación, para descubrir la idea que late en su fondo, 
para conocer los designios que pudo tener Dios con este misterio, y para com- 
prender cómo el misterio es digno de tales designios, y los designios son dignos 
del misterio. Este modo de contemplar la materia es preferible a todos los demás, 
ya por el hecho de que así no limitamos de antemano nuestra esfera visual, sino 
que le dejamos campo libre para exponer toda la plenitud de contenido que hay 
encerrado en este misterio»?*!, 


Pero tal plano elevado es, en rigor, el desconocido y misterioso ámbito de 
la fe, en el cual es preciso situarse y en el que la razón parece que está obligada 
a guardar silencio. Y en ese clima de fe, si bien no se esclarece el misterio, sí 
se ilumina su grandeza. 


20 M. J. SCHEEBEN, Los misterios del cristianismo (Herder, Barcelona 1964) 374. 
2 Ibíd., 377-378. 
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2. La muerte sangrienta de Jesús y el sufrimiento bumano 


Si misteriosa cs la Encarnación del Verbo, el misterio se alarga en el modo 
como Cristo llevó a cabo su obra salvadora, pues su muerte en la cruz añade 
misterio al misterio. Si la Encarnación obedece a dos fuerzas: al deseo de Dios 
de aproximarse lo más posible al hombre y al anhelo del hombre de acercarse 
más íntimamente a Dios, cabría idear que ese encuentro salvador entre Dios 
y el hombre se llevase a cabo en un triunfo gozoso de fiesta y no en el drama 
de una muette sangrienta. 

Nos parecería más razonable que Jesús de Nazaret anunciase la liberación 
redentora de la humanidad en la fiesta de una boda en la que el agua se con- 
vierte en vino, o en la alegría de un festejo popular en el que una sociedad 
hambrienta come hasta saciarse con una milagrosa multiplicación de los ali- 
mentos. Á nuestro modo de imaginar, la segunda de las dos multiplicaciones 
de los panes y de los peces habría sido el marco idóneo para proclamar que el 
mundo estaba salvado por la obra amorosa de un Dios que se hace hombre y 
compatte son él sus alegrías. 

Por ello, la razón última de la muerte en la cruz supera también los ar- 
gumentos que puede aportar la inteligencia humana. Sin embargo, es posible 
que los motivos que esclarecen la muerte cruenta e ignominiosa de Jesús sean, 
precisamente, las dos razones que explican la Encarnación: 1.* El amor de Dios 
a la entera humanidad que se manifiesta con más intensidad cuando alguien 
es capaz de entregarse hasta la muerte por aquel al que ama. 2.” El mal que 
ocasiona el pecado a una humanidad que, saliendo luminosa de las manos 
creadoras de Dios (Gén 1-2), llegó a las aberraciones que relata san Pablo en 
la carta a los Romanos (Rom 1-2). 

En efecto, el amor de Dios alcanza su límite al ser capaz de ofrecer la pro- 
pia vida a favor de quienes, por culpa personal de sus progenitores, padecen 
el dolor y toda clase de sufrimientos. Y, dado que el pecado es, precisamente, 
la causa última de todos los males y dolores del hombre, se imponía valo- 
rar su gravedad a la luz de una muerte ignominiosa como «precio de rescate» 
(1 Tim 2,5; cf. Mc 10,45; Mt 20,28). 

Es un hecho constatado a diario que la existencia humana no se compone 
solo de alegrías, sino que el dolor es un acompañante inseparable de la biografía 
personal de cada hombre y de la crónica de la entera humanidad. Como es 
ampliamente sentenciado por la historia, el tema del dolor es una de las cues- 
tiones tan misteriosas, que, a su vez, ha sido uno de los motivos más frecuentes 
que, a lo largo del pensamiento filosófico, condujeron a la negación de Dios. 

Este mismo fenómeno se repitió en los epígonos del existencialismo ateo, 
tal como atestigua el Concilio Vaticano Il: «Una de las causas del ateísmo 
moderno es la violenta protesta contra el mal en el mundo» (GS 19). Aquí 
no es posible detenerse a relatar las diversas explicaciones que se han ideado 
para tratar de dilucidar el misterio del mal y armonizarlo con la existencia de 
Dios, sobre todo del Dios único, que se revela como Todopoderoso y Padre?*. 

Pero, por qué Jesús, según los designios de Dios a los que El se sometió 
en la oración agónica del Huerto (Mt 26,39; Mc 14,36; Lc 22,42), llevó a cabo 
la redención con una muerte tan sangrante y cruenta, se escapa a la razón bien 
pensante, fundada, exclusivamente, en motivos de bienestar. Para aceptarla, de 


2% Del tema nos hemos ocupado ampliamente en Teología moral, o.c., M, 874-917. 
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nuevo es preciso recurrir a los misteriosos planes divinos, que se ocultan a la 
razón humana. 

No obstante, san Pablo apela, nuevamente, al amor de Dios: «Dios probó su 
amor hacia nosotros en que, siendo pecadores, murió Cristo por nosotros. Con 
mayot razón, pues, justificados ahora por su sangre, seremos por Él salvados de 
la ira; porque si, siendo enemigos, fuimos reconciliados con Dios por la muerte 
de su Hijo, mucho más, reconciliados ya, seremos salvos en su vida. Y no solo 
reconciliados, sino que nos gloriamos en Dios por nuestro Señor Jesucristo, 
por quien percibimos ahora la reconciliación» (Rom 5,5-11). 

Esta reflexión paulina es, posiblemente, la que llevó al Apóstol a estas 
conclusiones agradecidas: «Me amó y se entregó a sí mismo a la muerte por 
mí» (Gál 2,20), que, cuando las formula en plural, se convierten en: «Nos amó 
y se entregó a la muerte por nosotros» (Ef 5,2.25; 2 Cor 5,14). 

Por su parte, la encíclica Salvifici doloris de Juan Pablo 11 enseña que la 
pasión de Cristo (amén de las múltiples consideraciones que se han hecho so- 
bre el sentido del dolor y del sufrimiento humano) encierra estas dos grandes 
enseñanzas: 1.* Es para los hombres modelo de imitación, pues es un ejemplo 
para quienes sufren. 2.* Es motivo para evitar los sufrimientos ajenos y ayudarles 
en sus dolores: 


— La pasión de Cristo es un ejemplo para los que sufren 


«La gracia del Redentor es quien actúa en medio de los sufrimientos hu- 
manos [...] El es quien enseña al hermano y a la hermana que sufren este in- 
tercambio admirable, colocado en lo profundo del misterio de la redención. El 
sufrimiento es, en sí mismo, probar el mal. Pero Cristo ha hecho de él la más 
sólida base del bien definitivo, o sea del bien de la salvación eterna. Cristo con 
su sufrimiento en la cruz ha tocado las raíces mismas del mal: las del pecado y 
las de la muerte. Ha vencido al artífice del mal, que es Satanás, y su rebelión 
permanente contra el Creador. Ante el hermano o la hermana que sufren, Cristo 
abre y despliega gradualmente los horizontes del reino de Dios, de un mundo 
convertido al Creador, de un mundo liberado del pecado, que se está edificando 
sobre el poder salvífico del amor [...] En efecto, el sufrimiento no puede ser 
transformado y cambiado con su gracia exterior, sino interior. Cristo, mediante 


su propio sufrimiento salvífico, se encuentra muy dentro de todo sufrimiento 
humano» (SD 26). 


Es así como la aceptación cristiana del sufrimiento se convierte en fuente 
de vida: la cruz de Cristo, además de haber liberado al hombre de interpretar 
el dolor como un castigo, le impele a imitar la vida del Maestro. 

— El dolor de Jesucristo encierra una gran lección para evitar que se 
ocasionen sufrimientos a los demás humanos: 


«Estas palabras sobre el amor, sobre los actos de amor relacionados con el 
sufrimiento humano, nos permiten una vez más descubrir, en la raíz de todos los 
sufrimientos humanos, el mismo sufrimiento redentor de Cristo. Cristo dice: “A 
mí me lo hicisteis” [...] Cristo al mismo tiempo ha enseñado al hombre a hacer 
bien con el sufrimiento y a hacer bien a quien sufre. Bajo este doble aspecto ha 
manifestado cabalmente el sentido del sufrimiento» (SD 30). 


Todos estos motivos, posiblemente, se resumen en esta otra consideración 


del cardenal Wojtyla en los ejercicios espirituales a la Curia Romana durante 
el pontificado de Pablo VI: 
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«Jesucristo sale al encuentro de la muerte y de la cruz [...] Jesucristo fue 
hacia la muerte con toda su conciencia mesiánica. Sabía que llevaba en sí mismo 
y sobre su cruz el destino de la humanidad entera y del mundo. Flagelado, coro- 
nado de espinas por escarnio, llevó al monte Calvario, junto con todo, el peso de 
la cruz, la verdad del sufrimiento humano, de la humillación, del oprobio, de la 
tortura, de la agonía y de la muerte. Camus ha escrito que Jesús estuvo siempre 
de parte del hombre débil. El día de su muerte, Jesús realizó la más completa 
comunión y solidaridad con toda la familia humana [...] Todos los hombres, 
desde el principio del mundo y hasta su final, han sido redimidos y justificados 
por Cristo y por su cruz»?", 


Y, en respuesta de Juan Pablo II al periodista que le apremia a que explique 
el porqué del sufrimiento humano, el Papa apela a que Cristo, a la vista de tanto 
sufrimiento entre los hombres, asume Él mismo todos los dolores imaginables, 
físicos, psíquicos y morales, con el fin de acercarse e identificarse con la vida 
dolorosa de los humanos. El Papa se pregunta: 


«¿Podría ser de otro modo? ¿Podía Dios, digamos, justificarse ante la historia 
del hombre, tan llena de sufrimientos, de otro modo que no fuera poniendo en 
el centro de esa historia la misma Cruz de Cristo? Evidentemente, una respuesta 
podría ser que Dios no tiene necesidad de justificarse ante el hombre [...] Pero 
Dios, que además de ser Omnipotente, es Sabiduría y Amor, desea, por así de- 
cirlo, justificarse ante la historia del hombre. No es el Absoluto que está fuera 
del mundo, y al que por tanto le es indiferente el sufrimiento humano [...] Su 
sabiduría y omnipotencia se ponen, por libre elección, al servicio de la criatura. 
Si en la historia humana está presente el sufrimiento, se entiende entonces por 
qué Su omnipotencia se manifestó con la omnipotencia de la humillación me- 
diante la Cruz»**, 


En efecto, Jesucristo es el paradigma de una víctima inocente que padece 
injustamente los mayores males físicos (flagelación, muerte cruentísima en la 
cruz), los sufrimientos psíquicos (triste hasta la muerte, tedio y pavor, sudar 
sangre) y moral (desprecio, calumnia). Por ello, cuando el hombre doliente se 
sitúa junto a la cruz de Jesucristo, se coloca en el único vértice posible para 
entender su probada existencia, y, desde esa altura, podrá interpretar y valorar 
el dolor humano, pues, como concluye Juan Pablo IL «El escándalo de la Cruz 
sigue siendo la clave para la interpretación del gran misterio del sufrimiento, 
que pertenece de modo tan integral a la historia del hombre»>*. 


3. La muerte del Hombre-Dios 


El misterio se acrecienta (si cabe aún más) cuando se cuestiona qué significó 
para Jesús de Nazaret —¡Verbo encarnado de Dios!— la muerte en la cruz: ¿es 
que Dios ha muerto realmente? ¿Los hombres hemos matado a Dios? 

Las dificultades surgen, precisamente, al considerar el ser mismo de la 
persona de Cristo, en la cual confluyen, en perfecta unidad, la humanidad y la 
divinidad. Por ello, para acercarnos al misterio, será importante hacer algunas 
precisiones con relación a cómo la muerte de Jesús afectó a su ser divino. 


2 K. WojtYia, Signo de contradicción (BAC, Madrid 1978) 111-112. 
24 V, MEssoks, Cruzando el umbral de la esperanza (Plaza 8 Janés, Barcelona 1994) 78-79. 
2 Ibid. . 
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Fijemos algunas cuestiones que se plantea la razón humana. Entre otras, las 
siguientes preguntas: 


1. ¿Con su muerte finaliza la etapa temporal del Verbo encarnado? 

Es claro que la muerte en la cruz dio fin a la existencia terrena de Jesús 
de Nazaret. Con su muerte, concluye el tiempo de la vida terrena del Verbo 
encarnado de Dios. Ahora bien, al modo como en la muerte de cualquier 
hombre finaliza su existencia terrena porque se rompe la unidad radical del 
ser humano aunque subsista el alma inmortal, de modo semejante, la muerte 
de Jesús supuso una muerte real: Jesús de Nazaret ha muerto realmente en 
la cruz; su cuerpo se convirtió en cadáver dado que no estaba animado por 
el alma. Pero su alma persistió a la muerte en su condición de ser espiritual. 

Tomás de Aquino argumenta que, durante los tres días que mediaron en- 
tre la muerte y la resurrección, Jesús estuvo realmente muerto en el sepulcro. 
Más aún, afirma que esta verdad «es un artículo de la fe», y se apoya en que 
la «verdadera muerte lleva consigo que deje de ser hombre». Y añade: «Por 
esto, decir que Cristo en los tres días de su muerte fue hombre, de suyo y 
absolutamente hablando, es un error». Y el Aquinate concluye que, a lo más, 
puede «decirse que en esos tres días fue “hombre muerto”»2, 

2. ¿Con la muerte, el alma de Jesús se mantuvo separada del cuerpo? 

Y si se pregunta: ¿dónde estaba su alma en ese corto espacio de su muer- 
te en el sepulcro? La respuesta a esta segunda cuestión no encierra especial 
dificultad, dado que, al modo como la muerte de cualquier hombre se explica 
porque se rompe la unidad radical de la persona mediante la separación del 
alma del cuerpo, de manera semejante, el alma humana de Cristo subsistió 
separada del cuerpo muerto y depositado en el sepulcro. 

3. ¿Tras la muerte de Cristo, su cuerpo y su alma se mantuvieron unidos 
a la divinidad? 

Otra cuestión más difícil es preguntarse si también su muerte supuso la 
separación del cuerpo y del alma de su divinidad. Pues bien, también Tomás 
de Aquino se ocupa de estos dos temas con profundidad y les dedica dos 
amplios artículos. El santo se pregunta en primer lugar si «en la muerte de 
Cristo se separó del cuerpo la divinidad» (a.2); seguidamente, se propone la 
misma cuestión con referencia al alma: «si en la muerte de Cristo, la divinidad 
se separó de su alma» (a.3). 

A la primera cuestión responde que la divinidad no se separó de su cadá- 
ver; «el cuerpo de Cristo no estuvo separado de la divinidad en la muerte». 
Y, con cita de san Juan Damasceno, añade: «Así como antes de la muerte la 
carne de Cristo estaba unida personal e hipostáticamente al Verbo de Dios, 
así permaneció unida después de la muerte, de suerte que no fuese distinta 
la hipóstasis del Verbo de Dios y la hipóstasis de la carne de Cristo después 
de la muerte»”"”. 

A la segunda cuestión, o sea, «si en la muerte de Cristo se separó del alma 
la divinidad», la respuesta del Aquinate es inequívocamente negativa: «Pues, 
como el Verbo de Dios no se haya separado del cuerpo en la muerte, mucho 
menos se separó del alma»?%, Y añade: «La hipóstasis fue hipóstasis del Verbo, 
del alma y del cuerpo, y nunca, ni el alma ni el cuerpo, tuvieron hipóstasis 


28 STh III q.50 a.4. : or 
247 Tbíd., a.2. El texto de san Juan Damasceno es recogido en CCE 626. 
28 Ibíd., a.3. 
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propia, distinta de la hipóstasis del Verbo. Así que hubo siempre una hipóstasis 
única, nunca dos»?*”. : 

Esta doctrina de santo Tomás parece obvia, dado que el alma espiritual de 
Cristo permanecería unida a su divinidad, la cual, a su vez, se integraría en el 
seno divino de la Trinidad. 

Esta doctrina de santo Tomás encierra un profundo significado. En efec- 
to, al modo como ante un muerto decimos que es el cadáver de tal persona, 
de modo semejante el cadáver de Cristo era su propio cuerpo muerto. El P. 
Colunga, en comentario a esta cuestión, hace la comparación de que, cuando 
alguien contempla el cadáver del propio padre, reconoce en él el cuerpo del 
padre. Y añade: 


_ «Esto nos ayudará para entender el misterio de la muerte de Cristo. En 
El distinguimos dos naturalezas, la divina y la humana [...] Con la muerte, el 
alma de Jesús se separa del cuerpo y deja de existir el hombre [...] Pero tanto 
el alma como su cuerpo son el alma y el cuerpo de Jesús, del Hijo de Dios, de 
la persona del Verbo. Este no se ha separado ni del cuerpo ni del alma, que 
continúan siendo suyos»?”, 


En ambas respuestas, Tomás de Aquino se apoya en la enseñanza de san 
Juan Damasceno, que escribe: «Aunque murió en cuanto hombre y su santa alma 
se separó de su incontaminado cuerpo, la divinidad permaneció inseparable de 
una y de otro, es decir, del alma y del cuerpo»”*. 

4. Identidad del cuerpo vivo y del cuerpo muerto de Cristo 

En su afán de agotar esta cuestión, santo Tomás se pregunta «si el cuerpo 
de Cristo fue numéricamente el mismo, el muerto y el vivo». A lo cual responde 
afirmativamente, apoyado también en la doctrina del Damasceno: 


«El cuerpo que fue circuncidado, que comía y bebía, que trabajaba y fue 
crucificado, era el Verbo de Dios impasible e incorpóreo, ese cuerpo fue puesto 
en el sepulcro. Pero el cuerpo vivo fue el circuncidado y crucificado, y el cuerpo 
de Cristo fue colocado en el sepulcro. Luego este mismo cuerpo que tuvo vida 
es el mismo cuerpo muerto»??. 


5. ¿Los hombres hemos matado a Dios? ¿Dios ha muerto en la cruz? 

En cuanto a la última cuestión, es evidente que, si en la cruz muere Jesús 
de Nazaret, Dios y hombre verdadero, los hombres han dado muerte al Verbo 
encarnado de Dios, pero no a la divinidad, sino a la humanidad de Cristo. La 
razón es obvia: si la muerte rompe la unidad radical de la persona, pero no 
mata al alma, mucho menos se ha dado muerte a la divinidad. En consecuencia, 
los hombres han dado muerte a Jesús, o sea, al veras deus-homo, no a Dios. 

Pero la muerte del cuerpo convertido en cadáver, si bien significó un despo- 
jo absoluto de su ser-hombre, sin embargo no llevó su cuerpo a la corrupción, 
que es el signo fatal de la muerte, tal como enseña santo Tomás?”. El Catecismo 
de la Iglesia Católica reasume la doctrina sobre la muerte de Cristo y la explica 
en estos términos: 


24% Tbíd., a.3 ad 4. 

25% A. COLUNGA, «Introducción al Tratado de la Vida de Cristo», en SANTO TOMÁS DE ÁQUINO, 
Suma teológica, XI (BAC, Madrid 1955) 513. 

251 SAN JUAN DAMASCENO, Exposttio fideé accurata orthodoxae, UI 3: PG 94,994. 

22 STh IM q.50 a.5. 

22 Ibíd., q.51 a.3. 
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«La muerte de Cristo fue una verdadera muerte por cuanto puso fin a su 
existencia humana terrena. Pero a causa de la unión que su cuerpo conservó con 
la persona del Hijo, no fue un despojo mortal como los demás porque la virtud 
divina preservó de la corrupción el cuerpo de Cristo. De Cristo se puede decir: 
“Fue arrancado de la tierra de los vivos” (Is 53,8); y “mi carne reposará en la 
esperanza de que no abandonarás mi alma en el Infierno ni permitirás que tu 
santo experimente la corrupción” (Hch 2,26-27; cf. Sal 16,9-10). La Resurrección 
de Jesús “al tercer día” (1 Cor 15,4; Lc 24,46) fue la prueba de ello porque se 
suponía que la corrupción se manifestaba a partir del cuarto día» (CCE 627)2*. 


Estas son algunas de las cuestiones teológicas que cuestionan a la razón 
sobre la muerte concreta de Jesús y, a su vez, son objeto de preguntas frecuentes 
entre los fieles. Evidentemente, tales respuestas aquietan las demandas de la 
inteligencia, si bien el misterio del Verbo encarnado perdura, pues solo tiene 
explicación en el designio misterioso de Dios. 


4. Descendió a los infiernos 


Es preciso subrayar que el Credo une dos hechos en un solo artículo de 
la fe: «descendió a los infiernos y resucitó al tercer día de entre los muertos», 
aunando así estas dos verdades. Este artículo del Símbolo de los Apóstoles, 
al unirlos, encierra un profundo sentido: pretende relacionar los tres días del 
sepulcro con la resurrección (CCE 631). Tal como se desprende de los textos 
bíblicos, Jesús bajó a «anunciar el evangelio a los muertos», al hades, al abismo, 
a las «partes bajas de la tierra», etc. (1 Pe 3,19; 4,6; Mt 12,40; Hch 2,27.31; 
Rom 10,7; Ef 4,9). Y después «resucitó de entre los muertos», tal como ense- 
ñan los Apóstoles (Hch 3,15; 13,30; 17,3, etc. cf. Mt 17,9; 27,64; Lc 21,46; Jn 
20,19; 1 Cor 15,20, etc.). 

El sintagma «descendió a los infiernos» ha de entenderse de acuerdo 
con la concepción judía, según la cual los muertos reposaban (sin la visión 
de Dios) en espera de la liberación del futuro Mesías. La Escritura emplea 
varios sinónimos para nombrar el estado de ultratumba: sheol, en griego hades 
e infernum en latín (Hch 2,27; Flp 2,10; Ap 1,18), equivalentes a las «partes 
bajas de la tierra» (Ef 4,9), «cárcel de las almas» (1 Pe 3,19) o «dugar de los 
muertos»?”, 

La fórmula responde a la interpretación mítica del cosmos según la época, 
separado en tres niveles, de forma que, mientras la morada de Dios era en lo 
alto —¡el cielo empíreo!—, el lugar de los muertos o hades era el profundo o 
centro de la tierra. De ahí las expresiones de subir y bajar, de acuerdo con la 
cosmovisión de tres niveles del universo (cielo, tierra, mundo subterráneo) ”*. 


25 El texto de este número ha sufrido finas correcciones en la última edición del Catecismo, 
que es la que aquí citamos. 

233 La nueva traducción ecuménica (católico-evangélica) ha traducido este artículo de la fe en 
estos novedosos términos: «descendió al reino de la muerte». Es el sentido de algunos exegetas 
católicos: J. M. SÁNCHEZ CARO, «El misterio de una ausencia. Ensayo sobre el sábado santo»: 
Comm 1 (1981) 40-54; C. Franco — J. M. García, Pasión de Jesús según san Mateo y descenso a 
los infiernos (Encuentro, Madrid 2007). 

25 Es evidente que esa concepción mítica de abajo y arriba no tiene hoy sentido alguno. Á este 
respecto, cabe poner de relieve que en la muerte de Cristo (Jn 19,30) y en la de Esteban (Hch 
7,59) se relata que «entregan su espíritu», sin referencia alguna a esa concepción cósmica. No obs- 
tante, se pueden despojar estas imágenes de referencias espaciales para considerarlas en dimensión 
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Según la creencia judía, los muertos estaban en el sheol, «debajo de la tie- 
rra», que era la morada de las almas. Con ello se quería afirmar que Jesús, a su 
muerte, «descendió a la morada de las almas». Y de allí surgió para resucitar, 
tal como afirma san Pablo: «Eso de “subir”, ¿qué significa sino que primero 
descendió a las partes bajas de la tierra? El mismo que bajó es el que subió 
sobre todos los cielos para llenarlo todo» (Ef 4,9). 

San Pedro especifica ese descenso de Jesús al lugar de los muertos para 
«predicarles» y liberarlos: «También Cristo murió una vez por los pecados, el 
justo por los injustos, para llevarnos a Dios. Murió en la carne, pero volvió 
a la vida por el Espíritu, y fue a pregonar a los espíritus que estaban en la 
prisión» (1 Pe 3,18-19). Y más adelante añade: «Fue anunciado el evangelio 
a los muertos, para que, condenados en carne según los hombres, vivan en el 
espíritu según Dios» (1 Pe 4,6). Es decir, en lenguaje bíblico, Jesús descendió 
al sheol, hades o infierno para anunciar y realizar la liberación de los muertos. 
_.. En concreto, el enunciado «descendió a los infiernos» quiere significar que 
Cristo descendió al lugar en que se encontraban las almas de los muertos para 
comunicarles la nueva de la redención. Se entiende solo a los que estaban en lo 
que también se denominó «limbo de los justos» o limbus patrum, según algunos 
autores medievales, y «seno de Abrahán», dado que la parábola del Rico Epulón 
supone que los condenados ocupan diverso lugar, de forma que están separados 
por el «gran abismo» que existe entre los justos y los malvados (Lc 16,19-31). 

Santo Tomás lo estudia en una amplia cuestión, de ocho artículos, bajo el 
título: «Descenso de Jesús a los infiernos». Por la singularidad de las respuestas 
—Qque, a su vez, responden a la curiosidad de los creyentes — exponemos sus 
conclusiones. En primer lugar, el Aquinate propone tres razones de convenien- 
cía por las que Cristo «descendió a los infiernos», las cuales, posiblemente, no 
tengan hoy excesiva capacidad de convencimiento?” 

En segundo lugar, niega que Jesús haya «descendido al infierno de los conde- 
nados», sino que descendió al infierno de los justos, por lo que «no libró a nin- 
guno de los condenados»?”, Tampoco liberó a los «niños con pecado original»?%, 
pero sí a «las almas del purgatorio»?”, Además, precisa que el alma de Cristo 
permaneció en el hades desde la muerte hasta su resurrección: «Fue conveniente 
que el alma permaneciese en el infierno todo el tiempo que el cuerpo estuvo en el 
sepulcro»*%, El objetivo de tal descenso de Cristo «fue liberar a los santos padres», 
que estaban «excluidos de la vida de la gloria de manera que no podían ver a 
Dios por esencia, en lo que consiste la perfecta bienaventuranza del hombre»?9, 

De acuerdo con la doctrina antes expresada de la unión de la divinidad al 
cuerpo y al alma de Cristo muerto, santo Tomás afirma que descendió «todo 
Cristo». Esta es su enseñanza: 


antropológica: el descenso a los más bajos estratos de la degradación humana o la elevación a las 
más altas cotas del espíritu. 

2 Estas son las tres razones de conveniencia: 1.* «Porque había venido a llevar la pena nuestra 
y a librarnos de ella». 2.* «Porque era conveniente que, vencido el diablo por la pasión, arrebatase 
a los presos que había detenido en el infierno». 3.* «Para que así como demostró su poder viviendo 


y muriendo, así también en el infierno visitándolo e iluminándolo»: STA UI q.52 a.l. 
258 Tbíd., a.2. 
252 Ibíd., a.6. 
26% Ibíd., a.7. 
261 Ibíd., a.8. 
262 Tbíd., a.4. 
263 Ibíd., a.5. 
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«Aunque en la muerte de Cristo se separó el alma del cuerpo, como arriba 
se dijo. Por esto, en aquellos tres días de la muerte de Cristo, se ha de decir que 
Cristo todo estuvo en el sepulcro, porque toda la persona estuvo en él mediante 
el cuerpo que le estaba unido; e igualmente en el infierno estuvo Cristo todo, 
porque la persona toda de Cristo estuvo allí por razón del alma que estaba unida; 
además, Cristo todo estaba en todas partes por razón de su naturaleza divina»*%, 


A partir de la enseñanza de los textos neotestamentarios, esta verdad fue 
conocida por los fieles y recogida en los primeros escritos cristianos. Así lo 
expresan, por ejemplo, san Ignacio de Antioquía?*”, san Justino+%, san Ireneo*”, 
Tertuliano?%, etc. No obstante, la fórmula tardó en integrarse en el Credo? El 
hecho es que no se encuentra en las diversas redacciones del Símbolo de la Fe 
hasta el Símbolo de Aquileya del año 370 (DzZH 16). Parece que se menciona 
por primera vez en el sirio Marcos de Aretusa en el año 359. El hecho es que, 
todavía en el año 423, no es comentado por san Agustín en su Encbiridion. 
Finalmente, se introduce en la Iglesia romana en el siglo 1x, por influencia de 
la liturgia galicana. 

Algunos teólogos de nuestro tiempo valoran especialmente este artículo 
de la fe, por cuanto, en su opinión, Cristo resucitó desde el sheol. Con ello 
se acentúa la muerte salvadora de Cristo, pues, en cierto modo, complementa 
su muerte en la cruz y significa el verdadero fundamento de la esperanza para 
todos los que han muerto. Así se expresa H. Urs von Balthasar: 


«El descenso a los infiernos no es la prolongación en el tiempo del abandono 
del Hijo en la cruz, sino una “proyección” allende el tiempo, en el “supratiempo” 
(o no-tiempo) [...] Objetivamente podemos ver en él una victoria sobre la muerte 
y, a la vez, la señal de la resurrección, suponiendo que tal triunfo objetivo, que 
tiene lugar en la cruz, no lo interpretemos como una experiencia subjetiva de 
glorificación y de acogida por Dios. Y en la medida en que ese estar muerto 
con los muertos, junto con todos los muertos “antes” de la redención [...], no 
puede ser ahora ya la “obra” de un viviente terreno, sino solo la proyección del 
consumado en la cruz y la declaración de la solidaridad del Redentor con todos 
los condenados»”", 


__ En resumen, el descenso de Jesús al reino de la muerte quiere significar que 
El comunica a los muertos los efectos de su redención: es como la consumación 
del significado de su muerte salvífica que afecta también a quienes han muerto 
a lo largo de la historia. Más explícito y con lenguaje más comprensible, Leo 
Scheffezyk se expresa en estos términos: 


«El significado del mensaje bíblico-cristiano del descendimiento de Cristo a 
los infiernos es algo religioso y sobrenatural de sentido salvífico: la aplicación de 


26 Tbíd., a.3. 

265 San IGNACIO, «A los magnesioS, 1X,2», en D. Ruiz Bueno (ed.), Padres apostólicos (BAC, 
Madrid 1985) 464. 

2 San Justino, «Diálogo con el judío Trifón», en D. Ruiz Bueno led.), Padres apologistas 
griegos del siglo IL, o.c., 433. 

267 San IRENEO, Adversus baereses, IV, 27, 2: SCh 100,738-739, PG 7,1058. 

268 TERTULIANO, De anima, 1V: CCL 2,862; PL 2,742. 

22 S. SabucalL, El Credo de los Apóstoles (Monte Casino, Zamora 1987). 

2% H., Urs von BaLrHasar, Escatología de nuestro tiempo. Las cosas últimas del bombre y el 
cristianismo (Encuentro, Madrid 2008) 58. Sobre el origen de este escrito —una conferencia del 
año 1954—, cf. «Prólogo» y p.131-134. Posteriormente, por influencia de Adrieene von Speyr, Urs 
von Balthasar aún le dio más importancia a este artículo de la fe, cf.132-133. 
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la virtud de la redención a toda la humanidad pretérita a través del Redentor, el 
cual abra ahora definitivamente a la humanidad el acceso a Dios, y concretamente 
visitándola en su esfera más ínfima, en su condición más sombría. en el lugar 
más profundo del cosmos»?”. 


A partir de esta fecha, tal enseñanza se repite en la catequesis de la Iglesia 
de todos los tiempos. El Catecismo de la Iglesia Católica formula esta verdad 
en los siguientes términos: «En la expresión “Jesús descendió a los infiernos”, 
el símbolo confiesa que Jesús murió realmente, y que, por su muerte en favor 
nuestro, ha vencido a la muerte y al Diablo, “Señor de la muerte” (Heb 2,14)» 
(CCE 636). «Cristo muerto, en su alma unida a su persona divina, descendió a 
la morada de los muertos. Abrió las puertas del cielo a los justos que le habían 
precedido» (CCE 637). 


Nos quedan algunos otros problemas que suscita el misterio de la muerte 
cruenta del Verbo encarnado. Posiblemente, el más grave es cómo Cristo, que 
gozaba de la visión de Dios, pudo sufrir atrozmente en el huerto y en la cruz. 
Pero de esta cuestión trataremos en la Tercera parte. 

En resumen, la soteriología cristiana ensalza la muerte redentora de Cristo, 
la cual muestra, a la vez, el mal del pecado del hombre y el amor misericordioso 
de Dios. Sin embargo, aún perdura en algunas corrientes de pensamiento y en 
la creencia de no pocos hombres la doble percepción que señalaba san Pablo: 
que la muerte de Jesús en la cruz era «escándalo para los judíos y locura para 
los gentiles». En efecto, la muerte cruenta de Jesús ha sido y es un escándalo 
para la Thora de los creyentes judíos y una locura para el Lógos griego y para 
el pensar de no pocos humanos de nuestro tiempo. La razón es, como señala el 
Apóstol, porque los «judíos piden señales y los griegos sabiduría». Pero, como 
añade san Pablo, «la locura de Dios es más sabia que los hombres, y la flaqueza 
de Dios es más poderosa que los hombres» (1 Cor 1,23-25). 


VL La resurrección y la ascensión, culmen de la redención salvadora 


Tal como se repite de continuo, en la vida histórica de Jesús de Nazaret 
su muerte violenta no tuvo la última palabra ni la cruz cabe entenderla sin el 
sepulcro vacío ni la soledad del Salmo 22 marca el final, porque la increpación 
del ángel: «¿A qué buscáis al vivo entre los muertos?» (Lc 24,5), permitió que 
la alegría de la Pascua hiciese olvidar los lutos del Viernes Santo. La verdadera 
biografía de Jesús, ciertamente, empieza en Belén, cuenta con la pasión y muerte 
del Viernes Santo, pero finaliza en Jerusalén con la Pascua y culmina en «el 
monte que les había indicado» (Mt 28,16) con su gloriosa ascensión al Padre. 


1. La narración evangélica del hecho de la resurrección 
La resurrección de Cristo está narrada con cierto detalle en los Evangelios, 
pero es comúnmente reconocido que no es posible armonizar esas cuatro na- 


rraciones que nos han transmitido sus autores. 


2 L. Scuerrezvk, «Descendió al reino de la muerte (a los infiernos)», en AA.VV., Yo creo, 
o.c., 64. 
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Los desacuerdos entre los distintos relatos son evidentes. Los cuatro Evan- 
gelios comunican la noticia dada por los ángeles, pero Mateo y Marcos habian 
de solo un ángel (Mt 28,2; Mc 16,5), mientras que Lucas y Juan mencionan 
dos (Lc 24,4; Jn 20,12). También los cuatro hablan de la aparición de Jesús a 
las mujeres, pero Mateo relata que eran dos mujeres (Mt 28,1), Marcos y Lucas 
hablan de tres (Mc 15,40; Lc 24,1-3) y Juan menciona solo a María Magdalena 
(Jn 20,1). Asimismo, por la sucesión en que tuvieron lugar las apariciones es 
imposible ordenarlas en el tiempo: no sabemos si, como relata Juan y Mar- 
cos, primero fue a María Magdalena (Jn 20,11-18; Mc 16,9-10) o al grupo de 
mujeres, como constata Mateo (Mt 28,9-10) o si fue a Pedro, tal como parece 
que aseguran Lucas y san Pablo (Lc 24,34; 1 Cor 15,4). Finalmente, los relatos 
tampoco concuerdan en cuanto al lugar en que acontecieron las apariciones, 
pues, mientras que Mateo dice que fueron en Galilea (Mt 28,7.10.16), según 
los demás evangelistas parece que tuvieron lugar en Jerusalén y en el camino 
de Emaús (Lc 24, 15-31; Mc 16,12). 

Ante semejante falta de concordancia en el relato de las circunstancias de 
un hecho de tal importancia, un historiador riguroso sentiría de inmediato la 
tentación de negarlo, pues tales diferencias le harían creer que se encontraba 
ante una fabulación amañada. Ahora bien, precisamente, algunas circunstancias 
significativas ayudan a esclarecer el tema. He aquí las que juzgamos decisivas: 


— En primer lugar, se debe constatar que las dudas surgen con relación 
a las circunstancias, pero son unánimes en la aseveración del hecho real y 
concreto: los cuatro Evangelios son contundentes al afirmar, con rotundez 
y sin dejar espacio alguno a la duda, que Jesús ha resucitado. Y es más 
de admirar por cuanto la resurrección de los muertos era una realidad ini- 
maginable tanto en la cultura griega desde Homero e incluso en el ámbito 
cultural del judaísmo. En consecuencia, ante el hecho de la resurrección de 
Jesús, la actitud de los discípulos sufre un cambio sustancial: la desilusión 
y el miedo se mudan en la alegría y la audacia. El foso que se había abierto 
en la cruz lo llena la visión del Resucitado. Ante la apertura del cristianismo 
a los paganos, san Pedro relata la vida, pasión y resurrección de Jesús, que 
ratifica con esta contundencia: «Y nosotros somos testigos [...] pues comimos 
y bebimos con El después de resucitado de entre los muertos. Y nos ordenó 
predicar al pueblo y atestiguar que por Dios ha sido constituido juez de vivos 
y muertos» (Hch 10,39-42). 

— También conviene recordar lo que más arriba hemos consignado sobre 
la naturaleza histórica de los Evangelios: no son crónicas al estilo del relato 
periodístico de nuestro tiempo, sino enseñanzas catequéticas a las primeras co- 
munidades a partir de datos realmente acontecidos y en ocasiones atestiguados 
por los oyentes, por lo que lo decisivo no era tanto dar detalles de los hechos 
como destacar las enseñanzas y el mensaje en ellos contenidos. 

— El hecho de la resurrección de Jesús fue tan sorprendente, que, aún a 
distancia de lo ocurrido, Mateo y Juan describen los hechos de acuerdo con 
sus propias experiencias, y Marcos y Lucas los narran según las noticias que 
ellos tenían (en el supuesto de que estos dos evangelistas no hayan sido también 
testigos de los hechos ocurridos en aquel «primer día de la semana»). También 
en la actualidad se repiten las variantes en la narración de una noticia en caso 
de que varios reporteros comenten un acontecimiento en el que concurren 
abundantes circunstancias: cada uno destaca aquellos datos que le sorprenden 


168 teología Dogmática 


e incluso selecciona y subraya lo que, en su opinión, es más decisivo o aquello 
de lo que él ha sido testigo presencial. 

— Además, es posible que el problema no consista solo en coordinar los 
hechos, sino en suszarlos, porque algunas circunstancias hacen pensar que los 
evangelistas no se contradicen, sino que narran momentos y acciones distintos. 
El caso es que ninguno refiere la totalidad de los hechos. Y muestra de ello 
es que, con relación a las distintas apariciones, parece que no existe contra- 
dicción, sino más bien selección. La prueba es que, aun sumadas en conjunto, 
no relatan todas las apariciones de Cristo resucitado. Al menos, san Pablo 
nos transmite la noticia de dos apariciones que no están en ninguno de los 
cuatro Evangelios: al apóstol Santiago y a un grupo de «más de quinientos 
hermanos, muchos de los cuales viven todavía, otros, sin embargo murieron» 
(1 Cor 15,5-6). O sea, que en el invierno del año 55-56 (o 50-51), en que 
se escribe esta carta, todavía vivían «muchos» (oí pleíones) entre quinientos, 
que eran testigos de haber visto a Cristo resucitado. Asimismo, dado que 
san Pedro pone como condición para el sucesor de Judas que «sea testigo 
de la resurrección», se supone que también a Barsaba y Matías se les habría 
aparecido (Hch 1,21-28). 

— De hecho, esta falta de concordancia entre las cinco narraciones no 
despertó sospecha alguna en las primeras comunidades, lo que muestra la ve- 
racidad de lo narrado. Ellas conocían el género literario de la Escritura y sabían 
que los datos concretos no interesaban tanto como el hecho en sí mismo, que 
ellos conocían por propia experiencia o que habían oído narrar a los testigos 
oculares. Los de la segunda generación preguntarían detalles a los Apóstoles y 
demás testigos de cómo habían vivido la resurrección y sus reacciones perso- 
nales; pero les interesaba más el hecho en sí, según las particulares narraciones 
de cada testigo. Y estos se lo contaban haciendo retro-interpretaciones de las 
experiencias reales vividas por cada uno de ellos. 

-— Finalmente, el dato mismo de que no concuerden los distintos relatos, 
paradójicamente, es una prueba positiva de que se trata de un hecho real, dado 
que, si hubiese sido inventado o respondiese a fabulaciones de cualquier tipo, 
se habrían cuidado muy mucho de ponerse de acuerdo para narrarlo. Ellos 
escribieron, diríamos hoy, de memoria, pero relataban sus recuerdos y sus ex- 
periencias personales. La discordancia en las narraciones es una prueba de que 
no son prefabricadas, sino que se trata de hechos reales, contados por testigos 
oculares que transmiten lo que cada uno experimentó y de lo que fue testigo 
en aquella mañana venturosa de la gran noticia de la resurrección del Maestro. 

Suplimos la aportación de más datos que cabría aportar con esta enseñanza 
autorizada del Catecismo de la Iglesia Católica: 


«El misterio de la resurrección de Cristo es un acontecimiento real que tuvo 
manifestaciones históricamente comprobadas como lo atestigua el Nuevo Testa- 
mento. Ya san Pablo, hacia el año 56, puede escribir a los Corintios: “Porque os 
transmití, en primer lugar, lo que a mi vez recibí: que Cristo murió por nuestros 
pecados, según las Escrituras; que fue sepultado y que resucitó al tercer día, según 
las Escrituras; que se apareció a Cefas y luego a los Doce” (1 Cor 15,3-4). El 
Apóstol habla aquí de la tradición viva de la Resurrección que recibió después 
de su conversión a las puertas de Damasco (cf. Hch 9,3-18)» (CCE 639). 


J. Gnilka afirma que el testimonio paulino de 1 Cor 15,3-5 «hay que atri- 
buirle una antigúedad alta (¿primer quinquenio después de la muerte de Jesús?) 
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y, tal vez, nacio en Jerusalén». Y el exegeta alemán añade: «Quizá tenemos aquí 
el credo cristiano más antiguo»??? 


2. La resurrección de Jesús, hecho real 


Omitimos las cuestiones ya expuestas más arriba al hablar de la historicidad 
de los Evangelios y la temática en torno al Jesús histórico y al Cristo de la fe. 
Estas cuestiones —ya casi superadas— en buena medida se ideaban, precisa- 
mente, para explicar el hecho de la resurrección que se intentaba describir de 
mil formas, bien como un fenómeno meta-histórico o por convicciones nacidas 
de la fe de los discípulos e incluso como un caso típico de des tologizacion 
bultmaniana?”, La literatura a este respecto es muy abundante?”. 

Las pruebas objetivas de la resurrección muestran que la certeza de los 
Apóstoles acerca de que Jesús había resucitado no toma origen en convicciones 
personales, no se trata de alucinaciones psicógenas, tan ajenas a unos realistas y 
rudos trabajadores del mar o del campo. Más aún, los Doce no estaban dispuestos 
a aceptarlas; les cogió tan de sorpresa, que inicialmente mantuvieron una actitud 
de rechazo, tanto que se manifestaron incrédulos a las primeras noticias, por 
lo que fueron recriminados por Jesús a causa «de su incredulidad» (Mc 16,14). 

Mayor rechazo aún destaca el caso de Tomás (Jn 20,24-29). No se trata, 
pues, de alucinación alguna, sino que la certeza les viene de fuera, de forma 
que las primeras dudas son disipadas por la patencia de los hechos: el sepulcro 
está vacío, el cuerpo del Crucificado ha desaparecido y además se les aparece, 
de acuerdo con las consignas dadas por los ángeles. Tampoco hay éxtasis en 
estos encuentros, sino que reaccionan con miedo. Luego inician el diálogo y se 
acompañan de signos visibles, pues platican con el Maestro, éste les adoctrina de 
nuevo, le tocan y come con ellos, etc. Se trata, pues, de signos externos reales 
y verificables: el resucitado no es otro que Jesús el crucificado. 

En síntesis, cabe mencionar tres hechos más sobresalientes: el anuncio de 
los ángeles, el sepulcro vacío y las apariciones. Exponemos en esquema estas 
pruebas clásicas, que de modo extenso se encuentran en otros manuales: 


— El anuncio de los ángeles. A pesar de las diversas interpretaciones que se 
dan al hecho, se trata de una nueva revelación. Dios comunica por medio de los 
ángeles que Jesús ha resucitado, y estos muestran como prueba el sepulcro vacío, 
por lo que añaden: «Mirad dónde lo han puesto» (Mt 28,6). Por su parte, ni las 
mujeres ni los Apóstoles estaban esperando su resurrección. Precisamente, los 
ángeles tienen que convencerles de que, realmente, había resucitado: «No está 
aquí; ha resucitado, según lo había dicho», les dicen a las mujeres (Mt 28,6). 

— El sepulcro vacío. Ciertamente, no es una prueba apodíctica, dado que la 
ausencia del cadáver podría tener otra explicación válida: el robo del cadáver, 


22 TJ. Gnuka, Pablo de Tarso, 0.c., 224. 

272 En la resurrección de Cristo cifraba Bultmann toda su teoría desmitilicadora: «La resurrec- 
ción es un mito [...] sobre la reanimación de un muerto [...] Para el pensamiento moderno, tales 
historias, análogamente a la de la ascensión y el descendimiento de Cristo a los infiernos, están li- 
quidadas»: R. Burrmann, Der Begriff der Offenbarung im Neuen Testament (Mohr, Tubinga 1929) 15. 

224 P Benotr, Pasión y resurrección (Fax, Madrid 1971). Un estudio sucinto y breve es el de 
J. DanigLOU, La resurrección (Studium, Madrid 1971). Existen amplios boletines bibliográficos en 
torno a la «Resurrección». Para conocer las diversas publicaciones e interpretaciones, cf. J. A. 
SayEs, Señor y Cristo, o €., 235-271. 
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el traslado a otro sepulcro, la muerte aparente (¡!), etc. Sin embargo, para las 
mujeres (Lc 24,22-23) y para los Apóstoles (Jn 20,6), desde el principio, con el 
testimonio de los ángeles: «no está aquí; ha resucitado» (Mc 16,6) fue la prueba 
decisiva de la resurrección del Maestro. No obstante, en sí mismo, el sepulcro 
vacío tiene una fuerza probatoria, pues, dado que la custodia del sepulcro 
estaba encargada a unos soldados a petición de la autoridad judía, tal como 
nos narra san Mateo (Mt 27,62-66), hace imposible la alternativa del robo o el 
traslado a otro lugar. Y esta prueba la rubrica el pacto que hace el Sanedrín 
con los soldados que le comunican que el cuerpo no estaba ya en el sepulcro a 
pesar de su vigilancia (Mt 28,11-15). Además, una ley romana determinaba con 
rigor la inviolabilidad de los sepulcros, sellados por la autoridad competente. 

— Las apariciones. Es el argumento definitivo. El hecho tiene todas las 
garantías: los Apóstoles no lo esperaban, por lo que les coge desprevenidos; 
más aún, los textos bíblicos subrayan no solo sus dudas, sino que, al verle, 
«no creyeron» (Mc 16,11.12), por lo que Jesús les reprende (Mc 16,14). Se les 
aparece en situaciones bien diversas, ajenas a cualquier alucinación. Asimismo, 
Jesús se manifiesta en circunstancias que fácilmente se pueden constatar: les 
quita toda clase de dudas sobre su corporeidad (Lc 24,39-40; Jn 20,20); To- 
más mete sus dedos en las llagas (Jn 20,24-29); come con ellos (Lc 24,41-42; 
Jn 21,11-13), les da instrucciones para su futuro ministerio (Mt 28,18-20; Me 
16,15-18; Jn 21,17-19); en su presencia realiza la pesca milagrosa (Jn 21,6-11); 
les repite los argumentos de que así estaba profetizado (Lc 24,25-29.44-45). 
Finalmente, la aparición a más de quinientas personas quita cualquier duda 
sobre la posibilidad de una alucinación colectiva (1 Cor 15,5-6). 

A este respecto, conviene destacar los verbos que usan para mencionar las 
apariciones. De ordinario se emplea el verbo phaneróó, que significa hacerse 
visible (Mc 16,9; Jn 21,1.14). También se usa el verbo ordó, «ver, contemplar, 
percibir por los sentidos», y, frecuentemente, en la forma ófzé (3.* pers. sing. 
aoristo ind. pasivo); es decir, se dejó ver, porque «se les ha aparecido» (Le 
24,34; 1 Cor 15,5). Ofzé es un término técnico para significar visiones peculiares, 
pero reflejando la realidad, pues se dejó ver. Por ejemplo, no se usa cuando, 
al momento de la muerte de Jesús, afirma san Mateo que muchos muertos «se 
aparecieron» (Mt 27,53). 

De ahí que, cuando Jesús resucitado trata de convencer a los Apóstoles 
de que es El mismo, les dice: «Ved mis manos» (ídete, 2.” pers. pl. aor.). Y el 
exegeta Ceslas Spicq comenta: 


«La verificación es ante todo la de la identidad entre el crucificado y el re- 
sucitado, pues se trata de comprobar las cicatrices, pero también de asegurarse 
de que es un cuerpo realmente vivo, y no un fantasma (Lc 24, 39; en toda esta 
petícopa, oráó tiene el mismo sentido de percepción-inspección que 1,33; 1 Jn 
1,1). Comparar Jn 9,35-38: “¿Crees en el Hijo del hombre? —¿Quién es, Señor, 
para que pueda creer en él? —¡Le estás viendo con tus ojos! —Creo, Señor”; 4, 
25-26: “Cuando venga el Mesías, nos anunciará todo. —Soy yo, que te hablo”»?”>, 


Es un hecho que el dato de la resurrección nosotros lo conocemos por el 
testimonio de estos videntes. Ahora bien, su valor se confirma, a su vez, por las 


25 C. Srico, Teología moral del Nuevo Testamento, 1 (EUNSA, Pamplona 1970) 474, nota 12. 
Y Spicq añade: «Sobre la visión, análoga al tacto», cf. FiLOn, De confustone linguarum, 99,140s, y 
A. FESTUGMRE, Le Dieu cosmique (Gabalda, París 1949) 555s. 
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dos pruebas anteriores: el anuncio de los ángeles y el sepulcro vacío. Además, 
ese testimonio no se fundamenta solo en la veracidad de los que lo atestiguan 
—a pesar de que en este caso gozan de un aval especial—, sino de la convicción 
con que lo proclaman (¡Jesús vive!); de las circunstancias que concurren y de 
los efectos que se siguen. 

Por ello, los testimonios son reiterados y se repiten con las fórmulas más 
dispares por las primeras comunidades. He aquí un elenco de citas: Jesús «ha 
resucitado» (1 Tes 4,14); «Dios le ha resucitado» (Hch 2,32.34; Rom 4,25; 10,9; 
1 Cor 15,15; Ef 1,20; Col 2,12); ha sido «exaltado a la derecha del Padre» (Hch 
2,33; 5,31; Flp 2,9), etc. Es fácil, pues, concluir que, ante tantos y tales hechos, 
se trata no de un »zito, sino del más convincente lógos: expresa e interpreta 
una auténtica realidad. 

Otras explicaciones que aportan algunos autores actuales sobre el análisis 
psicológico de tales experiencias dan la impresión de ser los flecos de las doc- 
trinas desmitificadoras desde Reimarus hasta Bultmann y de algunos de sus 
discípulos, que aún perduran. El hecho de que se manifieste solo en apariciones 
y no se deje ver como en la vida pública obedece a la nueva condición del 
resucitado: no se trata de volver a la vida como Lázaro, sino de un hecho que 
trasciende la historia (¿meta-histórico?), pues encierra el inicio a una existencia 
radicalmente nueva, de acuerdo con un estado también nuevo: ha pasado al 
Padre (Jn 13,1.3), después de que ha sido glorificado (Jn 7,39; 12,16; 17,1)%*, 

El Cristo resucitado, en su nueva existencia, no está sujeto a las dimensiones 
espacio-temporales en las que Él mismo se desenvolvía en la vida terrena. Si la 
muerte humana supone el paso de un estado existencial mundano a una comu- 
nión personal con Dios, este cambio se ha dado también en Cristo, pero de un 
modo nuevo, dado que su cuerpo no sufrió la corrupción (Hch 2,31). Por lo que 
el Resucitado es, en verdad, el mismo, pero no se encuentra del mismo modo, 

La resurrección de Cristo no es solo que revive un cadáver, sino que se des- 
cubre la grandeza de aquel que fue crucificado, pues deja patente la mismidad 
del que era Hijo de Dios. En consecuencia, no cabe aplicar a este novedoso y 
extraordinario asunto el simple raciocinio humano ni las certezas del empirismo 
sensorial, sino que se debe, en verdad, hacer uso y ejercicio de la razón, pero 
iluminada por la fe?”. 

Ante tales hechos, la respuesta cristiana es que se trata de una resurrección 
real, su cuerpo muerto fue de nuevo vivificado por el espíritu, con lo que de 
inmediato volvió a la vida, si bien en unas condiciones radicalmente nuevas, que 


27€ Con relación a si la resurrección ha sido un fenómeno histórico o metahistórico, es esclarece- 
dora esta distinción de Leo Scheffezyk: «La resurrección no fue ciertamente histórica, en el sentido 
de una comprobación puramente externa, como, por ejemplo, la aparición de Alejandro Magno 
en Asia o la destrucción de Jerusalén. Mas no por eso era simplemente trascendente y carecía 
de contacto con este mundo y con la historia. Era histórica de tal forma que, al mismo tiempo, 
trascendía la historia terrena de los hombres y hacía saltar los límites de lo puramente histórico, 
y anticipaba ya el fin de la historia, concretamente en el Señor glorificado y que se manifestaba 
a sus discípulos. Ella era ya el acontecimiento último decisivo de la historia, que por un lado se 
mantenía en la historia, pero que ya la trascendía en la metahistoria»: L. SCHEFFCzYK, «Descendió 
al reino de la muerte», a.c., 69. 

277 En todo caso, se ha de admitir que el cuerpo de Jesús ha resucitado. No es aceptable la 
afirmación de H. Kúng, que escribe: «La corporeidad de la resurrección no exige —ni entonces 
ni ahora— que el cuerpo vuelva a la vida»: HL. KúnG, Credo, o.c., 115. Es de admirar el esfuerzo 
del teólogo suizo por defender la resurrección de Jesús (cf. p.106-116), y sin embatgo toda su 
argumentación está envuelta en esa atmósfera bultmaniana que, como hemos denunciado, persiste 
en la explicación de muchos teólogos protestantes y también algunos católicos. 
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no nos es posible explicar, pues trascienden toda experiencia física. No son espi- 
rituales de forma que no quepa captarlas por los sentidos, sí son sobrenaturales 
por cuanto son actuaciones directas del Resucitado. El Catecismo de la Iglesia 
Católica repite esta enseñanza de la fe y sintetiza así los argumentos tradicionales: 


«Ánte estos testimonios es imposible interpretar la Resurrección de Cristo 
fuera del orden físico, y no reconocerlo como un hecho histórico. Sabemos por 
los hechos que la fe de los discípulos fue sometida a la prueba radical de la 
pasión y de la muerte en cruz de su Maestro, anunciada por él de antemano 
(cf. Le 22,31-32). La sacudida provocada por la pasión fue tan grande que los 
discípulos (por lo menos, algunos de ellos) no creyeron tan pronto en la noticia 
de la resurrección. Los evangelios, lejos de mostrarnos una comunidad arrobada 
por una exaltación mística, los evangelios nos presentan a los discípulos abatidos 
(la cara sombría”: Lc 24,17) y asustados (cf. Jn 20,19). Por eso no creyeron a 
las santas mujeres que regresaban del sepulcro y “sus palabras les parecían como 
desatinos” (Lc 24,11; cf. Me 16,11.13). Cuando Jesús se manifiesta a los once en 
la tarde de Pascua “les echó en cara su incredulidad y su dureza de cabeza por 
no haber creído a quienes le habían visto resucitado” (Mc 16,14)» (CCE 643)7%, 


La resurrección real del cuerpo de Cristo es un dato constantemente afirma- 
do por la tradición. Aportar datos de los Santos Padres supera nuestro espacio. 
Por vía de ejemplo, baste citar este testimonio de san Ignacio de Antioquía, que, 
contra los docetas que afirmaban que ya en su vida terrena Jesús tuvo solo un 
cuerpo aparente, quiere mostrar la realidad del cuerpo glorificado de Cristo: 


«Yo, por mi parte, sé muy bien sabido, y de ello pongo mi fe, que, después 
de su resurrección, permaneció el Señor en su carne. Y así, cuando se presentó a 
Pedro y sus compañeros, les dijo: “Tocadme, palpadme y ved cómo yo no soy un 
espíritu incorpóreo”. Y al punto le tocaron y creyeron, quedando compenetrados 
con su carne y con su espíritu. Por eso despreciaron la misma muerte o, más 
bien, se mostraron superiores a la muerte. Es más, después de la resurrección, 
comió y bebió con ellos como hombre de carne que era, si bien espiritualmente 
estaba hecho una cosa con el Padre»?””. 


3. Consecuencias de la resurrección de Jesucristo 


La resurrección, en palabras de Jesús, es el argumento máximo de su condi- 
ción de Mesías (Mt 12,38-40; 16,4). A esta misma prueba aluden reiteradamente 


8 A la vista de esta enseñanza, tampoco cabe aceptar otras expresiones de H. Kúng (que, a 
su vez,.se repiten en otras obras actuales de autores católicos), tales como que «Dios no necesita 
los restos mortales de la existencia terrena de Jesús»: H. KUNG, Credo, o.c., 115, o esta otra afir- 
mación aún más dudosa literalmente: «Solo la fe de los discípulos es —al igual que la muerte de 
Jesús— un hecho histórico (que se puede captar con medios históricos); la resurrección, por obra 
de Dios, a la vida eterna no es un hecho histórico, concreto e imaginable, menos aún biológico, y 
sin embargo se trata de un suceso real en la esfera de Dios»: ibíd., 114. La explicación que sigue 
a estas afirmaciones es oscura e insuficiente. De nuevo nos encontramos con unos esfuerzos teo- 
lógicos ingentes para explicar lo inexplicable. Sería suficiente afirmar: el cuerpo muerto de Cristo 
resucitó, pero no somos capaces de explicar qué es realmente un cuerpo resucitado y menos aún 
el cuerpo humano del Hombre-Dios. No obstante, no solo la profesión de fe en la resurrección 
de Jesucristo, sino la importancia de la misma, es inequívoca en el Credo de H. King. Así lo ex- 
presa sin equívocos: «La resurrección de Jesús pertenece, indudablemente, a la sustancia básica, 
irrenunciable, de la fe cristiana»: ibíd., 122. 

222 San IGNACIO, «Carta a los esmirniotas, 111,1-3», en D. Ruiz Bueno (ed.), Padres apostólicos, 
o.c., 490. 
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los Apóstoles, que arguyen de este modo: Jesús murió, pues todos sois testigos; 
Jesús resucitó, nosotros lo testificamos (Hch 2,31-33; 3,15, etc.). Y, en efecto, 
la resurrección de Jesús es el argumento máximo de su divinidad, al que la 
apologética de todos los tiempos acude para mostrar que Jesús es Dios y que 
sus enseñanzas son verdaderas. 

Ahora bien, la resurrección de Cristo no es solo un argumento para la 
defensa de su persona ni siquiera para mostrar el carácter divino de la Iglesia, 
sino que es el dato máximo para esclarecer la cristología, al tiempo que encierra 
grandes verdades para la vida cristiana. Para la cristología, la resurrección es un 
dato decisivo, dado que, si Cristo no hubiese resucitado, este tratado teológico 
tendría otro sesgo. Incluso la fórmula más repetida: «Cristo resucitó» (Rom 14,9; 
1 Cor 15,17; 1 Tes 4,14, etc.), y también esta otra: «Dios lo ha resucitado» (Hch 
2,22.24; Rom 10,9), muestran la relación íntima que existe entre la Cristología 
y el tratado de la Trinidad. 

Con relación a las consecuencias para la existencia cristiana, la resurrección 
de Jesús es de excepcional importancia. Al menos, de modo sintético, cabe 
destacar las siguientes consecuencias: 


1.2% Cristo vive realmente. ¡Que Cristo vive! es la obviedad que se sigue de 
su resurrección. En efecto, si resucitó, Cristo vive: su trayectoria vital se alarga 
en el tiempo y su biografía no se agota en el tiempo, medido por el calendario. 
Su vida histórica está trascendida por la resurrección. 

Esta primera verdad es lo que permite afirmar que la fe cristiana no ter- 
mina en el Jesús histórico, sino que tiene por objeto a Cristo resucitado, que 
vive misteriosamente presente en la Iglesia y está glorificado en el cielo. Esta 
obviedad la repiten los ángeles a las incrédulas mujeres: «¿Por qué buscáis 
entre los muertos al que está vivo?» (Lc 24,5). La presencia del Cristo vivo es 
lo que predican también los Apóstoles. 

A este respecto, es obligado citar el caso de san Pablo: prisionero en Cesarea, 
a la visita del rey Agripa y su hermana Berenice al nuevo procurador romano 
Festo, este, que ya había dialogado con Pablo, les comunica con perplejidad que 
aquel prisionero, seguidor de un tal Jesús, al que habían condenado a muerte 
y crucificado, «asegura que vive» (Hch 25,19). La convicción de san Pablo 
partía de que Jesús le había hablado en el camino de Damasco (Hch 9,4-5) y 
más tarde asegura que «le ha visto» (1 Cor 9,1). 

Que Cristo vive, el Apocalipsis lo recoge expresamente en boca de Jesús: 
«Yo soy el primero y el último, el viviente, que fui muerto y ahora vivo por 
los siglos» (Ap 1,18). Pues bien, la fe cristiana se apoya, precisamente, en esa 
presencia misteriosa del Cristo resucitado y no solo en la memoria del pasado 
del Jesús histórico, porque, como se enseña en la carta a los Hebreos, «Jesucristo 
es el mismo ayer y hoy y por los siglos» (Heb 13,8). 

A este respecto, conviene mencionar la doctrina de los modos de presencia de 
Cristo de que habla el Concilio Vaticano I1(SC 7) y la enseñanza del papa Pablo 
VL que memora los «grados de presencia de Cristo» en la Iglesia (MF 18-21). 

2* El cristianismo es verdadero. Ante la noticia de la resurrección del 
Maestro, la conclusión a la que llegaron los Apóstoles —desconcertados a causa 
del fracaso de la crucifixión— es que ¡todo era verdad!, con lo que recuperaron 
la primitiva certeza en Jesús y en su mensaje salvador. 

Es la misma conclusión a la que llega cualquiera que se dedique al estudio 
de la vida de Jesús y compruebe su resurrección: todas sus enseñanzas quedan 
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garantizadas por este hecho tan extraordinario, pues es lo que le otorga el sello 
a la autenticidad de su vida y doctrina. La grandeza del cristianismo, entendido 
como conjunto de verdades a creer, no se reduce a una bella teoría, sino que 
la formulación de la verdad acerca de Dios, la interpretación cristiana de la 
divinidad de Jesucristo, la concepción del hombre y la exaltación de su gran- 
deza, la imagen del mundo y la proposición que hace de los valores humanos y 
morales, etc., son verdades auténticas, porque adquieren la categoría de certeza 
con la resurrección de Cristo. 

Más aún: en realidad, la resurrección, además de ser la rúbrica de su 
autenticidad, también es la clave para entender el conjunto del mensaje 
cristiano. La conclusión que hace un creyente, al confesar la resurrección de 
Cristo, es similar a la que llegaron los Apóstoles: el Maestro es el Mesías y 
su mensaje es verdadero. Si el mensaje del Calvario es la testificación de un 
gran amor, la resurrección es el aval más patente de una excepcional verdad. 
Por eso, el cristiano no debe naufragar en la duda ni le deben salpicar los 
escepticismos. 

En medio de las dubitaciones, que con frecuencia cíclica hacen aparición 
en la cultura, el cristiano sabe que está en posesión de verdades y de certezas 
que constituyen conquistas eternas de la razón, purificada e iluminada por la 
fe. Y es, a la luz de la verdad de la resurrección, como debe interpretar esas 
zonas oscuras de la existencia que se resisten a ser interpretadas. 

3. ¡Estamos salvados! El optimismo cristiano. Esta es la conclusión a la que 
llegaron los Apóstoles y que, de inmediato, surge en la mente del creyente. Con 
la muerte y resurrección de Cristo todas las realidades creadas experimentan 
los efectos liberadores de la salvación alcanzada por Cristo, que está sellada 
con su resurrección. 

Desde la mañana de la resurrección el mundo ha sido salvado y el mal ha 
sido vencido en su propia raíz. Aún aparecerán los efectos de ese mal, pero 
éste, en sí mismo, ha sido derrocado y destruido. Con su muerte y resurrección 
Jesús venció el dolor, la muerte, el pecado y hasta al mismo demonio. 

Por ello, la resurrección de Cristo marca el signo de la alegría cristiana, 
pues, desde Pascua, el optimismo cristiano es casí un dogma, porque el mundo, 
a pesar de los males físicos y morales que puedan acumularse a lo largo de la 
historia, sin embargo acabará bien. 

Esta es la gran lección de la resurrección: el hombre ha sido liberado de 
todos los poderes del mal que dominaban su espíritu. De aquí que la resurrec- 
ción sea un canto y un reto a apropiarse y a hacer posible esa liberación: si la 
salvación se ha iniciado, la misión del cristiano es ser mensajero y ejecutor de 
esa liberación. En la resurrección de Cristo encuentra el hombre la tazón última 
de su esperanza. Como enseña Benedicto XVI, las esperanzas humanas en el 
progreso de las ciencias (Bacon), en la cultura (la Ilustración) o en la justicia 
social (Marx) han resultado fallidas: solo Cristo resucitado es el fundamento 
de la esperanza de la humanidad (SpS 16-22; 30-32). 

4. La resurrección de Cristo es prenda y ejemplo de la resurrección final de 
todos los hombres. Finalmente, la resurrección de Cristo es una Hamada a que 
el hombre no se pliegue sobre sí mismo en una inmanencia absoluta, sino que 
debe abrirse a su vocación de eternidad. La existencia humana no concluye 
con la muerte, más bien está pendiente del cumplimiento de las promesas de 
Cristo: «Quien cree en él no morirá, sino que vivirá para siempre» (Jn 6,58). 
Y también: «El que come mi carne y bebe mi sangre tiene vida eterna y yo le 
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resucitaré el último día» (n 6,54), tal como estas palabras de Jesús han sido 
interpretadas por la tradición ?, 

Esta era la demostración de san Pablo, que implica en la misma argu- 
mentación la resurrección de Cristo y nuestra futura resurrección, pues una 
justifica la otra: «Si los muertos no resucitan, tampoco Cristo resucitó; y si 
Cristo no ha resucitado, nuestra predicación carece de sentido y vuestra fe lo 
mismo. Además, como testigos de Dios, resultamos unos embusteros, porque en 
nuestro testimonio le atribuimos falsamente haber resucitado a Cristo, cosa que 
no ha hecho si en verdad los muertos no resucitan. Porque, si los muertos no 
resucitan, tampoco Cristo ha resucitado. Y si Cristo no ha resucitado, vuestra 
fe no tiene sentido, seguís con vuestros pecados; y los que murieron con Cristo 
se han perdido. Si vuestra esperanza en Cristo acaba con esta vida, somos los 
hombres más desgraciados. Pero no; Cristo ha resucitado de entre los muertos: 
es el primero de todos» (1 Cor 15,13-20). 

La última gran lección de la resurrección de Cristo es, pues, descubrir la 
vocación eterna del hombre: el hombre es más que un simple animal que piensa, 
dado que no morirá para siempre. De este modo, a la luz de la resurrección de 
Cristo, la persona humana descubre su verdadero ser: ella también es inmortal. 


4. La ascensión de Jesús al cielo 


La obra redentora de Jesús culmina con su ascensión al cielo. Al menos, 
la gloria que Cristo merece por su encarnación y redención es exaltada con la 
subida al Padre. Y, como es sabido, la gloria debida por su obra soteriológica se 
cumplirá plenamente en la segunda venida, en la Parusía, al final de los tiempos. 

Los teólogos han unido la resurrección y la ascensión, al tiempo que han 
contemplado la gran unidad que concurre en los tres hechos binarios, que son 
acontecimientos cumbres de la vida histórica de Jesús de Nazaret: encarnación- 
nacimiento, crucifixión-muerte, resurrección-ascensión. 

Nuevamente se pone en cuestión si la ascensión ha sido un hecho físico, 
tal como narran los Hechos de los Apóstoles (Hch 1,9-11), o, por el contrario, 
fue de inmediato a su resurrección, tal como narra Marcos (Mc 16,19) y parece 
deducirse de Lucas (Lc 24,50-51), al que puede unirse el silencio narrativo de 
Mateo y Juan. 

La respuesta no es decisiva, porque tampoco es fácil. En primer lugar, no 
tenemos dato alguno para negar la narración de los Hechos de los Apóstoles, 
a no ser que se juegue con el simbolismo del número de «cuarenta días» (Hch 
1,3). Por el contrario, el mismo estilo de ese breve prólogo —añadido al prólogo 
tan lúcido del evangelio de san Lucas— da a entender la veracidad de ese dato. 

Por otra parte, la narración sucesiva de las apariciones y de los distintos 
hechos narrados muestra que la ascensión de Jesús no fue de inmediato. San 
Juan, por ejemplo, cuenta cómo la aparición a Tomás fue «pasados ocho días» 
después de la primera aparición a los Apóstoles (Jn 20,26). Por otra parte, las 
enseñanzas que les impartió después de su resurrección, tal como testifican todos 
los evangelistas, hacen creer que no fueron todas impartidas de inmediato en 
una sola sesión, sino que babrán tenido lugar en días y circunstancias sucesivas. 


28 A. FERNÁNDEZ, «Eucaristía y resurrección. Comentario patrístico a Jn 6,54», en O. GONZÁLEZ 


DE CARDEDAL — J. J. FERNÁNDEZ SANGRADOR (dirs.), Corarm Deo..., 0.c., 521-542. 
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Cabría añadir una razón más de por qué hubo de manifestarse resucitado 
sucesivamente antes de despedirse de su estancia terrena: es la humanidad 
entera la que estaba necesitada de esta nueva presencia para asegurarse que, 
efectivamente, había resucitado, con lo que manifestaba la realidad de su victoria 
sobre la muerte y así probaba al hombre que la muerte no es el último estadio 
de la vida humana. Por ello, en la vida de Cristo, resurrección-ascensión están 
íntimamente unidas: son un único hecho salvífico. Quizá por este motivo, los 
evangelios de Marcos y Lucas no distancian la resurrección y la ascensión. 

No obstante, surge la pregunta: ¿Dónde estuvo Jesús resucitado en el tiem- 
po que medió entre la resurrección y la ascensión? La pregunta de sí es ya 
poco rigurosa al preguntar por el dónde. Sin dato alguno para la respuesta, la 
reflexión teológica afirmará sin ambages que el Resucitado estaba en el seno 
de la Trinidad. Jesucristo ha vuelto a la vida celeste, pero no del mismo modo 
que era en su existencia terrena. 

La resurrección de Cristo no fue como la de Lázaro o la del joven de 
Naín, que reiniciaron su vida anterior. La de Cristo ha sido una resurrección 
para la vida definitiva, y la suya era la vida en la Trinidad de Dios. Jesús es el 
mismo, pero no del mismo modo, por eso se les aparece, y sus videntes dudan 
y tardan en reconocerle, porque no pueden conocerle con los ojos normales. 
Tomás de Aquino habla de fide oculata?*!, o sea, una nueva visión, más real 
aún que cuando le veían en sus conversaciones y se sentaban a comer con Él 
en la misma mesa: lo veían de un modo distinto en su estado de resucitado 
y por ello glorioso. De ahí que los nuevos encuentros de los Apóstoles con el 
Resucitado sean narrados de forma que, siendo reales físicamente, tienen un 
hálito que trasciende toda realidad antes vivida cuando acompañaban y vivían 
con el Maestro. En resumen, el cuerpo resucitado era un verdadero cuerpo 
(eso sí, glorioso), pero, como el mismo Jesús señala a la Magdalena, todavía 
no había ascendido al Padre (Jn 20,17). 

Entonces cabe preguntar: ¿Qué sentido tiene la ascensión? En nuestra 
opinión, es una señal externa y pedagógica de que el estado terrestre de Cristo 
había finalizado, de forma que los Apóstoles fuesen testigos de esta circunstan- 
cia que explicaba el sentido último de la aparición terrena de Jesús. El Verbo 
encarnado de Dios, completado el currículo de su vida terrena y cumplida su 
misión salvadora, asciende de nuevo al cielo, el lugar en que habita Dios. No 
obstante, la ascensión de Cristo al cielo tiene un rico sentido, que abarca a 
toda la teología, pues atañe a la cristología, la soteriología, la pneumatología, 
la eclesiología, la sacramentología y la escatología: 


* Cristología. En efecto, Jesús sube al cielo para morar en la casa del Padre. 
La ascensión de Cristo a los cielos es el colofón del triunfo de su persona 
y de su misión salvadora. 

e Soteriología. Asimismo, como enseña la carta a los Hebreos, Jesucristo 
«vive siempre para interceder por ellos» (Feb 7,25). No es, pues, una 
simple despedida, sino la presencia actuante ante el Padre a favor de los 
hombres. 

* Pnreumatología. Al mismo tiempo, la ascensión marca el cumplimiento 
de la venida del Espíritu Santo por Él prometida, con lo que culminará 
su obra salvífica (Jn 14,26; 15,26; 16,7). Como repite la Liturgia de la 


38 Cf SThb MI 4.55 a.2. 
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Iglesia en el Prefacio de la Ascensión: «Ahora intercede por nosotros 
como mediador que asegura la perenne efusión del Espíritu». . 

e Eclesiología. A la vez, señala el tiempo de la Iglesia, que inician los Após- 
toles. En este sentido, los Hechos de los Apóstoles es el complemento 
de los Evangelios. l 

e Sacramentología. Solo desde Cristo resucitado se entiende su presencia 
actuante en los sacramentos y especialmente real (en cuerpo y alma) en 
la Eucaristía. 

e Escatología. Finalmente, con su ascensión al cielo, Jesucristo da a conocer 
el destino último del hombre con el que finaliza su existencia terrena. 
Subió «para prepararnos un lugar» Jn 14,2). En este sentido, la ascensión 
es la respuesta al significado final de la existencia humana, que no acaba 
en el estadio terrestre, sino que alcanzará la ribera del rás allá en la otra 
vida, con lo que el salvado comunicará plenamente con la vida de Cristo. 


Conclusión 


Al final del estudio de la acción salvífica llevada a cabo por Cristo, queda 
patente que la única forma de superar los problemas que encierra la muerte en 
la cruz del Verbo encarnado de Dios es aunar la cristología y la soteriología: es 
imposible separarlas, porque la persona de Jesús es inseparable de la cruz. Al 
tiempo que ambos acontecimientos adquieren pleno sentido en su ascensión 
gloriosa a los cielos. ' 

Finalmente, la resurrección y la ascensión de Cristo confirman, como enseña 
el Cantar de los Cantares, «que el amor es más fuerte que la muerte» (Cant 
8,6). De este modo, el amor que motiva la Encarnación Un 3,16), que propició 
la muerte en la cruz Jn 15,13), que culmina con la resurrección y es glorificado 
en la ascensión, evoca también la plenitud de los salvados, pues, como aseguró 
Jesús: «Cuando yo me haya ido y os haya preparado el lugar, de nuevo volveré 
y Os tomaré conmigo, para que donde yo estoy estéis también vosotros» (Un 
14,2-3). Será en la etapa final de la vida humana cuando el hombre, que es 
fruto del amor de Dios, pueda encontrar el Amor, que es, en verdad, lo que 
llena de plenitud la vida y consuma la existencia humana. 


TERCERA PARTE: TÚ, ¿CÓMO ERES? JESUCRISTO, DIOS Y HOMBRE. EL SER DE Jesús 
Introducción 


Explicar el ser íntimo de Jesús, Dios y hombre verdadero o el Deus et homo 
(Zeánzrópos), lo hemos calificado en la introducción como la cuestión más difícil. 
En primer lugar, porque esclarecer el cómo siempre es más problemático que 
dilucidar el qué y el porqué de una realidad: nocionalmente, sigue a esas dos 
preguntas. Pero, en este caso, se trata de explicar cónzo en la mismidad de Jesús 
de Nazaret confluyen —en unidad de Persona— la humanidad y la divinidad. 
La pregunta cabe formularla en estos términos: ¿Cómo la única Persona divina 
del Verbo puede ser también hombre? ¿Cómo es posible que Jesús de Nazaret 
sea, al mismo tiempo, Dios y hombre? ¿Cómo explicar el verus Deus et verus 
homo, tal como se confiesa en los Símbolos de la fe? 
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En los manuales clásicos este tema se denominaba cristología dogmática, 
pero aquí preferimos estudiarlo como un avance más en el esfuerzo teológico 
por definir la riqueza insondable del misterio de la Encarnación. De ahí que, 
de acuerdo con las preguntas que hemos planteado al Jesús histórico, aquí le 
formulamos esta nueva cuestión en estos términos: Tá, ¿cómo eres? 

Las dos respuestas a la doble pregunta que le hemos hecho nos han descu- 
bierto la riqueza insondable de la persona de Jesús: Él es el Verbo encarnado 
de Dios y es el Redentor: la finalidad de su misión es llevar a término Ja obra 
salvadora de la humanidad. Pero tal novedosa riqueza nos lleva a buscar al- 
guna explicación nocional que nos acerque al misterio insondable y único de 
Jesucristo, hombre igual a nosotros en todo «menos en el pecado» (Heb 4,15), 
y Él mismo es Dios verdadero, de «la misma naturaleza del Padre», hasta el 
punto de que quien le ve a Él, ve al Padre (Jn 14,8-9). 

Este es, pues, el reto de la sapientía fideí que trata de esclarecer la fides 
quaerens intellectum: es, precisamente, la fe profesada la que demanda una 
compresión y, una vez encontrada, da lugar a la scientía fídeí o ciencia de la 
fe y sobre la fe. 


L En Cristo hay dos naturalezas y una persona. Historia 
de esta formulación cristológica 


La vida histórica de Jesucristo, tal como se estudia en la Primera parte, ha 
dejado patente que Jesús de Nazaret, nacido de María, carpintero de Nazaret 
y el nuevo profeta de Galilea, era verdadero hombre. Al mismo tiempo, hemos 
mostrado que todas sus palabras y sus acciones iban orientadas a demostrar 
que Él era Dios. Esta doble realidad en la mismidad de Jesús constituye el 
misterio cristológico por excelencia. Pues bien, a la teología le corresponde la 
explicación teórica de esta realidad. 

Iniciamos el estudio por la crónica de la formulación de este dogma, dado 
que se trata de un camino largo y lento en la historia de la teología, puesto 
que, por su propia índole, como decíamos, el cómo es también una pregunta 
final, que de ordinario surge después de encontrar respuesta al qué y al porqué 
de una realidad. 

Pues bien, la explicación teológica viene de la mano de la reflexión de los 
Santos Padres y se formaliza en la enseñanza del Magisterio. En concreto, los 
cuatro primeros concilios ecuménicos formularon la doctrina guiados por un 
doble objetivo: condenar los errores que surgieron en ese largo viaje en torno 
a la comprensión íntima de Jesucristo y, al mismo tiempo, elaborar las formu- 
laciones dogmáticas que explicasen racionalmente la riqueza de su persona. 

Esta prolongada historia, después de un largo preámbulo de errores a 
los que ya respondieron los últimos libros canónicos y los Padres de los tres 
primeros siglos?*%?, abarca más de un siglo, en concreto, entre los años 325 y 
451; los pastores se empeñaron en su estudio en los cuatro primeros concilios 
universales: Nicea (325), Constantinopla (381), Éfeso (431) y Calcedonia (451). 
A su vez, estos cuatro concilios se convocaron para condenar cuatro herejías 


282 Sobre los diversos errores que ya se condenan en los escritos del NT y en los escritos de 
los Padres, cf. A. PIRERO, Los cristianisimos derrotados ¿Cuál fue el pensamiento de los primeros 
cristianos heterodoxos? (Edaf, Madrid-México 2007). 
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cristológicas, suscitadas, respectivamente, por Arrio (320), Macedonio (336), 
Nestorio (428) y Eutiques (440)*, 

Es preciso adelantar que estos primeros concilios universales, respecto a 
la doctrina que exponen y las herejías que condenan, logran esclarecer tres 
enseñanzas que están íntimamente relacionadas entre sí: la doctrina sobre la 
Santísima Trinidad, sobre la persona de Cristo y acerca de la Virgen María, 
que son, en concreto, los elementos que intervienen activamente en el proceso 
de salvación de la humanidad. 

Es evidente que la historia de la salvación se lleva a cabo por la deter- 
minación de Dios-Padre de realizar la redención mediante la encarnación del 
Hijo, bajo la acción del Espíritu Santo y el asentimiento de María, que accede, 
libremente, a ser la madre del Salvador (Lc 1,26-38). 

En este sentido, cabe afirmar que en la historia salvífica colaborar cuatro 
personas, las cuales constituyen algo así como las cuatro columnas sobre las 
que se asienta el cristianismo. Consiguientemente, cualquier error sobre una de 
esas misteriosas realidades repercute en las otras. De ahí que las insuficiencias 
doctrinales en torno a la persona de Jesús conlleven también errores acerca de 
la Trinidad y de la Virgen. 

Esta es la razón de la importancia de los cuatro primeros concilios univer- 
sales, a los que el papa san Gregorio Magno «comparó, por su autoridad, con 
los cuatro Evangelios, por haberse formulado en ellos los dogmas fundamen- 
tales de la Iglesia: el dogma trinitario y el cristológico»*%*. Y, como vetemos, 
también la figura excepcional de la Virgen, que jugó un papel determinante 
en la historia salutis. 


1. Concilio de Nicea (20.5-25.7 del año 325): la naturaleza divina de Cristo 


En el año 320, apenas reconocido públicamente el cristianismo mediante el 
Edicto de Milán (313), el sacerdote alejandrino Arrio divulgó la primera gran 
herejía sobre la persona de Cristo. Arrio era discípulo de Luciano de Antioquía, 
que profesaba cierta doctrina modalista, o sea, que las tres Personas de la Tri- 
nidad son modos de ser del único Dios. Pues bien, Arrio exageró la doctrina 
de su maestro y afirmó que Jesús era «criatura del Padre». 

Por lo tanto, no era Dios como el Padre, pues apareció en el tiempo; tam- 
poco era eterno, pues «hubo un tiempo en que no existió». En correspondencia, 
tampoco era verdadero hombre, dado que carecía de alma humana, la cual era 
sustituida por la unión con el Verbo. Además, en su condición humana, podía 
pecar. Disponemos de la Carta sinodal a los egipcios que expone algunos de 
estos errores arrianos: 


«Ante todo fue examinada, en presencia del piísimo emperador Constantino, 
la impiedad de Artio y de sus seguidores. Por unanimidad decidimos condenar 
su impía doctrina y expresiones blasfemas con que se expresaba a propósito del 
Hijo de Dios: sostenía, en efecto, que venía de la nada y que antes del nacimiento 
no existía, que era capaz del bien y del mal, en una palabra, que el Hijo de Dios 


2% Para conocer en profundidad la cristología antigua y la historia de estos cuatro concilios 
es preciso tener a la vista la gran aportación de A. GRILLMEIER, Jesus der Christus ¡mm Glauben der 
Kircbe, 4 vols. (Herder, Friburgo Br. 1986-1990). 

28% H. JeDt, Breve bistoria de los concilios (Herder, Barcelona 1960) 17. 
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era una creatura. El Santo Concilio ha condenado todo esto, no queriendo ni tan 
solo escuchar dicha impía y loca doctrina, ni las palabras blasfemas» (DzH 130). 


Al Concilio fue convocado por el emperador Constantino y, según datos 
de Eusebio de Cesarea, asistieron más de 250 obispos, procedentes del área 
geográfica en la que estaba extendido el cristianismo de la época, incluida la 
representación de España con el gran obispo Osio de Córdoba. Por su avanzada 
edad no pudo asistir el papa Silvestre, que murió el 31 de diciembre de ese 
mismo año, pero, en su representación, envió un grupo de clérigos romanos. 
El Concilio se celebró en el palacio imperial de verano; dio comienzo el 20 de 
mayo y concluyó el 25 de julio del año 325. Se inició con un discurso en latín 
del emperador, el cual, sin embargo, no tomó parte en las discusiones doctri- 
nales. Arrio defendió en una amplia sesión sus propias doctrinas?%, 

La profesión de fe emanada del Concilio contiene las verdades ftundamen- 
tales en torno a la persona de Cristo, que se formularon en estos solemnes 
términos: 


«Creemos en un solo Dios Padre omnipotente, creador de todas las cosas 
visibles e invisibles; y en un solo Señor Jesucristo, el Hijo de Dios, engendrado 
unigénito del Padre, es decir, de la sustancia del Padre, Dios de Dios, luz de luz, 
Dios verdadero de Dios verdadero, engendrado, no hecho, consustancial al Padre, 
por quien todas las cosas fueron hechas, las que hay en el cielo y las que hay 
en la tierra, el cual por nosotros los hombres y por nuestra salvación descendió 
y se encarnó, se hizo hombre, padeció, y resucitó al tercer día, (y) subió a los 
cielos, y viene a juzgar a los vivos y a los muertos. Y en el Espíritu Santo. A 
los que, en cambio, dicen: “Hubo un tiempo en que no fue”, y: “Antes de ser 
engendrado no era” y que fue hecho de la nada, o dicen que el Hijo de Dios es 
de otra hipóstasis o sustancia o creado, o cambiable o mudable, los anatematiza 
la Iglesia católica» (DzH 125). 


En concreto, el Concilio define como verdades de fe: la divinidad de Jesu- 
cristo, que es, como el Padre, «creador de todas las cosas» (Jn 1,10; Col 1,16). 
Con lenguaje realista, afirma que es «Dios de Dios», y, con imagen oriental, 
que es «luz de luz», y, en conclusión, es «Dios verdadéro de Dios verdadero». 
Que es «engendrado» como hijo único de Dios. Para expresar su igualdad 
con Dios, el Concilio elaboró un nuevo vocablo, «consustancial» (omooúsios tó 
patrí), o sea, de la misma naturaleza o sustancia (el mismo ser) que el Padre. 
Seguidamente, confirma otras verdades en torno a la vida histórica de Jesús: la 
encarnación, su muerte, resurrección y su futura venida a juzgar a la humanidad 
al fin de los tiempos. En concreto: el Concilio de Nicea esclarece y propone 
como dogmas de fe las verdades que se deducen de la vida histórica de Jesús, 
tal como las hemos visto consignadas en sus enseñanzas y en los escritos del NT. 

Esta confesión de fe fue aceptada por todos los Padres, a excepción de dos, 
adictos a la herejía de Arrio, al cual se sumaron. Como es sabido, el arrianismo 
perduró debido a diversas intrigas políticas y se extendió en varias regiones, 
incluida España, pues fue la doctrina abrazada por los godos, hasta que, en el 
UI Concilio de Toledo (8-5-589), el rey Recaredo abjuró de la herejía arriana 
(DzZH 470). Más tarde, a causa de la debilidad de algunos emperadores, fue la 
doctrina cristiana que acogieron los pueblos germánicos, convertidos del paga- 


28% EuseBio DE CESAREA, De vita Constantini YG 20,1059- 1070. 
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nismo. Hubo el riesgo de dividir el cristianismo: la cultura romana se acogió al 
catolicismo, mientras los pueblos germanos se adscribían al arrianismo. 


2. Concilio de Constantinopla (10.5-30.7, año 381). La divinidad 
del Espíritu Santo 


El arrianismo se dividió en tendencias diversas y una sección, denominada 
semiarrianismo, al tiempo que se acercó a la doctrina cristológica de Nicea, 
derivó a errores en torno al Espíritu Santo: Cristo sí era Dios, no así el Espíritu 
Santo, que era una criatura del Hijo. Esta corriente había sido rechazada por 
diversos sínodos romanos que condenaron a estos nuevos herejes, a los que 
denominaban pnreumatómacos, o sea, adversarios del Espíritu Santo. En este 
grupo se alineó Macedonio, obispo de Constantinopla. 

Para dirimir la controversia que se debatía especialmente en esta sede epis- 
copal, el emperador Teodosio convocó el Concilio de Constantinopla. Como 
deja constancia el Concilio de Calcedonia (DzH 300), solo asistieron 150 obis- 
pos, todos del área de la Iglesia de Oriente, pero había entre ellos grandes 
obispos-teólogos, como san Cirilo de Jerusalén, san Gregorio de Nisa y san 
Gregorio Nacianceno, el cual sustituyó a Macedonio como obispo de Cons- 
tantinopla. Tampoco asistió el papa san Dámaso, pero prestó especial atención 
a este tema**, 

El Concilio formuló la doctrina en torno al Espíritu Santo y, a su vez, 
recogió, con la cita de amplios párrafos, los dogmas cristológicos definidos en 
el Concilio de Nicea. En el canon 1, el Concilio condena los diversos grupos 
heréticos que, a partir de sus peculiares explicaciones de la doctrina cristoló- 
gica de Nicea, profesaban también aquellos errores en torno a la persona del 
Espíritu Santo. Así dice el canon 1: «La fe de los trescientos dieciocho santos 
padres reunidos en Nicea de Bitinia no debe ser abrogada, sino fortalecida; se 
debe anatematizar toda herejía, especialmente la de los eunomianos o anomeos, 
de los arrianos o eudoxianos, de los semiarrianos o pneumatómacos, de los 
sabelianos, de los marcelianos y de los apolinaristas» (DzH 151)%. 

El nuevo Símbolo, al tiempo que repite las fórmulas cristológicas de Nicea, 
añade la doctrina sobre la divinidad del Espíritu Santo. De ahí que se denomine 
Símbolo Niceno-Constantinopolitano. Después de la doctrina cristológica de Ni- 
cea, añade estas verdades en torno al Espíritu Santo en los siguientes términos: 
«Creemos en el Espíritu Santo, Señor y dador de vida, que procede del Padre 
(y del Hijo), que con el Padre y el Hijo recibe una misma adoración y gloria, 
y que habló por los profetas» (DzH 150). Parecía que se había definido con 
rigor el misterio trinitario y la plena verdad en torno a Jesucristo, cuando un 
error en torno a la Virgen María suscitó una nueva herejía cristológica. 


28 (. Basevi, «La humanidad y la divinidad de Cristo: las controversias cristológicas del s. Iv 
y las cartas sinodales del papa san Dámaso (366-377)»: ScrTheol 11 (1979) 953-999, 
287 Para conocer esas herejías, cf. p.187-188; cf. también p.265-267 y nota 152. 
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3. Concilio de Efeso (22.6-15.9, año 431). María es verdaderamente madre de 
Jesús, en cuya única persona subsisten dos naturalezas: divina y humana 


Nestorio, obispo de Constantinopla, profesó que en Jesucristo se dan dos 
personas y dos naturalezas, de lo cual resulta que María no es madre de Dios, 
sino madre del hombre Dios: no es theotókos, sino antropotókos. Para enten- 
der el origen de esta nueva herejía —a la vez, cristológica y mariológica—, es 
preciso conocer las dos corrientes teológicas que se suscitaron en Oriente y 
que aún tenían vigencia en esta época: la Escuela catequética de Alejandría y 
la Escuela teológica de Antioquía. 

La Escuela alejandrina había tenido origen en dos grandes maestros, 
Clemente y Orígenes. Siguieron la misma tradición san Atanasio y los tres 
Capadocios: san Basilio, san Gregorio Nacianceno y san Gregorio Niseno. En 
la época en que se inicia la herejía de Nestorio, su gran maestro era Cirilo de 
Alejandría, autor de las conocidas Catequesis Mistagógicas. La exégesis bíbli- 
ca, desde el inicio de esta escuela, gozaba de una gran carga alegórica, pero 
unida a una fuerte especulación teológica cercana al pensamiento platónico. 
Su doctrina cristológica acentuaba la íntima unión de las dos naturalezas en 
Cristo: tan íntima como «el leño encendido y el fuego», tal como enseñaba 
san Cirilo, 

Por el contrario, la Escuela antioquena, fundada por Luciano de Samosata, 
hacía una exégesis más rigurosa desde el punto de vista histórico-gramatical y 
su reflexión teológica dependía más del realismo aristotélico. En consecuencia, 
su cristología era más filosófica, por lo que se distinguían netamente las dos 
naturalezas de Cristo en la unidad de su persona. Esta dualidad de naturaleza 
en la persona de Jesús se acentuó sobre todo en un gran teólogo, Teodoro 
de Mopsuestia (+ 428), del que fue discípulo Nestorio, monje de Antioquía, 
nombrado patriarca de Constantinopla en el año 428. 

El prestigio de la Escuela de Antioquía había pasado a Constantinopla, 
en donde era obispo Nestorio. Por su parte, Cirilo era obispo de Alejandría 
desde el año 412. En consecuencia, dos corrientes teológicas distintas y dos 
sedes episcopales en competencia contribuyeron a que Nestorio derivase hacia 
la herejía. A ello también contribuyó su peculiar psicología, especialmente po- 
lémica, y su elocuencia convincente. 

El hecho es que Nestorio destacó tanto la diferencia de naturalezas, que 
acabó por afirmar que en Cristo se daban también dos personas y, en su pre- 
dicación al pueblo, llegó a negar a María el título de «madre de Dios». Era, 
simplemente, la madre del hombre-Dios, lo que despertó alarma y protesta entre 
los fieles. Aquí se inició un gran debate en torno a este título que, en verdad, era 
el que justificaba la mariología, al tiempo que explicaba el ser propio de Cristo. 

La controversia entre Nestorio y Cirilo es conocida por la historia: fue 
larga, enconada y muy reñida; pero aquí no podemos detenernos en ella. Al 
fin, urgido por san Cirilo, el papa Celestino IT, en un Sínodo convocado en 
Roma en el año 430, condenó la doctrina de Nestorio y le envió los conocidos 
«Anatematismos», en los que urgía a Nestorio que aceptase la doctrina que 
profesaba la maternidad divina de María y la única persona en Cristo. Pero 
Nestorio, empeñado en la controversia, no aceptó. 

El Concilio de Éfeso fue convocado por el emperador Teodosio IT, a él 
acudió una legación pontificia y estaba invitado san Agustín, que portaba 
una carta del emperador, pero murió antes de iniciarse las sesiones. Cirilo de 
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Alejandría, junto con tres legados pontificios, ostentaba la representación del 
papa san Celestino 1. El Papa, finalizadas las sesiones, confirmó las Actas del 
Concilio. 

La primera sesión se inició con la lectura de un escrito doctrinal de Cirilo 
que explicaba la unión hipostática y que fue aprobado por los Padres. Sin 
embargo, a lo largo de las diversas sesiones, se dejaron sentir las tendencias 
de las dos escuelas con redacción sucesiva de distintos documentos. San Cirilo 
describe el júbilo del pueblo al conocer las decisiones del Concilio a favor de 
la maternidad divina de María?*%. 

La doctrina conciliar destaca el título de «madre de Dios» (Theotókos) 
a partir de la distinción de las dos naturalezas de Cristo en la unidad de 
su persona (DzH 252-263). Nestorio no aceptó la doctrina conciliar y fue 
confinado en un monasterio cercano a Antioquía. No obstante, el nestoria- 
nismo persistió, y se extendió desde Egipto a la India y China. El Concilio 
condenó a Nestorio con estas graves palabras: «Nuestro Señor Jesucristo, por 
él blasfemado, establece por boca de este santísimo Sínodo que el mencio- 
nado Nestorio sea excluido de la dignidad episcopal y de cualquier colegio 
sacerdotal» (DzH 264). 


4. Concilio de Calcedonia (8.10-22.11, año 451). Jesucristo: una persona 
y dos naturalezas 


Apenas finalizado el Concilio de Éfeso, un monje celoso de la ortodoxia, 
archimandrita o abad de un monasterio de Constantinopla, defensor acérrimo 
de la definición de Éfeso y enemigo declarado de Nestorio, llevó la doctrina 
acerca de la unidad de la persona de Cristo definida en el Concilio al otro 
extremo. Este monje, llamado Eutiques, sostenía que en Jesús se daban, en 
efecto, dos naturalezas, pero formaban tal unidad en el ser único de su persona, 
que existían como fundidas y unificadas, pues la naturaleza humana, después 
de unirse a la divina, había sido absorbida por ésta. Es la herejía denominada 
monofisismo, o sea, una sola physis o una sola naturaleza. 

La herejía de Eutiques fue condenada en un sínodo provincial convocado 
por el patriarca Flaviano. No obstante, a Eutiques se unieron algunos de la 
Escuela de Alejandría, por lo que se hizo necesario convocar un concilio. Des- 
pués de diversas peripecias históricas, el papa León I pidió por dos veces al 
emperador Teodosio II que convocase el concilio, a lo cual se resistía, pero lo 
llevó a cabo su sucesor, Marciano, el día 17 de mayo del año 451. 

El papa san León Magno envió al concilio cinco legados: tres obispos y 
dos presbíteros, que portaban un escrito del Papa. Las sesiones se iniciaron el 
8 octubre y a él asistieron un gran número de obispos, se habla de 600, si bien 
este número no ha sido confirmado a pesar de la abundante documentación de 
que se dispone de la preparación y desarrollo de este cuarto Concilio. En la 
segunda sesión se leyó la carta dogmática del gran papa san León acerca de las 
dos naturalezas de Cristo. Al final, los Padres exclamaron: «Esta es la fe de los 
Padres. Esta es la fe de los Apóstoles. Pedro ha hablado por boca de León». 

Guiados por esta enseñanza papal, los padres del Concilio formularon la 
doctrina cristológica en estos términos: 


288 San CIRILO, Epístola XXIV: PL 77,138. 
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«Siguiendo, pues, a los santos Padres, enseñamos unánimemente que hay que 
confesar a uno solo y el mismo Hijo y Señor nuestro Jesucristo: perfecto en la 
divinidad y perfecto en la humanidad; verdaderamente Dios, y verdaderamente 
hombre, de alma racional y de cuerpo; consustancial con el Padre según la di- 
vinidad, y consustancial con nosotros según la humanidad, en todo semejante a 
NOSOtros, excepto en el pecado (Heb 4,15); engendrado del Padre antes de los 
siglos según la divinidad, y en los últimos días, por nosotros y por nuestra salva. 
ción, engendrado de María Virgen, la madre de Dios, en cuanto a la humanidad; 
que se ha de reconocer a uno solo y el mismo Cristo Señor, Hijo unigénito en 
dos naturalezas, sin confusión, sin cambio, sin división, sin separación. La dife- 
rencia de naturalezas de ningún modo queda suprimida por la unión, sino que 
quedan a salvo las propiedades de cada una de las naturalezas y confluyen en 
una sola persona y en una sola hipóstasis, no partido o dividido en dos personas, 
sino uno solo y el mismo Hijo unigénito, Dios Verbo Señor Jesucristo, como de 
antiguo acerca de El nos enseñaron los proferas, y el mismo Jesucristo, y nos lo 
ha trasmitido el Símbolo de los Padres» (DH 301-302). 


Y esta detallada y acabada confesión de fe cristológica concluye con estas 
graves instrucciones para la aplicación del Concilio: «Después que hemos de- 
cidido todo eso con toda posible diligencia, el santo Concilio ecuménico ha 
decidido que nadie puede presentar, escribir o componer una fórmula de fe 
distinta, o creer y enseñar de otro modo» (DzH 303). 

El Credo de Calcedonia es un modelo de rigor al explicar la unión de 
las dos naturalezas -—divina y humana— en la única persona de Cristo. Con 
relación a los errores de Eutiques, explica la unión de las dos naturalezas con 
las cuatro conocidas calificaciones: «sin confusión, sin cambio, sin división, sin 
separación». 

Este IV Concilio universal se llevó a cabo con una gran solemnidad, tanto 
en la apertura como en su desarrollo. En la clausura, los Padres ofrecieron la 
presidencia de honor al emperador Marciano y a su esposa Pulqueria. 

La doctrina definida por este Concilio, bajo la autoridad de san León 
Magno, gozó de una excepcional autoridad en toda la cristiandad, y con ella, 
en cierto sentido, finalizaron las definiciones dogmáticas cristológicas, si bien 
la doctrina de Calcedonia se continuó desarrollando: Es el caso, por ejemplo, 
del papa Gelasio I en el año 492 (DzS 168; 355) o la confesión de fe del 
Sínodo de Letrán (649) que, al tiempo que salió al paso de los denominados 
monoteletas —que negaban las dos voluntades y operaciones en Cristo debido 
a una falsa interpretación de la unidad de la persona—, precisó nuevamente 
las verdades cristológicas profesadas en los cuatro primeros Concilios (DzH 
500-524)*%2. 

Á este respecto, también cabe mencionar la amplia doctrina del Concilio XT 
de Toledo (676), que recoge, además de la confesión trinitaria, la doctrina de 
fe cristológica (DzH 533-539). Sobre el tema acerca de las dos voluntades en 
Cristo, vuelve el VI Concilio universal, IM de Constantinopla, del año 680-681 


2 Contra los monoteletas, en controversia con Pyrro, luchó denodadamente san Máximo el 


Confesor (380-662). A san Máximo se debe esta lúcida fórmula: «Él mismo estuvo dotado, de 
acuerdo con sus dos naturalezas, de voluntad y capacidad de acción para nuestra salvación»: SAN 
Máximo, Disputatio cum Pyrro: PG 91,289. San Máximo el Confesor es también un claro testigo 
de la cristología de su tiempo. Por ello, apela al misterio como respuesta a esta pregunta esen- 
cialmente cristológica: «¿Cómo la Palabra, que es toda ella Dios por naturaleza, se hizo toda ella 
por naturaleza hombre, sin detrimento de ninguna de las dos naturalezas: ni de la divina, en cuya 
virtud es Dios, ni de la nuestra, en virtud de la cual se hizo hombre?»: Centuria, 1,13: PG 90,1186. 
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(DzH 553-559). El magisterio posterior ha vuelto, de forma reiterada, sobre 
estas mismas enseñanzas?, 

Pero, como es lógico, la cristología no se clausuró en Calcedonia ni en estas 
otras precisiones magisteriales antiguas, sino que prosiguió en la época medieval 
(P. Lombardo, Alejandro de Hales, santo Tomás de Aquino, san Buenaventura, 
Escoto...); continuó en tiempo de la Reforma postridentina; se desarrolló por 
los teólogos de la era moderna (Pascal, Kierkegaard y los filósofos desde Kant 
a Hegel) y también ocupó un lugar destacado en la etapa contemporánea desde 
Schleiermacher hasta la cristología del siglo xx. Pero el estudio histórico de 
esta amplia historia supera el alcance de este libro?”, 

Sobre todos estos intentos cristológicos siempre se dejaron sentir las defi- 
niciones de Calcedonia. Por ello, con ocasión del XV centenario de este Con- 
cilio, en el año 1951, se celebraron diversos congresos, con edición de amplios 
y numerosos trabajos histórico-teológicos?%. El papa Pío XII promulgó una 
importante encíclica, Sempiternus rex (8-9-1951), para celebrar el centenario 
de este Concilio. 

Sin embargo, por este tiempo, se suscitó la opinión de quienes pensaban 
que era preciso redefinir la doctrina de Calcedonia con nuevas categorías an- 
tropológicas, acusando al Concilio de ser deudor de las nociones de persona 
y de naturaleza, propias de la filosofía de la época. El tema se había suscitado 
ya entre los modernistas (DZH 3431). Y se volvió a plantear con ocasión de 
la cuestión en torno a la psicología de Cristo, hasta el punto de atribuir a la 
naturaleza humana de Jesús la categoría de sujeto, cercano al concepto de 
persona?”. Aquí no podemos detenernos en esta cuestión que trataremos más 
abajo?*. Pero el hecho es que, al desarrollar el tema de la psicología de Cristo, 
la división de los teólogos llevó a que se hablase de dos cristologías?”. 

No obstante, si se trata exclusivamente de profundizar en la enseñanza de 
Calcedonia, cabe afirmar que el intento es válido en sí, con la condición de que se 
mantenga la verdad radical sobre el ser de Cristo definida en este Concilio, pues, 
como escribe santo Tomás, «el acto de fe del creyente no termina en el enunciado, 
sino en la realidad enunciada»””. De ahí la doctrina expresada por el magisterio, 
que distingue la verdad de fe o fórmula con que se expresa y su contenido”. Y, 


2% En medio de algunas controversias, el papa Honorio 1 (625-638) expresó en cartas a Sergio 
de Constantinopla unas nuevas formas de hablar sobre las dos voluntades en Cristo que ponían en 
peligro la doctrina de Calcedonia. Estas cartas fueron rechazadas por el Concilio Ul de Constanti- 
nopla (DzH 550). Pero su sucesor, León II, aclaró que Honorio no había profesado herejía alguna, 
sino que su modo de expresarse había favorecido la extensión de los monoteleras. La ortodoxia 
del papa Honorio se confirma en otra de sus cartas (DzH 488). . . : 

29 Para el desarrollo de esta etapa, también amplia para la cristología, cf. O. GONZÁLEZ DE 
CarbeDAaL, Cristología, 0.C., 293-349. 

22 Cf A. GRILLMEIER — H. Bacerr (eds.), Das Konzil von Calkedon. Geschichte und Gegentart, 
3 vols. (Echter-Verlag, Wúrzburgo 1951). ] ) 

2% La discusión más crítica sobre la cristología ontológica de Calcedonia la suscitaron los teó- 
logos holandeses Hulsbosch, Schoonenberg y Schillebeeckx. Para la crónica de esta disputa, cf. J. 
L GonzaALez Faus, «Discusión holandesa sobre Calcedonia»: SelTeol 42 (1972) 168-182; lo., «Las 
fórmulas de la dogmática cristológica y su interpretación actual»: EstEcl 46 (1971) 339-367; J. GALOr, 
«Dynamisme de PIncarnation. Au-delá de la formule de Chalcédoine»: NRTAh 93 (1971) 225-244. 

2% La Comisión Teológica Internacional trató extensamente el tema en el escrito «Cuestiones 
selectas de cristología», en C. Pozo led.), Documentos..., 0.C., 219-242. 

29 B. M. XibEkta, El Yo de Jesucristo. Un conflicto entre dos cristologías (Hlerder, Barcelona 1954). 

2% STh IPII q. a2 ad 2. ] 

29 (5S 62. Juan XXUIL, «Discurso de apertura del Concilio (11-10-1962)»: 445 54 (1962) 792. 
Juan Pasto H, Audiencia general (13-4-1988). No obstante, la interpretación de Zubiri de que el 
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como enseña el Concilio Vaticano Il, en caso de que se salve la verdad revelada, 
«con frecuencia las diversas fórmulas teológicas, más que opuestas, son comple- 
mentartas entre sí» (UR 17). 

Consecuentemente, es evidente que las formulaciones dogmáticas admiten 
también más y más profundas reflexiones. En este sentido, las fórmulas de la fe 
representan el final de un proceso de reflexión y, al mismo tiempo, el comienzo 
de una nueva etapa de comprensión más profunda de la verdad revelada y 
solemnemente definida por la Iglesia. Así se expresa Karl Rahner: 


«La Iglesia y su fe son siempre las mismas en su historia propia. Si no, 
tendríamos acaeceres de una atomizada historia de la religión, pero ninguna 
historia unitaria de la Iglesia una y de la fe siempre la misma. Pero justamente 
porque esta Iglesia una y la misma tuvo una historia y sigue teniéndola todavía, 
la fórmula antigua no es solo el fin, sino también el punto de partida. De tal 
manera que en el movimiento espiritual de apartamiento de regreso a ella radica 
la única garantía, o digamos con más cautela, la esperanza de que hemos enten- 
dido la fórmula antigua tal y como todo entender acaece: no de forma que lo 
entendido quede pasmado, sino que movido salga al misterio sin nombre que 
sustenta todo entender»?%, 


Es claro que el teólogo debe apurar al máximo las posibilidades de esclare- 
cer los misterios de la fe. En teología la prudencia debe ir unida a la audacia. 
Pero la historia confirma que no siempre resulta fácil encontrar nuevas for- 
mulaciones, más bien esta tarea está llena de riesgos. En todo caso, cualquier 
nueva teoría cristológica que trate de acceder a la persona de Jesús tiene que 
garantizar estas tres verdades: 


e Jesús de Nazaret es verdadero Dios. 

e Jesús de Nazaret es verdadero hombre. 

e La naturaleza divina y la naturaleza humana se dan en una única perso- 
na: la segunda Persona de la Trinidad, encarnada en el seno de María y 
nacida para nuestra salvación. 


En todo caso, el teólogo es consciente de que el intento de reformular las 
verdades en torno al profundo misterio encerrado en el ser divino-humano de 
Jesucristo encierra no pocas dificultades. De hecho, como hemos consignado 
más arriba, en la historia posterior a Calcedonia, el Magisterio se vio forzado 
a explicar el contenido de las verdades de fe formuladas en este Concilio. Por 
ello, las definiciones en torno a precisar el ser y la obra de Jesucristo se han 
ido repitiendo a lo largo de la historia. La última ha sido la Profesión de fe o 
Credo del pueblo de Dios del papa Pablo VI (30-6-1968), que salió al paso de 


Concilio de Calcedonia solo ha definido «quién es Cristo» y «qué es Jesucristo», y «qué es una 
pbysis (una naturaleza) y una persona, no entra en la definición dogmática de Calcedonia», me 
parece exagerada, pues el lenguaje va unido intrínsecamente al concepto. X. ZuBIr1, El problerza 
teologal del hombre, 0.c., 257; c£. 370. 

298 K. RAHnNER, «Para la teología de la Encarnación», en Íb., Escritos de teología, YV (Taurus, 
Madrid 1964) 140. Y en otro lugar escribe: «La traducción recíproca entre las cristologías y 
soteriologías neotestamentarias y la cristología del magisterio de la Iglesia no representa en 
conjunto ningún problema especialmente difícil para nosotros, por larga y complicada que 
fuera la historia de la traducción de la tardía cristología y soteriología neotestamentaria a la 
posterior del magisterio oficial»: ÍD., Curso fundamental sobre la fe..., 0.c., 312. No obstante, 


cada día se somete más a crítica y se mantienen ciertas reservas a la antropología trascendental 
de Karl Rahner. 
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algunos errores de la época posterior al Concilio Vaticano IT. En ella se contiene 
esta sintética confesión de fe cristológica: 


«Creemos en nuestro Señor Jesucristo, el Hijo de Dios. Él es el Verbo eterno, 
nacido del Padre antes de todos los siglos y consustancial al Padre, u homooúsios 
16 Patrí. por quien han sido hechas todas las cosas. Y se encarnó por obra del 
Espíritu Santo de María la Virgen, y se hizo hombre: igual, por tanto, al Padre 
según la divinidad, menor que el Padre según la humanidad, completamente uno, 
no por confusión (que no puede hacerse) de la sustancia, sino por unidad de la 
persona» (CPD 11, las cursivas son del original). 


Seguidamente, el Credo del Pueblo de Dios explica otras verdades referidas 
al ministerio salvador de Jesucristo (n.12). 

Con posterioridad, la Congregación para la Doctrina de la Fe, en diversos 
documentos, condenó algunos intentos cristológicos que no están de acuerdo 
con la fe profesada en Calcedonia. Son los modelos de cristología propuestos 
por los teólogos que consignamos en el primer apartado?”. Como respuesta 
a esas cristologías insuficientes, la Congregación para la Doctrina de la Fe ha 
emitido la Declaración para salvaguardar la fe de algunos errores recientes sobre 
los misterios de la Encarnación y la Trinidad (21-2-1972) y, más recientemente, 
la ya citada declaración Dominus lesus (6-8-2000). 


5. Resumen de las berejías en torno a la persona de Jesús 


Ahora es el momento de elaborar el esquema de las principales herejías 
cristológicas que se han sucedido a lo largo de la historia. Han sido numerosas, 
pues, como queda consignado, se originaron de la dificultad real de elaborar una 
explicación racional que contemple con rigor el misterio insondable del Verbo 
encarnado, en la unidad de la persona divina y de la dualidad de naturaleza 
divina y humana?”, 

Es preciso adelantar que, comúnmente, se aceptaba el carácter divino de 
Jesús, pero las explicaciones en torno a la naturaleza humana y divina, así como 
la unión hipostática en la persona del Verbo, dieron lugar a estos tres tipos de 
errores cristológicos, que aquí exponemos en esquema: 


1. Insuficiencias en torno a la naturaleza humana 

Es de notar que la primera herejía fue con relación a la realidad del cuerpo 
físico de Cristo. Se inicia con el movimiento de los docetas y se continúa con 
otras herejías que mutilan la naturaleza humana. Son las siguientes: 


* Docetas: niegan un cuerpo real: el cuerpo de Cristo era aparente. Fue una 
corriente difuminada, con diversas variantes. Entre los docetas destaca 
Marción (89-160). Ya son conocidos y refutados por san Juan y los Padres 
Apostólicos, especialmente por san Ignacio de Antioquía (Ad Trall X; 
Ad Smyrn. V,l, etc.). 


29% Cf. p.63-67; cf. también nota 291. 

0 Existen dos axiomas que explican esa unidad de las dos naturalezas en Cristo, que tienen 
diversas aplicaciones prácticas: Quod non est assumptum, non est sanatum, formulado por san 
GREGORIO NACIANCENO, Epístola 101, 37: PG 37,182-183. El otro, elaborado por los teólogos, 
indica que ambas naturalezas en la unidad de la persona perduran siempre: Quod verbum semel 
assumpstt, nunquam dimisit. 
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* Apolinaristas: la naturaleza de Cristo es incompleta, pues no tiene alma, 
cuyas funciones son cumplidas por el Verbo. Herejía de Apolinar de 
Laodicea, que surge de las controversias entre arrianos y semiarrianos. 

* Monofisismo: en Cristo se da una sola naturaleza: la naturaleza humana 
ha sido absorbida por la divina. La inician los discípulos de Apolinar y 
la propone Eutiques, condenado por el Concilio de Calcedonia. 

+ Monoenergismo: es una forma mitigada del monofisismo. Se acepta la 
naturaleza humana, pero está carente de acción o energía. Nace del 
acuerdo entre diversas corrientes monofisitas. Se atribuye al patriarca 
de Alejandría, Ciro. 

e Monotelismo: también es una herejía derivada del monofisismo: en Cristo 
se da una sola voluntad. Fue la doctrina herética de Sergio, patriarca de 
Constantinopla. 

2. Errores en torno a la naturaleza divina 

Por el contrario, otras herejías no respetaban la naturaleza divina de Cris- 

to. Estas herejías tenían origen trinitario, pues nacen del deseo de explicar el 
misterio de la Trinidad. Estas fueron las más comunes: 


e Ebionitas: herejía judeo-cristiana que afirmaba que Jesús no era verdadero 
- Dios, sino tan solo el mayor de los profetas. Se desconoce si procede de 
un tal Ebión o de un grupo judaizante, formado por los ebjonim o pobres. 

e Adopcionismo: Jesús no es hijo natural, sino que ha sido especialmente 
adoptado por el Padre. Parece que fue una herejía cristiana derivada del 
ebionismo judeo-cristiano. 

e Arrianismo: herejía inteligente, pero racionalista, que intentaba simplificar 
el misterio de Cristo. La origina el presbítero alejandrino Arrio, hombre 
culto y dialéctico, que intentó combinar las filosofías neoplatónicas y es- 
toicas para explicar el ser de Cristo. Condenado por el Concilio de Nicea. 

Con posterioridad, algunas teorías cristológicas explicaron de modo no 

correcto la fórmula homo assumptus. Modernamente, los que niegan la natu- 
raleza divina de Cristo se agrupan en diversas corrientes filosóficas derivadas 
de la Ilustración del siglo xvii y derivan hacia las numerosas doctrinas del 
agnosticismo moderno. 

3. Herejías sobre la persona divina de Jesús 

Cabría enumerar en este grupo las diversas teorías que no aceptan o ex- 

plican de modo insuficiente la «unión hipostática». En la antigúedad, el nes- 
torianismo y en la época moderna aquellos teólogos que, en la búsqueda de 
nuevas formas de interpretar la única persona de Cristo, ofrecen explicaciones 
incompletas, tal como ya hemos señalado. Derivan del idealismo trascendental 
alemán y de algunas escuelas psicológicas, que se debaten en torno al sentido 
de la conciencia, del uso inapropiado del Yo y de explicaciones nuevas en torno 
al concepto de persona. 


M. Explicación teológica de la unidad de persona y dualidad 
de naturaleza en Cristo 


Como se repite de continuo desde san Anselmo, la teología se define como 
fides quaerens intellectum, por lo que no es suficiente repetir las fórmulas dog- 
máticas, sino que se requiere una explicación racional de las mismas, dado que, 


EI 
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si bien la unión hipostática «supera la razón» (est supra rationenz), sin embargo 
no es «contra la razón» (120n est contra rationern:). 

Los Padres de los cuatro primeros concilios llegaron a las formulaciones 
teológicas con el auxilio de los conceptos y del lenguaje de la época; al modo 
como en la Revelación, Dios se manifestó con las ideas y con las palabras de 
uso en cada tiempo. Por su parte, como se ha repetido, no cabe hacer teología 
sin el auxilio de la filosofía, que es la ciencia que le surte los conceptos y los 
términos adecuados: el concepto es la lectura intelectual de la realidad conoci- 
da y la palabra es como la carne de la idea que la expresa. Con terminología 
socrática, si el concepto concibe la realidad, la palabra es el parto de la idea. 

Ahora bien, será preciso afirmar que, si la filosofía de la época se desenvolvía 
entre la corriente platónica y aristotélica, los Padres conciliares superaron los 
límites de ambas escuelas y, por elevación, se expresaron en el lenguaje común 
de un realismo filosófico en el que el hombre, de modo normal, se comunica 
en cada tiempo. En este sentido, los términos raturaleza y persona —que son 
la clave para explicar la singularidad misteriosa de Jesucristo— son asumidos 
del lenguaje común, si bien tampoco cabe negar que habían sido cincelados 
por la filosofía hasta descubrir en ellos su verdadero sentido. 

De hecho, los concilios no definieron previamente los conceptos, sino 
que los usaron de acuerdo al significado común de su época. Ahora bien, 
profundizar y esclarecer el sentido exacto de los conceptos y de los términos 
no es caer en la servidumbre de una determinada filosofía, sino significa más 
bien utilizar la razón para expresar y profundizar la significación genuina 
de las ideas y del lenguaje para la comprensión del misterio que encierra la 
persona de Jesús. 

Pues bien, los conceptos y los términos de las fórmulas conciliares que 
lograron ilustrar el ser y la persona de Jesús son, fundamentalmente, dos: en 
griego, ousía/pbysis y prósopon/bypóstasis, y en latín, natura y persona; o sea, 
naturaleza y persona. No obstante, conviene advertir que, tanto en griego como 
en latín, la terminología tardó en fijarse, al tiempo que tampoco los vocablos 
de ambas lenguas eran concordantes*!, Así, por ejemplo, respecto al latín, san 
Jerónimo, cuando expuso las definiciones latinas convenientes, sugirió al papa 
san Dámaso que era preciso unificar la terminología?”. 

Con relación al griego, tampoco los términos tenían idéntico sentido en 
todos los autores. Y la dificultad aumentaba aún más al momento de encajar 
la terminología griega con la latina. San Gregorio Nacianceno nos transmite el 
siguiente testimonio referido al misterio trinitario: 


«Nosotros, los griegos, afirmamos religiosamente una sola ousía y tres hypós- 
tasís. La primera palabra manifiesta la naturaleza de la divinidad; la segunda, 
la trinidad de las propiedades de cada persona. Los latinos profesan lo mismo; 
no obstante, a consecuencia de la limitación de su lenguaje y de la pobreza de 
palabras, no podían distinguir la hypóstasis de la ousía y usaban la palabra per 
sona, para no hacer pensar en tres ousías. Y, ¿qué ha sucedido? Algo ridículo, si 
no fuera tan lamentable: se ha pensado que había diferencia de fe allí donde no 
había más que un embrollo de palabras»*. 


201 Para un estudio detallado, cf. A. MICHEL, «Hypostase», en DTC VII, 369-437; J. A. Savés, 
Jesucristo, ser y persona (Aldecoa, Burgos 1984) 17-40. 

292 San JERÓNIMO, «Epistola ad Damasum Papam 15,3-5», en Cartas de san Jerónimo, 0.c., L, 
86-88: PL 22,355-358. 

30% San GREGORIO NACIANCENO, Oratio, 21,35: PG 35,1124-1125. 
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Aquí procuraremos unificar el tema, sin aludir los detalles de cómo se llegó 
a la fijación terminológica de estos términos, pues, como consignamos, no era 
unívoco en los distintos autores de la época. 


1. Naturaleza, «bypóstasis», «ousía» 


El término raturaleza —en griego, ousía— goza de un aval filosófico a partir 
del concepto de ser. El gran hallazgo de los presocráticos fue afirmar que las 
cosas tienen consistencia; es decir, son algo en sí mismas. El conocimiento de lo 
que es cada cosa de ordinario se denomina esercía, que en griego cabe traducir 
por ousía, tal como lo profesa el Concilio de Nicea: «De la misma naturaleza 
(ousías) del Padre» (DzH 125). 

Pues bien, unido al concepto de ser y de esencia, se adjudica el concepto 
de naturaleza, que la filosofía clásica definió como «la esencia, entendida como 
principio de operación»; o sea, naturaleza mo es la esencia abstracta de una 
realidad, sino la realidad en sí misma: la naturaleza de una cosa en su específica 
entidad. La ousía es lo que cada realidad tiene como propio y que la constituye 
como tal, diferenciándola de las demás realidades. 

Ahora bien, referida al hombre, la naturaleza propia del ser humano 
se caracteriza por la especificidad de su ousía, la cual se califica como ser 
personal. Es decir, la naturaleza humana es su condición peculiar de ser 
persona. 

En ocasiones hypóstasis y ousía se complementan. De hecho, en griego 
bypóstasis significaba sustantía y solo con el tiempo, con relación al hombre, 
se distinguió la ousía como sustancia y la bypóstasis se aplicó a la persona. Por 
ejemplo, el Concilio de Sárdica (349) habla de ría ousía («una naturaleza») 
y de mía bypóstasis («una persona»). San Basilio en carta a su hermano san 
Gregorio de Nisa (331-395) (el padre griego con mayor talento filosófico 
de la época en la que se celebran los concilios), al definir el ser de Cristo, 
propone las definiciones oportunas, que ejemplifica refiriéndolas a personas, 
en concreto, a san Pablo y a sus discípulos. Así define la ousía: «La ousía es 
lo que es común a los individuos de la misma especie, lo que todos poseen 
igualmente y que se les designa a todos con el mismo vocablo, sin distin- 
guir a ninguno en particular. Pero esta ousía no puede existir realmente 
sino a condición de ser completada por los caracteres individuales que la 
determinan»?*%, 

Es decir, si hablamos de la naturaleza humana como una sustancia o realidad 
concreta, esta es común a todos los hombres, pero cada uno tiene su propia 
naturaleza humana individualizada con sus propias singularidades. 


2. Persona, «prósopon», «bypóstasis» 

El concepto de persona no se encuentra en el NT, pero tiene una larga 
tradición en el pensamiento de Occidente. En el original griego, prósopon, se 
entiende el sujeto que piensa y actúa. Es lo que en latín se denomina persona, 


que se define como «el sujeto de la naturaleza racional» (subiectum rationalis 


29 San BastiLiO, Epístola XXXVII, 1-2: PG 32,325-328. 
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naturae)””. La persona es, pues, «alguien», un sujeto y no una mera «cosa», 


ni siquiera una «sustancia». 

Hasta alcanzar un sentido fijo (que, como se sabe, ha sido un proceso lento), 
los latinos traducían hypóstasés por «sustancia» y «naturaleza», y prósopon por 
«persona». De este modo, se explica la doctrina de los Padres, a partir de los 
primeros Concilios, que afirmaban respecto a la Trinidad que era «una bypós- 
tasís y tres prósopon» (mía bypóstasis, tria prósopa), y que, a su vez, los latinos 
formulaban: «una naturaleza, tres personas» (una substantia, tres personae), 
Parece que fue Tertuliano quien primero afirmó de la Trinidad una substantra, 
tres personae, con lo que se habría adelantado a la formulación trinitaria de 
los primeros concilios?%, 

El origen del término persona, en su sentido prístino, significaba »áscara, 
o sea la careta que ponían los artistas para representar —personificar— el papel 
de un personaje determinado. Pero, con el tiempo, con el término persona se 
significaba al personaje mismo —¡se quitó la máscara! —, o sea, la persona misma 
del artista: esa voz del personaje concreto que per-sona, que suena tras la más- 
cara, que se hace presente y brilla detrás de cada ser vivificado por el espíritu. 

Como hemos constatado, en algunos momentos no era fácil armonizar el 
pensamiento de los Padres griegos y de los latinos, dado que, como ya se ha 
dicho, entre ambas lenguas no había perfecta equivalencia terminológica. Este 
fenómeno, que se había avivado al interpretar el tema trinitario, en parte, volvió 
a surgir en la cristología. Conocemos el testimonio de san Gregorio Nacianceno 
arriba citado. 

Para evitar estas inadecuaciones del lenguaje, en el año 382 una comisión 
de obispos formuló una confesión de fe (que conocemos por Teodoreto), la 
cual enviaron al papa san Dámaso, y que trata de aunar los términos griegos 
y latinos. Es la siguiente: «Nosotros creemos que la divinidad, la potencia, la 
ousía es única en el Padre, en el Hijo y en el Espíritu Santo; igual gloria y co- 
eterna dominación en las tres perfectas hypóstasis o bien en las tres perfectas 
personas (prósopois)»?”. 

Pues bien, distinguiendo entre los conceptos de naturaleza y de persona 
se llegó a explicar el ser humano-divino de Cristo como una única persona, 
la divina; y, a la vez, junto a la unicidad de la persona, la existencia de dos 
naturalezas: la divina, igual a Dios; y la humana, semejante a la de cualquier 
ser humano (menos en el pecado). Esa unión de las dos naturalezas en la 
persona de Cristo es lo que se ha denominado «unión hipostática» o unión 
en la persona. 

Aristóteles afirmaba que los «ejemplos cojean» y H. Bergson escribió que 
«los ejemplos se vengan». Supuestas, pues, tales limitaciones, cabe encontrar 
el ejemplo análogo en la dualidad de naturaleza y unidad de persona en el 
mismo hombre. En efecto, en cada uno de los humanos confluyen, en profunda 
unidad, la naturaleza material del cuerpo y la naturaleza espiritual del alma, y, 
sin embargo, ambas naturalezas se unen intrínsecamente en la unidad del yo 
o de la persona. 


5 Esta es la definición clásica de Boecio: «Persona proprie dicitur rationalis naturae individua 
substantia»: De duabus naturis et una persona Christi: PL 64,1343. Se ha criticado a esta definición 
—siendo en sí correcta— de «sustantivismo», dado que, como consignamos en el texto, la persona 
se define no como «algo», sino como «alguien». 

306 TERTULIANO, Adversus Praxeama, X11,7: CCL 2,1173; PL 2,167-170. 

207 "TEODORETO, Historia ecclesiastica, V,9: PG 82,1216. 
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Pero la unión hipostática es aún más milagrosa, por cuanto aúna la huma- 
nidad y la divinidad, al punto de superar la unión para convertirse en perfecta 
unidad, tal como argumenta Zubiri: 


«La presencia de Dios en Cristo no es una unión, es una unidad. Es la unidad 
intrínseca y radical, teologal y única en la creación, entre la procesión ad ¿ntra, que 
es la generación eterna del Verbo y el hombre que de una manera misteriosa está 
incurso no solamente en lo que Dios es, sino en el modo mismo de ser Dios, a 
saber: en su propia generación eterna. Por eso, en este sentido, la realidad divina 
de Cristo no anula su humanidad, sino que, al revés, la sublima»%, 


Es así como el creyente puede confesar su fe, tal como se expresa en el 
Símbolo Quicumque, atribuido a san Atanasio de Alejandría (373), si bien se 
considera posterior al siglo 1v. El Quicumque es una profesión trinitaria, pero 
contiene también estos claros enunciados cristológicos: 


«Para alcanzar la salvación eterna es preciso también creer fielmente en la 
encarnación de nuestro Señor Jesucristo. Es, pues, fe recta que creamos y con- 
fesemos que nuestro Señor Jesucristo, Hijo de Dios, es Dios y hombre; es Dios 
engendrado de la sustancia del Padre antes de los siglos, y es hombre nacido de 
la sustancia de la madre en el tiempo; perfecto Dios, perfecto hombre, subsistente 
de alma racional y de carne humana; igual al Padre según la divinidad, menor 
que el Padre según la humanidad. Mas, aun cuando sea Dios y hombre, no son 
dos, sino un solo Cristo; y uno solo no por la conversión de la divinidad en la 
carne, sino por asunción de la humanidad en Dios; uno absolutamente, no por 
confusión de la sustancia, sino por la unidad de la persona. Porque a la manera 
que el alma racional y la carne es un solo hombre, así Dios y el hombre son un 


solo Cristo» (DzH 76). 


En este Símbolo Atanasiano, el autor supo formular, con expresiones exactas 
y populares, la fe del pueblo, a partir de la doctrina solemne formulada en los 
cuatro primeros concilios universales. Y es conocido cómo este Símbolo se 
extendió en el pueblo cristiano por todo el Occidente. Santa Teresa de Jesús 
narra en su autobiografía que, al recitarlo, «se me dio a entender la manera 
de cómo era un Dios y tres personas tan claramente, que yo me espanté y me 
consolé mucho»?*”. 

Posteriormente, la fórmula cristológica de Calcedonia se extendió, amplián- 
dola con algunas glosas que desentrañaban sus afirmaciones, tal como hemos 
ya consignado con los concilios TI de Constantinopla (680-681; DzH 550-559) 
y II Concilio de Nicea (787), que condenó el adopcionismo (DzH 610-611). 
Finalmente, en el año 1208, el papa Inocencio III formuló la cristología católica 
en esta admirable síntesis como confesión de fe prescrita a los valdenses: 


«De corazón creemos y con la boca confesamos que la encarnación de la divi- 
nidad no fue hecha en el Padre ni en el Espíritu Santo, sino en el Hijo solamente; 
de suerte que quien era en la divinidad Hijo de Dios Padre, Dios verdadero del 
Padre, fuera en la humanidad hijo del hombre, hombre verdadero de la madre, 
teniendo verdadera carne de las entrañas de la madre, y alma humana racional, 
juntamente de una y otra naturaleza, es decir, Dios y hombre, una sola persona, 
un solo Hijo, un solo Cristo, un solo Dios con el Padre y el Espíritu Santo, autor 
y rector de todas las cosas, nacido de la Virgen María con carne verdadera por su 


9 X. ZuBIRt, El problema teologal del bombre, o.c., 274. 
30% SanTa TERESA DE JESUS, Vida, 25,39,1. Cf. p.267-268. 
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nacimiento; comió y bebió, durmió y, cansado del camino, descansó, padeció con 
verdadero sufrimiento de su carne, murió con verdadera muerte de su cuerpo, y 
resucitó con verdadera resurrección de su carne y verdadera vuelta de su alma 
a su cuerpo; y en esa carne, después que comió y bebió, subió al cielo y está 
sentado a la diestra del Padre y en aquella misma carne ha de venir a juzgar a 
los vivos y a los muertos» (DzH 791). 


Y, en época más reciente, el papa Pablo VI —después del Credo del Pueblo 
de Dios— sinterizó en estos breves términos el misterio de Cristo confesado en 
los primeros concilios: 

«La definición de Cristo alcanzada por los primeros concilios de la Iglesia pri- 
mitiva, Nicea, Constantinopla, Éfeso y Calcedonia, nos dará la fórmula dogmática 
infalible: una sola Persona, un solo Yo, viviente y operante en dos naturalezas: 
divina y humana. ¿Difícil formulación? Sí, digamos más bien inefable; digamos 
adecuada a nuestra capacidad de recoger en palabras humildes y en conceptos 
analógicos, es decir, exactos, pero siempre inferiores a la realidad que expresa el 
misterio embriagador de la Encarnación»?*"". 


Con relación a enseñanza magisterial última, Juan Pablo Il rechaza la «crisis 
abierta sobre la cuestión del lenguaje al relativismo del dogma niceno y calcedo- 
niano, considerado como un simple intento de lectura histórica». Y menciona 
«distintas escuelas modernas, que insisten en una filosofía del lenguaje, y en 
una hermenéutica dependiente de los presupuestos del relativismo, subjetivis- 
mo, existencialismo, estructuralismo, etc., será llevado a minusvalorar o incluso 
a rechazar los antiguos conceptos y términos por considerarlos imbuidos de 
escolasticismo, formalismo, estatismo, a-historicidad, etc., y, por consiguiente, 
inadecuados para expresar y comunicar hoy el misterio del Cristo vivo». Y 
concluye: 

«Este nuevo lenguaje ha llegado a hablar de la existencia de una “persona 
humana” en Jesucristo, basándose en la concepción fenomenológica de la perso- 
nalidad, dada por un conjunto de momentos expresivos de la conciencia y de la 
libertad, sin consideración suficiente del sujeto ontológico que está en su origen. 
O bien se ha reducido la personalidad divina a la autoconciencia que Jesús tiene 
de lo divino que hay en Él, sin que se deba por esto entender la Encarnación 
como asunción de la naturaleza humana por parte de un Yo divino trascendente 
y preexistente»?!!, 


En el acceso al misterio cabría intentar buscar otros caminos conceptuales. 
Zubiri, por ejemplo, más que de persona, prefiere el concepto de subsistencia 
A Pp i 
que, al final, sustituye por el neologismo suídad. A este respecto, escribe: 


«La subsistencia es la consecuencia de la suidad. Una persona es subsistente 
precisamente en la medida en que es persona, es decir, en que es suya. Y preci- 
samente el hombre Cristo, el individuo concreto Cristo, este joven carpintero que 
anda por las calles de Jerusalén, no tiene más suidad que la que le confiere la 
generación eterna del Verbo en la que está sumido. Este hombre no se pertenece. 
Tiene subsistencia, pero una subsistencia consecutiva a su suidad de Verbo. Y, por 
eso, la presencia de Dios en Cristo no es una unión, sino que es una unidad. Es 
la unidad intrínseca y radical, teológica y única en la creación, entre la procesión 


21 PañtO VI, Alocución (10-2-1971). 
2% Juan PabLO TL Audiencia general (13-4-1988). 
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ad intra que es la generación eterna del Verbo y el hombre que de una manera 
misteriosa está inmerso e incurso no solamente en lo que Dios es, sino en el 
mismo modo de ser de Dios [...] En este sentido, la realidad divina de Cristo 
no anula su humanidad, sino que, al revés, la sublima»>"?. 


En resumen, no disponemos de modos de expresar el misterio del Dios 
hecho hombre más que en aquellos moldes conceptuales y verbales de nues- 
tro lenguaje que sean capaces de expresar las verdades de la fe. Y estos son 
plurales, si bien no todos son adecuados en orden a esclarecer el misterio del 
Verbo encarnado. Al menos, la inteligencia se aquieta con esta explicación: dos 
naturalezas distintas, la divina y la humana, pero una sola persona, un Yo, el 
divino, que corresponde a la segunda Persona de la Trinidad. 

Hasta aquí llega el discurso conceptual de la razón. Si bien la mística y la 
poesía han encontrado caminos nuevos para describir al Dios encarnado. De 
ahí que no sea inconveniente, sino de especial utilidad, que, al esclarecimiento 
conceptualista de la ciencia teológica, se añada también el lenguaje místico y 
poético, expresado tan frecuentemente en la literatura espiritual y en la historia 
de la literatura cristiana, sin excluir los villancicos populares de la Navidad. 


III. Ante el hondón del misterio. ¿Cómo se armoniza en la unidad 
de la persona la actividad propia de las dos naturalezas? 


Este nuevo enunciado también está relacionado con la cuestión acerca de 
cómo entender y explicar algunas realidades y situaciones de la vida histórica de 
Jesucristo que no son fáciles de esclarecer. La respuesta filosófico-teológica a la 
dualidad de naturaleza humana y divina de Jesús, mediante la unión hipostática 
del hombre-Dios en la persona divina, logra dilucidar un tanto la unidad de su 
persona: Jesús es un único Yo, es el sujeto al que se refieren sus operaciones 
humano-divinas. 

Pero aquí mismo surgen nuevas cuestiones, pues no resulta fácil atribuir 
a la persona divina, infinita, perfecta e inefable, algunas operaciones de su 
naturaleza humana que son limitadas, restrictivas e incluso imperfectas. Entre 
ellas, cabe mencionar tres de especial relieve: el conocimiento humano de Jesús 
con relación a su saber divino; la conciencia que Jesús de Nazaret tenía de sí 
mismo como Verbo encarnado de Dios, y el enigma de su sufrimiento agónico, 
siendo así que gozaba de la visión beatífica. 


1. El conocimiento bumano de Jesús 


San Lucas nos sorprende con esta apostilla al regreso de Jesús a Nazaret, 
después de permanecer tres días en el templo: «Jesús progresaba en sabiduría, 
en talla y gracia ante Dios y de los hombres» (Lc 2,52, trad. Bover - O'Calla- 
ghan - Martini). La cuestión no es que los vecinos de Nazaret constatasen que 
el hijo de María crecía en estatura y, al mismo ritmo, aumentasen sus cono- 
cimientos técnicos y escolares, sino cómo explicar que Jesús «progresase en 
sabiduría» (sofías) también ante Dios. 


312 X. ZuBirt, El problema teologal del hombre, 0.c., 275-276. 
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Es claro que a lo largo de su vida histórica se detalla ese crecimiento en 
conocimientos cuando los Evangelios testifican que Jesús descubre algunos 
detalles y datos que eran para él desconocidos, tanto relativos a hechos como a 
personas; por ejemplo, con relación al sepulcro de Lázaro, pregunta: «¿Dónde 
le habéis puesto?» (Jn 11,34). Entonces, ¿cómo conjugar este adquirir conoci- 
mientos nuevos con el saber divino? La respuesta no es fácil; más aún, tratar 
de precisarla conceptualmente es tropezar con el misterio. Por lo que el teó- 
logo, de inmediato, siente la tentación de someterse a la máxima de cualquier 
científico: «es preciso saber pararse a tiempo». Por lo que se ve obligado a 
responder: no lo sabemos. 

Ahora bien, las preguntas son legítimas, por lo que vale la pena empeñarse 
en iluminar algunos aspectos del misterio. Santo Tomás de Aquino dedica al 
estudio del conocimiento de Cristo cuatro amplias cuestiones, con 18 artículos. 
En ellos, conforme a la doctrina en uso, distingue tres tipos de ciencia en Cristo: 
ciencia de visión, ciencia infusa y ciencia adquirida?'"”. 

Pues bien, para esclarecer este misterioso hecho, conviene tener a la vista 
dos presupuestos: 


1.7 Se trata de nuevo de la pregunta en torno al cómo, que, como afir- 
mábamos, es la cuestión última, que sigue al qué e incluso al porqué 
de cualquier saber. Y el hecho es que Jesús, conforme testifican los 
Evangelios, tuvo un conocimiento humano y otro divino, que respon- 
den a su condición de hombre y Dios, aunque no sepamos explicar 
cómo conjugar esos dos modos de conocer, 

2.” Tampoco cabe olvidar este otro supuesto: Jesús es verdadero hombre, 
con todas las limitaciones, condiciones y posibilidades (menos la capa- 
cidad del mal moral); por lo que parece lógico que también fuese capaz 
de adquirir ciertos conocimientos, según los modos específicamente 
humanos, o sea, por discurso y reflexión. 


a) Algunos presupuestos del conocimiento especificamente humano 


Á partir de estos dos supuestos, cabe adentrarse en idear alguna respuesta 
al problema o, al menos, esclarecerlo. Es sabido que, conforme al realismo 
gnoseológico, en el conocimiento humano toman parte los sentidos y la razón. 
Con relación a los sentidos, conviene destacar que Jesús tenía un cuerpo físico, 
por lo que —además de crecer con la edad y experimentar las necesidades vi- 
tales de todo hombre, como «tener hambre» (Mt 4,2) y padecer cansancio (Jn 
4,6) —, mediante los sentidos corporales, fue aprendiendo el uso de utensilios, 
avanzaba en la instrucción escolar, experimentaba la belleza de la naturaleza, 
caía en la cuenta de la reacción de la gente... Y, respecto a su alma humana, 
Jesús realizaba las diversas operaciones del espíritu, como la inteligencia, la 
voluntad, la memoria, la vida afectivo-sentimental... 

El conocimiento humano tiene, pues, esos dos estadios: los sentidos del cuer- 
po y la inteligencia como potencia del alma. Los clásicos enunciaban este principio 
elemental en el acto del conocer: «Nada hay en el entendimiento que previamente 
no pase por los sentidos» (a1bil est in intellectu, nisi prius fuerit in sensu). 


19STh MI q.9-12. 
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Pues bien, no pocos conocimientos humanos siguen este proceso: los da- 
tos que aportan los sentidos mueven a la razón al acto de conocer e incluso 
a reflexionar sobre los elementos adquiridos sensiblemente. Así, cabe explicar 
el conocer humano de Jesús sobre la naturaleza o sobre las personas; también 
podía reconocer acontecimientos pasados y personas para Él antes desconoci- 
das o, ante algunas novedades, decidía cambiar sus planes... Con su voluntad 
humana podía proyectar y manifestar deseos —aunque siempre tratase en todo 
de cumplir la voluntad del Padre—; se admiraba, amaba y tenía amigos (Jn 
11,1-4), etc. 

Respecto al conocimiento, adquiría como novedad ciertas noticias de al- 
gunos hechos, tal parece ser la muerte de Juan el Bautista, que le notifican sus 
discípulos (Mt 14,12), y, posiblemente, la enfermedad de Lázaro, comunicada 
por sus hermanas (Un 11,6); de igual modo conoció por medio de los apóstoles 
los frutos que habían logrado al ser enviados a predicar (Mc 6,30; Lc 9,9), etc. 

En resumen, si Cristo era verus homo, tenía un cuerpo mortal con todos 
sus sentidos y, de modo equivalente, su alma ejercía también todas sus poten- 
cias. Y tales facultades cognoscitivas no eran inertes, sino capaces de ejercer 
sus potencialidades. Por eso los Catecismos clásicos enseñaban que en Cristo 
había dos entendimientos y dos voluntades, pero una sola memoria, pues, como 
enseñaba el Astete, «en cuanto Dios, no tiene memoria» (cf. CCE 471-475) 


b) El conocimiento bumano y el saber divino 


No obstante, la pregunta subsiste: pero ¿esos mismos conocimientos no le 
eran sabidos previamente en su condición de Dios? De algunos sí nos consta, 
como es el caso de Natanael al ser presentado por Felipe (n 1,47-51); parece 
que también le era conocida la muerte de Lázaro (Jn 11,11) y, ciertamente, 
conoció su futura pasión y muerte (Mt 16,21-25; Le 9,22-27, etc). En los 
demás casos, la mejor respuesta es: no lo sabemos y ni siquiera estamos capaci- 
tados para responder, dado que nos encontramos con el misterio de la unidad 
de la Persona divina. 

No obstante, en este intento de acercarnos al misterio, en cierto modo, 
hemos logrado explicar el qué; es decir, podemos afirmar que Jesús, en cuanto 
hombre, podía adquirir nuevos conocimientos. Ciertamente, no somos capaces 
de dilucidar el cósro relacionarlos con esos mismos conocimientos que tenía en 
cuanto Dios. No obstante, con cierta analogía, cabría explicarlo si se compara 
con el conocimiento humano, que los autores distinguen entre el habitual o 
implícito y el actual o explícito. Es decir, en ocasiones adquirimos un determi- 
nado conocimiento que teníamos como perdido en la conciencia, pero que una 
determinada circunstancia nos lo vuelve a recordar. 

Otras veces, un acontecimiento nos obliga a pensar de modo que llegamos a 
adquirir un conocimiento de algo hasta entonces desconocido, pero que estaba 
implícito en él. También por re-flexión deducimos datos que antes no conocía- 
mos. Cabe, pues preguntar: ¿No podría acontecer algo similar en la conciencia 
humana de Cristo? En este supuesto, ¿cabría que ciertos acontecimientos de 
su vida actualizasen los conocimientos que en Él estaban de modo habitual, 
en su condición de Dios? ¿Mediante la re-flexión humana no le sería posible 


2 EL SCHORMANN, ¿Cózo entendió y vivió Jesús su muerte?.... 0.0. 
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llegar al recuerdo de verdades previamente conocidas? Estas hipótesis ofrecen 
cierta respuesta al problema?"”. 

Tal actualización sería una consecuencia más de su condición humano- 
divina. El era hombre y pensaba como hombre, por lo que su inteligencia 
estaba sometida a las leyes del pensar humano. En efecto, a pesar de que la 
naturaleza humana de Cristo era perfecta, por ser hbunana era limitada y, si 
bien por su unión con el Verbo no perdía nada de su naturaleza, sino que salía 
beneficiada, sin embargo la unidad con la Persona divina tampoco anulaba la 
actividad propia de su ser hombre. 

Consecuentemente, su conocimiento humano lo adquiría como hombre en 
un proceso cognoscitivo racional, discursivo, a través de la reflexión y de nuevas 
experiencias: todo esto es exigencia de hacerse hombre, de haberse sometido 
a la kénosis del anonadamiento —j¡esa humildad ontológica de Dios!— (Flp 
2,6-8). Por ello, en solidaridad con su elemento humano, siguió el desarrollo 
normal de la ignorancia de la niñez hasta los conocimientos de la edad adulta, 
e incluso estos estaban limitados a los datos de la época, tan alejados de los 
adelantos técnicos descubiertos por la cultura actual. 

Por el contrario, en cuanto era Dios conocía todo, pero de otro modo, no 
discursivo, sino como conoce Dios. En una palabra, en su condición humana 
conocía como hombre y en su ser divino conocía como Dios: no cabe decir 
más. Todo intento de avanzar en la explicación tropieza con el misterio del 
Verbo encarnado de Dios. 


dd Doctrina de santo Tomás de Aquino 


Como decíamos, Tomás de Aquino dedica cuatro cuestiones a tratar de la 
ciencia de Cristo y llega más o menos a estas mismas conclusiones, pero, como 
él mismo afirma, ha habido evolución en su pensamiento. El Aquinate estudia, 
sucesivamente, los siguientes temas: «Si Cristo poseyó otra ciencia además de 
la ciencia divina» ($£b UI 4.9); «la ciencia bienaventurada del alma de Cristo» 
(q.10); «la ciencia infusa del alma de Cristo» (4.11), y «la ciencia adquirida o 
experimental del alma de Cristo» (4.12). 

Con relación al conocimiento humano, a partir del supuesto de que Cristo 
«asumió una naturaleza humana perfecta, con un cuerpo y un alma sensitiva 
y racional», el Aquinate sostiene que «fue conveniente que el alma de Cristo 
estuviese dotada de una ciencia que fuese su propia perfección y, por consi- 
guiente, distinta de la ciencia divina. De lo contrario, el alma de Cristo sería 
más imperfecta que la de los demás hombres»?**. 

Respecto a que Cristo adquiriese nuevos conocimientos experimentales, el 
Aquinate confiesa que él mismo había cambiado de opinión desde su comentario 
al libro de las Sentencias: «Hubo un tiempo en que yo mismo opiné otra cosa», 
y añade: «No se puede afirmar que Cristo no poseyera una ciencia adquirida»?””. 

Conforme a la teoría escolástica acerca del conocimiento, el Maestro afirma 
que «nada de lo que Dios puso en la naturaleza faltó a la naturaleza asumida 
por el Verbo». En consecuencia, Cristo dispuso también del entendimiento 


215 A. FERNÁNDEZ, Hecho religioso y hecho cristiano, 0.c., 268. 
26 STA MI q.9 al. 
27 Tbíd., a.4. C£. la HL Sent. 4.14 a.3; d.18 a.3 ad 5. 
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agente, pero, dado que «la propia operación del entendimiento agente es hacer 
las especies inteligibles en acto, abstrayéndola de las imágenes», se ha de admitir 
que «en Cristo se dieron algunas especies inteligibles recibidas en el entendi- 
miento agente, y esto equivale a admitir en Cristo una ciencia adquirida, o, 
como algunos dicen, experimental». Y santo Tomás concluye su razonamiento: 
«Una tal ciencia es proporcionada a la naturaleza humana no solo por parte del 
sujeto que la recibe, sino por parte de la causa que la produce; pues tal ciencia 
se atribuye a Cristo en razón de su entendimiento agente, el cual es connatural 
a la naturaleza humana»?!*. 

Y, como resulta lógico, el Aquinate enseña que, en cuanto al conocimiento 
proveniente de la experiencia, Cristo fue aumentando con el correr del tiempo 
en este tipo de conocer: «Cristo no conoció todas las cosas desde el principio, 
sino paulatinamente y después de cierto tiempo, esto es, en la edad adecuada. 
Lo que evidentemente se desprende del evangelista que dice que creció en 
ciencia y edad»?", 

Y ¿cómo se armoniza la ciencia humana de Cristo con su conocer divino? 
Santo Tomás explica que no hay oposición, sino complemento. Pero no aporta 
una respuesta nocional ni argumento alguno, simplemente propone esta sencilla 
comparación: 


«Si se trata de dos luces de un mismo orden, la menor desaparece ante la 
más potente. Así, la luz del sol ofusca la de una lámpara, pues una y otra son 
fuentes de luz. ln cambio, si son de diverso orden, es decir, si una de las luces 
es fuente de luz y la otra recibe su iluminación, la primera, en lugar de ofuscar 
la segunda, aumentará su iluminación; esto es lo que ocurre con la luz de la 
atmósfera al recibir la luz solar. Del mismo modo, en el alma de Cristo, la luz 
de la ciencia divina no ofusca la de la ciencia humana, sino que la esclarece, 


pues es la “luz verdadera que ilumina a todo hombre que viene a este mundo” 
Un 1,9)», 


No se trata, pues, de diversos compartimentos en el alma de Cristo, sino 
de tener a la vista su singularidad humano-divina, en la unión hipostática de 
su Persona. 

En el siglo v se suscitó la herejía de los agroetas, que sostenían que tampoco 
el Verbo encarnado conocía todas las cosas. Se apoyaban en la respuesta de 
Jesús a los Apóstoles en la que afirmó que «el día y la hora, nadie lo conoce, 
ni los ángeles del cielo, ni el Hijo» (Mc 13,32). 

Esta herejía fue condenada por el papa san León Magno, al tiempo que, con 
citas de san Agustín, explicó estas oscuras palabras de Cristo (DzH 474-447). 
En cuanto a la respuesta de Jesús a los Apóstoles respecto a que solo el Padre 
sabe el tiempo de la restauración del reino (Hch 1,6-7), san Agustín contesta: 
«Nuestro Señor Jesucristo, enviado a nosotros como Maestro y siendo Hijo 
del hombre, dijo que ignoraba este día, porque en su magisterio no entraba el 
enseñarnos esto»??!, 

También prescindimos en nuestra exposición de otros errores que se han 
sucedido a lo largo de la historia de la teología, incluso en tiempos más recien- 


38 STh TI q.9 2.4. 
3 Ibíd., q.12 a.2 ad 1. 
2 Ibíd., q.9 a.1 ad 2. 


22 SAN AGUSTÍN, Enarrationes in Psalmum 36, Sermo 1,1, en Obras completas, XYX (BAC, 
Madrid 1964) 576: PL 36,355. 
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tes, como los modernistas que negaban la «ciencia infalible de Cristo» (DzH 
3432-3434). 

Hasta aquí pueden llegar las explicaciones teológicas en torno al misterio del 
modo de conocer humano y divino de Jesús. Pues bien, estas mismas respuestas 
——aunque insuficientes— nos. parece que son el presupuesto para explicar la 
cuestión acerca de si Jesús tuvo conocimiento de su condición divina. 


2. Allo largo de su vida, ¿tuvo Jesús conocimiento de su condición divina? 


A partir de los datos que hemos aducido en torno a las pruebas que el 
mismo Jesús aportó acerca de su condición divina, parece indiscutible que a 
lo largo de su vida pública tuvo conciencia de su divinidad y era consciente 
de esa mismidad entre El y el Padre. Solo así cabe interpretar la respuesta 
de Jesús a Felipe que le pide ver al Padre: «¿Tanto tiempo ha que estoy con 
vosotros y no me habéis conocido? El que me ha visto a mí ha visto al Padre; 
¿cómo dices tú: Muéstranos al Padre? ¿No crees que yo estoy en el Padre y 
el Padre en mí? [...] Creedme que yo estoy en el Padre y el Padre en mí; al 
menos, creedlo por las obras» (Jn 14,7-11). 

Estas palabras han de ser interpretadas a la luz de la sentencia que les pre- 
cede: «Yo soy el camino, la verdad y la vida. Si me habéis conocido, conoceréis 
también a mi Padre. Desde ahora le conocéis y le habéis visto» (In 14,6-7). 
Y esta otra expresión, posiblemente, repetida más de una vez, lo que algunos 
exegetas denominan «lógion o dicho viajero»: «Yo y el Padre somos una misma 
cosa» (Jn 10,30). Cualquier exégesis que se haga de estos textos que niegue la 
enseñanza explícita de Jesús sobre su divinidad supone una reinterpretación 
del evangelio de san Juan que nos conduciría a un callejón sin salida, en torno 
a la comprensión del NT?>, 


a) Las realidades «conciencia», «yo» y «persona» en Cristo 


El tema surgió, precisamente, con ocasión de los nuevos estudios cristológi- 
cos, nacidos del deseo de adentrarse en la psicología de Jesús. Á este respecto, 
de acuerdo con nuevas corrientes filosóficas y psicológicas en torno al sujeto 
humano, el concepto de persona se considera no tanto desde la óptica de la 
sustantividad, sino desde la consideración de sujeto, muy unido al concepto de 
conciencia: es el Yo quien tiene conciencia de sí mismo y, como tal, se considera 
sujeto de referencia de la actividad subjetiva del individuo. 

Estos autores, en lógica consecuencia, hablan de la autonomía de la con- 
ciencia humana de Cristo, por lo que admiten en Él dos sujetos. De ahí a 
conceder cierto carácter personal al sujeto de la naturaleza humana solo hay 
un paso. Y, consecuentemente, o bien niegan la unión hipostática o le dan una 
interpretación que se separa de la idea teológica de la Encarnación del Verbo 
en la naturaleza humana, sin que pueda ya hablarse, con rigor, del verus Deus 
et verus bomo (DzH 76). 


12 Cf R. SCHNACKENBURG, El evangelio según san Juan, 1 (Herder, Barcelona 1980) 383 y 
nota 122, en p.599; ibíd., JIL, 97-101; J. RATZINGER, Introducción al cristianismo, o.c., 176 y cita en 
nota 11 a E. Kásemann. 
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Es cierto que no siempre es fácil encontrar formuladas estas teorías, pero 
si se citan numerosos autores que se han sumado a esta corriente, de las que 
se originan esas consecuencias, al menos convienen en la distinción entre el 
yo y la persona. Cabría nombrar a Deodato de Basly, Riviére, Gaudel, Galtier 
Glorieux, Lakner, Héris, González Faus, etc. 

Es evidente que cada uno de estos teólogos matiza sus formulaciones, pero 
de una forma u otra, y más o menos implícitamente —al caracterizar a la per- 
sona por su autoconciencia—, admiten dos «conciencias en Cristo», por lo que 
algunos, de modo explícito, profesan que existen dos «yos» en su condición 
divino-humana: uno, ontológico (el ser único de la persona divina de Jesús), y 
otro, psicológico (el humano, sujeto de las afecciones psíquicas). Con lo que 
no les resulta fácil evitar una especie de neo-nestorianismo, o sea profesar que 
en Cristo se dan dos personas. 

Consiguientemente, esos autores se ven forzados a reinterpretar la unión 
hipostática. Según sus explicaciones, no se trata de la unión de las dos natura- 
lezas en la única persona del Verbo, sino de la relación íntima entre el Verbo y 
la conciencia individual de Jesús de Nazaret. Y, al explicar la unión que existe 
entre esas dos conciencias o «yos»: el psicológico humano y el subsistente di- 
vino, hablan de un lazo de amor que los une de un modo singular (sin-igual). 
Por ejemplo, Schillebeeckx sostiene que, si el Verbo asumió una naturaleza 
humana, tiene también una conciencia humana. 

Por ello, aunque sus análisis son muy matizados, esta teoría ha sido conde- 
nada por el Magisterio??*, Cabe afirmar lo mismo de la doctrina de H. Kúng*” 
y de Jon Sobrino**. Pero el autor que ha llegado más lejos en afirmar en Cristo 
dos sujetos e incluso dos personas ha sido el franciscano L. Seiller, cuya obra 
fue condenada al Índice?. 

_ En la discusión de este tema en la década de los años cincuenta intervi- 
nieron otros teólogos. Y entre los que se opusieron a las tesis de los autores 
antes citados, cabe mencionar a Garrigou-Lagrange, Perego, Ciappi, Parente, 
Mouroux, Latour, Diepen, Xiberta, Cuervo, etc. 

Del tema se ocupó también el Magisterio. El papa Pío XII, en la encícli- 
ca Sempiternus rex, subraya la doctrina de Calcedonia. Dato curioso es que 
LOsservatore Romano recoge el siguiente párrafo que no se encuentra en el 
texto de la encíclica publicado en 445: «Hay algunos que enaltecen el estado y 
la condición de la naturaleza humana de Cristo de tal manera que esta aparece 


22% En una obra más reciente, González Faus afirma que no es correcto aplicar el predicado 
«Dios» a un hombre. Según el autor, Jesús es Dios cor nosotros, Dios para nosotros o Dios en 
nosotros: J. 1. GonzáLez Faus, El rostro humano de Dios. De la revolución de Jesús a la divinidad 
de Jesús (Sal Terrae, Santander 2007). 

2 C£. nota 18, p.65. Asimismo la Congregación para la Doctrina de la Fe, con fecha 3-4-1979 
condenó la obra de Jacques Pohier, Cuando digo Dios (Seuil, París 1977). j 

32 H. KUNG, La encarnación de Dios. Introducción al pensamiento de Hegel como prolegómenos 
para una cristología futura (Herder, Barcelona 1974), 302-329. : 

2% Es uno de los errores que condena la Congregación para la Doctrina de la Fe en sus obras 
en Notificazione sulle opere del P Jon Sobrino. A la expresión de Sobrino: «Jesús fue un extraor- 
dinario creyente. La fe de Jesús fue el modo de existir de Jesús» (Jesucristo, 206), la declaración 
comenta: «La relación filial de Jesús con el Padre en su singularidad irrepetible no aparece con la 
claridad en los pasajes citados [...] La conciencia filial y mesiánica de Jesús es la consecuencia de su 
ontología de Hijo de Dios. Si Jesús fuera un creyente como nosotros, aunque de manera ejemplar, 
no podría ser el revelador que nos muestra el rostro del Padre»: Notifizazione 8. 

221 P. SEILLER, La psycologíe humaine du Christ et Uunicité de personne (Rennes, París 1949), El 
Santo Oficio la condenó en el Íyidice el 12-7-1951. 
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como un cierto sujeto autónomo, al menos psicológicamente, como si ella no 
subsistiese en la persona del mismo Verbo»**, 

El hecho es que, si se niega un solo sujeto personal, parece imposible 
interpretar la definición dogmática de Calcedonia, pues la únita persona es 
equivalente al ¿nico yo en Cristo. Á este respecto, conviene destacar lo que 
algunos exegetas llamaron el «Yo enfático» de Cristo en los numerosos textos 
en los que Jesús señala: «Yo os digo», que algunos califican como «ipsissima 
verba»?”. Pues bien, en el uso de esta expresión ven algunos exegetas una 
prueba de su divinidad, en clara referencia a «Yo soy el que soy», como defi- 
nición de Dios hecha a Moisés en el Éxodo (Ex 3,14). En efecto, en el Exodo, 
Yahvé, después de definirse como «Yo soy el que soy», añade: «Así dirás a los 
israelitas: “Yo soy” me ha enviado a vosotros» (Ex 3,14), 

Además, en caso de que se trastoque el sentido de los términos ratura- 
leza y persona, se corre el riesgo de que, tras el vocablo, se cambie también 
el significado, a la manera que —en expresión de san Agustín— «al quitar la 
venda pegada a la piel, lleva consigo la carne». De este modo, el cambio de 
los términos puede conllevar la mutación del dogma. 

Pues bien, en esta nueva artropología cristológica, con relación al cono- 
cimiento que Él tenía de su divinidad, los autores que la profesan aportan 
una explicación clara: el Yo divino era consciente de su origen trinitario; por 
el contrario, el yo humano lo iría descubriendo al ritmo en que iba llevando 
a cabo su misión ante Dios-Padre, mediante la oración y el desarrollo de los 
acontecimientos. Como siempre acontece, las soluciones fáciles son equivocas 
porque, al esclarecer el misterio, fácilmente, lo desvirtúan e incluso lo niegan. 


b) Nuevos intentos teológicos de acercarse al misterio 


Por ello, algunos teólogos posteriores han matizado mucho más el tema de la 
conciencia acerca de su condición divina que tuvo Jesús. Exponemos tres inten- 
tos: 1.” Por la influencia que ha tenido en la teología actual, citaremos la teoría 
de K. Rahner, 2.” Debido a su carácter de organismo eclesial, nos extenderemos 
en la exposición de la doctrina de la Comisión Teológica Internacional. 3.” Por 
la singularidad de su pensamiento, finalizaremos con la teoría de X. Zubiri: 


— Karl Rabner. Este conocido teólogo intervino en la discusión de su 
tiempo con un amplio artículo, en el que recoge la abundante bibliografía sobre 
el tema hasta el año de su publicación?*. Sí logro interpretar su pensamiento 


328 ['OssRom (3-9-1951). 

22 Los criterios más comúnmente compartidos para juzgar cuáles son las ¿psíssima verba, O 
sea, las mismas que literalmente pronunció Jesús, son los siguientes: 1. Aquellas en las que Jesús se 
expresa en primera persona: «Yo os digo... Este es más que Jonás...» 2. Las oraciones en que se 
dirige a Dios como «Padre». 3. Cuando se dirige directamente a los discípulos y les dice: «Venid en 
pos de mí». 4. En las ocasiones en que enaltece la novedad de su misión: «Se dijo a los antiguos, 
yo os digo...» 5. Las sentencias en términos absolutos: «O conmigo a contra mí». 6. Cuando El se 
sitúa como centro de su mensaje: «El que me rechaza... ya tiene quien le juzgue». Además de los 
criterios generales, como el de «atestación múltiple» porque es reiterativo, el de «discontinuidad», 
porque es novedoso frente al AT' o rompe con el judaísmo, etc. 

2% Además de los teólogos, Juan Pablo Il acude a la expresión «Yo», pronunciado tan fre- 
cuentemente por Jesús, como un argumento de su clivinidad, cf. Audiencia general (26-8-1987). 

21 Ko Ranner, «Ponderaciones dogmáticas sobre el saber de Cristo y su conciencia de sí mismo», 
en Ib., Escritos de teología, Y (Taurus, Madrid 1964) 221-243. La bibliografía hasta el año 1966, cf. 
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—con los matices y esnobismos conceptuales y verbales tan característicos en 
sus escritos—, Rahner, con una peculiar reflexión sobre los distintos modos 
de conocer, escribe que Cristo tenía un conocimiento de ¿mmediatez radical 
de su condición divina por la unión hipostática; mientras que en su condición 
de hombre hubo un «desarrollo auténtico en la dimensión de la reflexión y 
objetivación conceptual». Rahner escribe que «puede hablarse sin trabas de 
un desarrollo espiritual, incluso religioso, de Jesús». Pero añade que ello «no 
indica que Jesús “se dé cuenta de algo” que no supiese hasta ahora, sino que 
capta cada vez más lo que es desde siempre y lo que en el fondo sabe ya». 
Las explicaciones posteriores son sutiles, pero, en mi opinión, usa de categorías 
excesivamente idealistas; por lo tanto, su explicación cabría juzgarla de ser 
subjetivista en exceso. 

En todo caso, la lectura atenta de este artículo deja claro que, en la si- 
tuación confusa en que se discutía el tema en amplios sectores de la teología 
en los años cincuenta, Karl Rahner, en este texto —que originariamente fue 
una conferencia leída en la Facultad de Teología de Tréveris—, dentro de las 
sutilezas de sus reflexiones, quiso defender la conciencia que tuvo Jesús de su 
condición divina. Como comenta González de Cardedal: 


«Rahner, prolongando ideas que encontramos explícitamente en Blondel 
y Boulgakov, recoge la tradición normativa de la Iglesia, para la cual Jesús 
siempre se reconoce en Dios, conoció a Dios y se identificó a sí mismo como el 
Hijo (Teoría de la visión inmediata de Dios, la autoconciencia personal, el Yo 
divino), pero elabora una teoría de lo que es saber objetivo de cosas exteriores 
y saber inmediato de cosas interiores a la existencia personal, diferenciando lo 
que son saberes trascendentales de lo que son saberes predicamentales (saber 
sobre el ser, sobre Dios y sobre sí, saberes sobre cosas concretas y sobre el 
mundo como hecho). A la vez identificó la historicidad de la autoconciencia 
de Jesús con la historicidad de su realización humana, que tiene su verdad 
propia pero diferenciada en la infancia y en la juventud, en la madurez y en 
la muerte»?”, 


O. González de Cardedal, en la Cristología, se suma —con matices— a 
esta explicación de Rahner?”. En diez puntos de fino análisis, en el último de 
ellos concluye en estos términos: 


«Una conciencia así explicada es cohonestable con los datos bíblicos de la 
ignorancia y del progreso de Jesús y explica con mayor coherencia la unidad entre 
la realidad óntica y la realización psicológica de la persona de Jesús, en cuanto 
unidad y no solo en cuanto unión del Plijo y de la naturaleza humana. Ese saber 
constituyente que Jesús tiene de sí como Hijo implica una visión inmediata de 
Dios, que no es necesariamente beatífica, y permite prescindir de una “ciencia 
infusa”, como determinación externa al propio ser personal de Jesús»?**. 


— Comisión Teológica Internacional. Más explícito es el texto elaborado 
por esta Comisión en el año 1985. Ya en 1981, la Comisión había publicado un 


E. GUTWENGER, «La ciencia de Cristo»: Conc 11 (1966) 95-107, vid. nota 5. J. Garot, La conciencia 
de Jesús (Mensajero, Bilbao 1973). H. SCHORMANN, ¿Cómo entendió y vivió Jesús su mucrte?..., 0.c. 

22 O. GONZÁLEZ DE CARDEDAL, «La soledad del hombre y la soledad de Cristo», en fo. — J. J. 
FERNÁNDEZ SANGRADOR (dirs.). Coram Deo..., 0.c., 287. 

38 O, GONZÁLEZ DE CARDEDAL, Cristología, o.c., 466-468. 

3 Tbíd. 472. 
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breve incurso en este tema en el trabajo sobre cristología y antropología. Pero 
apenas roza la cuestión más que al exponer la «preexistencia de Jesucristo»?*. 

En este segundo estudio trata directamente nuestro tema bajo el siguiente 
título: La conciencia que Jesús tenía de sí mismo y de su misión. Cuatro propost- 
ciones con sus comentarios, La Comisión afirma que «no quiere partir a priori de 
una determinada terminología filosófica», sino que se propone analizar lo que 
realmente acontece en el interior del hombre. Por lo que trata el tema «a la luz 
de la fe, para la cual Jesús es el Cristo, el Hijo de Dios vivo». Seguidamente, 
formula cuatro proposiciones con los oportunos comentarios. . 

En resumen, este es el contenido de las cuatro tesis: 1.” Jesús tenía con- 
ciencia de ser Hijo único de Dios y como tal El mismo se consideraba Dios 
(prop. D; 2.* Jesús era consciente de que su misión era anunciar el Reino de 
Dios y a esta tarea dirige sus palabras y sus acciones con el fin de cumplir la 
voluntad del Padre (prop. ID; 3.* Jesús tiene conciencia del destino universal 
de su misión salvadora, y para realizarla se rodea de hombres y los convoca 
en torno a sí. Tal es la raíz del origen de la Iglesia (prop. HD), 4.* esa misión 
universal abarcaba a todos los hombres, por lo que cada uno se puede sentir 
salvado por El (prop. 1V). 

Y, a partir del contenido bíblico que encierra cada una de las cuatro pro- 
posiciones, afirma: «Somos conscientes de que la conciencia de Jesús participa 
de la singularidad de la índole misteriosa de su persona y de que, por ello, se 
sustrae a una consideración puramente racional». Seguidamente, formula la 
Proposición primera en los siguientes términos: 


«La vida de Jesús testifica la conciencia de su relación filial al Padre. Su 
comportamiento y sus palabras, que son las del servidor perfecto, implican una 
autoridad que supera la de los antiguos profetas y que corresponde solo a Dios. 
Jesús tomaba esta autoridad incomparable de su relación singular a Dios, a quien 
él llama “mi Padre”. Tenía conciencia de ser el Hijo único de Dios y, en este 
sentido, de ser él mismo Dios»**. 


Seguidamente, este importante estudio de la Comisión Teológica Interna- 
cional desarrolla y comenta las otras tres proposiciones. 

— Xavier Zubiri, de acuerdo con su original modo de conceptualizar 
y sus originales neologismos, expone una explicación, en mi opinión, muy 
coherente, pero para su comprensión es preciso hacerse zubiriano. Zubiri 
se pregunta: «¿Cómo se sabe a sí mismo Hijo de Dios?». Y se propone con 
radicalidad la cuestión. En primer lugar, sostiene que «la teología medieval 
no se planteó nunca, en absoluto», este tema. Añade que «se ha planteado 
a principio de siglo de una forma desgraciada en términos de conciencia». 
Califica de «completamente insuficiente» la respuesta de Rahner. Le parece 
«radicalmente insostenible» plantear el tema en estos términos: «¿Es que la 
filiación divina es sabida por el propio Cristo como quien se mira a un espejo 
de una manera objetiva?» 

Zubiri introduce su propio campo conceptual y distingue entre el ze, el 2í 
y el yo: «En el ejercicio de sus actos, todo hombre se sabe precisamente suyo 
en la triple forma del me, del mí y del Yo, pero no de una manera objetiva, 


355 ComIsIÓN TEOLÓGICA INTERNACIONAL, «Teología-Cristología- Antropología», en C. Pozo (ed.), 
Documentos..., 0.C., 243-264. 
6 «Da conciencia que Jesús tenía de sí mismo y de su misión», en ibíd., 382; cf. 377-391. 
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como un objeto o como una realidad sobre la cual reflexiona el hombre y 
cae en la cuenta de que es suyo», sino como «un saber precisamente vivido». 
Seguidamente, recurre a su concepto de «suidad» [equivalente a subsistencia 
O persona) y añade: «El hijo de María, dotado de una suidad divina, se sabe 
perfectamente Hijo de Dios. Se sabe Hijo de Dios sencillamente porque lo es; 
porque en su realidad interna e intrínseca está ejecutando y, por consiguiente, 
viviendo en forma intrínseca ese carácter de me, de mí y de Yo». 

Pero en el Yo distingue un acto segundo —si logro interpretarlo, a modo de 
un re-flexivo actualizado en cada acto—, y afirma: «El propio Yo como acto se- 
gundo ha ido incrementándose con nuevos rasgos a lo largo de la vida de Cristo». 

Y Zubiri critica que no cabe idear a modo de dos biografías de Cristo: 
una creyéndose Hijo de Dios y otra desconociéndose como tal: «Esto es una 
especie de gigantesco docetismo biográfico. Como si la biografía de Cristo no 


tuviera nada que ver con su realidad. Esto es absolutamente inadmisible». Por 
ello concluye: 


«Como quiera que sea, Cristo se sabe ser Hijo de Dios pura y simplemente 
en esa forma rudimentaria, oscura, pero inexorable, que es justamente la del 
me, del mí y del Yo, en tanto que fundado en el me y en el mí. En el caso del 
hombre, esto no es una experiencia psicológica. Es algo más. Es una experiencia 
metafísica: la experiencia de mi propia suidad, la mía. Y en el caso de Cristo es 
más que una experiencia metafísica; es una experiencia teologal. La experiencia 
teologal por la que él se sabe, en me, en tanto que un Verbo encarnado»?”. 


Resumen: A pesar de la dificultad del tema en sí mismo, se complica aún 
más si la cristología de la unión hipostática se interpreta de un modo diverso al 
definido en el Concilio de Calcedonia. Pues, según la doctrina de este Concilio, 
la unidad de las dos naturalezas se alcanza en la persona y no en dos Yos. Por 
consiguiente, se trata de mostrar que la Persona del Verbo tenía conciencia de su 
condición divina y no de si la naturaleza humana legó a descubrir su identidad 
divina. Es un problema de ontología y no de psicología. 

En nuestra opinión, este planteamiento ontológico y no psicológico escla- 
rece, en cierto modo, el tema, puesto que preguntar si el hombre Jesús tenía 
conciencia de su divinidad no es una pregunta correcta, pues su ser persona 
corresponde al Verbo: en Cristo se da un solo Yo y una sola Persona. Pero 
esto demanda un planteamiento más amplio; exige que se definan de nuevo 
con rigor los conceptos de conciencia, sujeto, yo y persona. Y el resultado sería 
volver al concepto de persona ideado por la escolástica, si bien subrayando los 
aspectos más subjetivos que se descubren en el concepto de conciencia, sujeto 
y yo. Posiblemente, también en este caso, sea conveniente aplicar el principio 
teológico de «distinguir, pero no separar»*”S, 


27 X. Zusirs, El problema teologal del bombre, 0.c., 283-285. 

2% Así se expresaba Zubiri en la época en que se suscitaban estos iemas cristológicos, pero sin 
. referencia a ellos, sino desde el punto de vista exclusivo del pensamiento filosófico: «La historia de 
la filosofía moderna ha recorrido así, sucesivamente, estos tres estadios: sujeto, yo, persona. Mas 
qué sea persona, es cosa que Kani dejó bastante oscura. Desde luego, no es solo conciencia de la 
identidad, como para Locke. Es algo más. Por lo Pronto, es ser sul juris, y este “ser sul juris” es, 
para Kant, ser imperativo categórico. Mas tampoco se llegó con ello a la cuestión radical acerca 
de la persona. Hay que retroceder nuevamente a la dimensión, estrictamente ontológica, en que 
se movió la Escolástica, en virtud de fecundas necesidades teológicas». Y en nota, respecto a esos 
tres conceptos: sujeto, yo, persona, añade: «En realidad, no se ha pasado de distinguir estos tres 
términos como si fueran tres estratos humanos; haría falta plantearse el problema de su radical 
unidad»: X. Zubiri, Naturaleza, historia, Dios (Ed. Nacional, Madrid 1951) 336. 


CL Jeseacristo, el Hgo del Dios vivo. Cristología 205 


Ahora bien, reconocida la conciencia de su divinidad, es normal que la 
naturaleza humana de Cristo, manteniendo su autonomía, tuvo que ser pro- 
fundamente afectada por la Persona divina, de forma que en el YO único del 
Verbo encarnado se diese un mutuo flujo de lo divino y de lo humano, con 
lo que el entendimiento y la voluntad del verus hormo quedaba atañida por el 
verus Deus. Por lo tanto, lo que, desde el análisis filosófico, contemplamos in- 
soluble, desde la subjetividad de Jesús, lo humano y lo divino, «sin confusión, 
sin cambio, sin división, sin separación» (Concilio de Calcedonia, DzH 302), se 
intercambiaba en la unidad de la persona divina de Jesús. 

En todo caso, nos encontramos nuevamente con el misterio; pero no debe 
olvidarse que también el misterio puede ser iluminado racionalmente, de forma 
que, como hemos consignado en la Introducción a la teología, al tiempo que se 
orilla el absurdo, también se muestra su racionalidad?” 


3. Sufrimiento moral y dolor físico en la vida histórica de Jesús 


Más difícil aún es explicar racionalmente cómo Jesús pudo sufrir la 
agonía en el huerto, pues experimentó «tristeza de muerte» (Mt 26,38), 
«pavor y angustia» (Mc 14,33) y estaba «sumido en agonía» (Lc 22,44). 
Asimismo, tampoco es fácil comprender la muerte en desamparo en la 
cruz, que Él manifestó con la expresión del Salmo 22: «Dios mí, Dios mío, 
¿por qué me has desamparado?» ¿Cómo explicar tal dolor agónico si, en 
su condición divina, estaba dotado del gozo de la visión de Dios? Resulta, 
pues, verdaderamente misterioso entender y aún es más aporético explicar la 
agonía psíquica de Jesús y el desamparo acerbísimo de la muerte ignominiosa 
en la cruz*, 

Lo estudiaremos muy brevemente, dado que apenas podemos adentrarnos 
en el misterio que encierra la pasión y muerte dolorosas de Jesús de Nazaret, 
el Verbo encarnado de Dios. Pero tampoco cabe evadirlo, pues la dificultad de 
un hecho histórico de la vida de Cristo al que no se encuentra una respuesta 
satisfactoria y que encierra dificultades, ni cabe pasarlo por alto ni tampoco 
eliminarlo y menos aún desmitificarlo?**. 

Los presupuestos doctrinales que nos acercan al problema son los mis- 
mos expuestos en los apartados anteriores: la distinción de las dos natu- 
ralezas y la unidad de la persona. Aquí no hacemos más que suponerlos y 
a lo sumo articularlos. Por lo tanto, se requiere ser fieles a los conceptos 
doctrinales en los que se expresa el NT y enseña el Magisterio desde Nicea 
a Calcedonia. 

Péro en este tema conviene tener a la vista la doctrina en torno a la de- 
nominada en latín circuminsessio y en griego perijóresis, o sea, que las dos 
naturalezas, a pesar de mantener cada una sus propiedades, están íntimamente 
unidas y que esa unión procede de la naturaleza divina. Pues bien, esa fuerza 


2 Cf p.41:43, 

3 La ignominia de la condena a la muerte en cruz está descrita en el AT. «Maldito el que 
pende del madero» (Dt 21,23), que se menciona en los Hechos (Hch 5,30) y que recoge san 
Pablo (Gál 3,13). 

3 Del tema se han ocupado diversos autores modernos, también en el ámbito de la teología 
protestante, a partir de la «teología de la cruz» luterana. CEL. FE Labaxta, El Dios vivo y verda- 
dero..., 0.c., 72-89. 
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vincular de la naturaleza divina parece ofrecer un nuevo enigma al tema del 
dolor agónico de Jesucristo*?. 

Ante todo se ha rechazar de plano la interpretación de que el abandono 
de Cristo en la cruz sea para aplacar a un Dios airado contra el hombre, como 
criticaban los mahometanos. Ni la definición de Dios como Azor (1 Jn 4,7), 
ni la motivación amorosa que se origina en la Encarnación (Jn 3,16) y finaliza 
en la cruz (Jn 15,13; Rom 5,8; 1 Jn 3,16) garantizan esa exégesis. La búsqueda 
debe orientarse por otro camino. 

En primer lugar, es preciso distinguir entre el dolor físico y el sufrimiento 
moral. El primero apenas ofrece dificultad alguna: si el cuerpo de Cristo era 
un cuerpo humano —físico—, estaba sometido al dolor, dado que se trata de 
un organismo de sentidos pasibles. Como subraya san Agustín, Cristo asumió 
al hombre y, como tal, en él experimentó todo lo humano*”. La pasibilidad 
del cuerpo humano hace que sufra los efectos de los elementos externos: calor 
y frío, hambre y sed, también el dolor físico ante agentes que lo punzan y lo 
vulneran violentamente. 

Por ello, el dolor de la flagelación y la muerte clavado en la cruz se llevaron a 
cabo con desgarro de miembros y derramamiento de sangre, propios de cualquier 
organismo humano. Todos esos dolores físicos son la prueba palpable de su con- 
dición de hombre. En ello se extiende la consideración de Tomás de Aquino”**. 

Incluso el dolor interior, en expresión de santo Tomás, o sea la tristeza, 
tiene explicación precisa en su condición humana. Como afirma el Aquinate, 
a causa de los muchos padecimientos morales (insultos, desprecios, traición de 
Judas, negación de Pedro, etc.), «Cristo tuvo dolor interior [...] que se llama 
tristeza»?”, Más aún, santo Tomás enseña que Cristo padeció en su alma, en 
cuanto esta se entiende en sus potencias inferiores**. 

El problema surge ante los profundos sufrimientos de la agonía del huerto 
y el desamparo de la cruz, que acusaban o bien la lejanía de Dios o que Cristo 
no experimentaba el gozo de la visión. ¿Cómo pudo padecer tales soledades 
angustiosas si tenía el gozo de la visión? Según las enseñanzas del Magisterio, 
este segundo supuesto es irrenunciable al interpretar la persona de Jesucristo. 

Un decreto del Santo Oficio (5-6-1918) contestó negativamente a la siguien- 
te cuestión: «No consta que en el alma de Cristo, mientras este vivió entre los 
hombres, se diera la ciencia que tienen los bienaventurados o los que tienen la 
visión beatífica» (DzH 3645). 

Y Pío XUL, en la encíclica Mystíci corports, sintetiza la amplia literatura sobre 
el tema a lo largo la enseñanza magisterial de todos los tiempos, afirmando que, 
«en virtud de la visión beatífica» que tuvo después de la concepción, tal visión 
«supera con mucho en extensión y claridad a la contemplación beatífica de los 
bienaventurados en el cielo» (MC 21). 

Pues bien, dada la dificultad de hallar la razón esclarecedora del misterio, 
resumimos brevemente las diversas explicaciones que han aportado los teólogos 
a lo largo de la historia: 


32 El autor de la circuninsessio (ob arctissimam conjunctionem, en griego, perijóresis) ha sido 
SAN GREGORIO NACIANCENO, Epístola 101, 6: PG 37,181. 

+ SAN ÁGusTÍN, Enarrationes tn Psalmum 64,7, en Obras completas, XX (BAC, Madrid 1965) 
626-627: PL 36.778-779. 

3 STA 111. 9.46 4,5. 

3 “Ibíd., a.6; cf. a.5. 

“6 Tbíd., a.7. 
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Algunos afirman que durante la pasión, por alto designio divino, Jesús 
estuvo privado de la visión beatífica. El alma humana de Cristo no gozaba de 
la visión, de forma que su cuerpo herido y maltrecho haría de mampara opaca 
para traslucir el gozo de la divinidad. Ahora bien, la misma simplicidad de 
esta opinión le quita toda garantía de certeza, dado que no hay dato alguno 
bíblico que la justifique más aún, tanto el ser de Cristo como los detalles de 
su pasión confirman lo contrario. Al tiempo que esta opinión no se ajusta a la 
doctrina magisterial. 

La mayoría de autores sostienen que la unidad de la naturaleza humana 
y divina en la persona de Cristo se mantuvo íntegra a lo largo de su vida y 
perduró hasta su muerte; no obstante, el abandono de Cristo fue absoluto. Á 
este mismo hecho los autores dan respuestas distintas: 


* Unos sostienen que no toda visión produce necesariamente el gozo y la 
felicidad bienaventurada. Según esta teoría, Jesús, agónico en el huerto 
y colgado en la cruz, mantuvo una lucidez máxima de la visión de Dios 
y, simultáneamente, acusó la falta de fruición. En consecuencia, en tal 
estado, Cristo en la pasión sufrió todos los efectos dolorosos que le son 
propios a la naturaleza humana. 

e Otras teorías apelan a situaciones parecidas en los estados místicos, en 
los que quienes las padecen, tienen, a la vez, grandes gozos y, simultá- 
neamente, profundos abatimientos. Á este respecto, aluden al salmo 22, 
en el que a su inicio con las palabras «Dios mío, Dios mío, ¿por qué me 
has abandonado?», le siguen palabras de esperanza, y todo él se inscribe 
en un contexto de confianza amorosa, de modo que, si bien se inicia con 
ese grito de abandono, acaba ensalzando la grandeza de Dios. 


Aunque tomada como simple explicación, Tomás de Aquino ofrece la 
pista intelectual más lógica a este profundo misterio. El santo formula la 
objeción en su más cruda realidad: «Es imposible que uno, a la vez, se 
duela y se goce, siendo el dolor y el gozo contrarios; pero el alma toda de 
Cristo sufría dolor, según arriba se declaró; luego no podía ser que toda 
ella se gozase»?**, 

Pues bien, el Aquinate propone su respuesta a partir de la distinción entre 
la esencia del alma y sus potencias, y estas, a su vez, las distingue entre poten- 
cias superiores y potencias inferiores. La respuesta tomista es que Cristo gozó 
de la visión en la esencia del alma y en las potencias superiores (inteligencia, 
voluntad), pero no en las inferiores: 


«La totalidad del alma se puede entender o de la esencia o de las potencias. 
Si se entiende de la esencia, toda el alma gozaba, en cuanto sujeto de la parte 
superior del alma, propia de la cual es el gozar de la divinidad. De manera que, 
como la pasión se atribuye a la parte superior por razón de la esencia, así, al 
contrario, se atribuye la fruición a la esencia por razón de la parte superior»?**, 


Y a la objeción arriba propuesta, responde: 


«El gozo de la fruición no es directamente contrario al dolor de la pasión 
porque no se refieren a lo mismo, y nada impide que dos cosas contrarias bajo 


3 Ibíd., a.8, d.l. 
3 Tbíd., a.8. 
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distinta razón se hallen en el mismo sujeto. De esta suerte, el gozo de la fruición 
puede hallarse en la parte superior del alma como un acto propio, y el dolor de 
la pasión por razón del sujeto. El dolor de la pasión pertenece a la esencia del 
alma por parte del cuerpo, de quien es forma, y el gozo de la fruición, de parte 
de la potencia, de la que es sujeto»*”, 


Estas explicaciones logran cierta aclaración conceptual, no obstante perma- 
nece la oscuridad del misterio. De ahí que un gran tomista, maestro en teología, 
el dominico P. Armando Bandera, escriba: 


«Confieso que no entiendo nada. El misterio es insondable. Sin embargo, dado 
“que el acompañamiento del Padre y el amor del Padre a Jesús se funda, desde el 
punto de vista histórico-salvífico, en el hecho de que Jesús muere para cumplir 
un antiguo designio del Padre, parece “lógico” que Jesús haya experimentado de 
modo supremo tanto el acompañamiento como el amor, mientras duró la tortura 
de la cruz. Repito que no entiendo», 


En verdad, no es posible encontrar una explicación satisfactoria; pero ¿es 
este el único acceso al misterio de la muerte en abandono del hombre-Dios? 
¿No cabe buscar otro camino que explique esta profunda aporía? A nuestro 
parecer, quizá el amor de Cristo clavado en la cruz sea capaz de salvar el abismo 
que separa su aparente desamparo del gozo de visión que le es propio. Así se 
expresó el teólogo Joseph Ratzinger: 


«El dolor es, en definitiva, a la vez expresión y resultado del desgarramiento 
de Jesucristo entre el ser de Dios y el abismo del “Dios mío, Dios mío, ¿por 
qué me has abandonado?”. Aquel cuya existencia está tan expandida, que está 
a la vez en Dios y en el abismo de una criatura abandonada de Dios, está des- 
garrado, está “crucificado”. Pero esa división es lo mismo que el amor, es llevar 
el amor hasta el extremo (cf. Jn 13,1), es una muestra concreta de la expansión 
que genera [...] Lo que realmente cuenta no es el dolor como tal, sino un amor 
tan grande, un amor que expande tanto la existencia, que es capaz de unir lo 
que está lejos y lo que está cerca, que pone en contacto con Dios al hombre 
abandonado por Dios»*!, 


¿Son solo palabras? Sí, pero posiblemente no cabe decir más sino acogerse 
al silencio ante el misterio y la grandeza del amor. Sin embargo, lo único cier- 
to es que lo misterioso es ese designio de Dios, que, de algún modo, hemos 
intentado explicar al hablar de la soteriología, tiene su razón última en el gran 
amor de Cristo al Padre y al hombre. En todo caso, como el Señor recordó a 
los discípulos de Emaús, todo eso se cumplió para luego gozar de la gloria de 
la resurrección (Le 24,25-26). Es, precisamente, el triunfo de la resurrección 
lo que da un rayo de luz a este difícil problema. 

Porque el ser propio de Cristo y la culminación de la cristología es la 
resurrección de Jesucristo, si bien su triunfo definitivo, la exaltación de su 
persona y el destino último de la Encarnación se muestran en la Parusía. De 
ahí, la centralidad cristológica de la escatología, tratado teológico tan unido a 
la cristología. 


2% Ibid, a8 ad L. 

2% A. BANDERA, El Espíritu que ungió a Jesús (Edibesa, Madrid 1995) 253. 

PL Jj, RAFZINGER, butroducción al cristianismo, 0.0. 242-243. CL E Ocariz - L. E Mas EO-SECO — 
J. A. Riestra, El misterio de Jesucristo (E£UNSA, Pamplona 1993) 245-250. 
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4. La «comunicación de ¿diomas» 


El hecho único y misterioso de que la persona de Cristo aúne la naturaleza 
divina y humana impone un modo nuevo de hablar de Jesús, que, en verdad, 
no resulta fácil. Esta peculiaridad de aplicar a su persona realidades que co- 
rresponden a una u otra naturaleza se denomina con la expresión clásica de 
commiunicatio idiomatium, O sea, comunicación de idiomas. 

De ahí el rigor conceptual que ha de seguirse al hablar de Jesucristo. Por 
ejemplo, no se puede afirmar que la divinidad ha muerto mí tampoco que la 
humanidad es todopoderosa. El misterio de la unión bipostática requiere un rigor 
en el lenguaje si no se quiere pronunciar verdaderas herejías. Para el recto uso 
del lenguaje cristológico existen algunas reglas. Estas son las más importantes: 


1.% Los atributos divinos y humanos se deben aplicar solamente a la per 
sona. Por ejemplo, se puede afirmar que Jesucristo es Dios, que es 
hombre, que murió y que resucitó, etc. 

2.* Los atributos de una naturaleza no pueden aplicarse a la otra. Por ello, 
no se puede decir que la naturaleza divina no conocía todas las cosas; 
tampoco que el cuerpo de Cristo era impasible, etc. 

3.* Los atributos concretos se refieren a la persona y los abstractos a la 
naturaleza. Por ejemplo, no es indiferente el uso de omnipotente u 
omnipotencia; de bombre o de bumanidad. Omnipotente y hombre son 
propios de la persona; por el contrario, omnipotencia y humanidad 
se refieren a la naturaleza: Cristo es omnipotente, la humanidad de 
Cristo es pasible. 

4.* Cuando se habla de Jesucristo, para respetar la unidad de la persona, 
se deben usar atributos concretos y no abstractos. Por ejemplo, «el 
Hijo de Dios murió en la cruz» y no «la divinidad murió en la cruz». 

5.* Con este mismo objetivo se deben usar los atributos afirmativos y no 
los negativos. Es correcto decir: «Jesucristo es todopoderoso», pero 
no es exacto afirmar que «Jesucristo no es omnipotente». 

6.* Finalmente, al conceptualizar las verdades teológicas, no son correctas 
algunas expresiones que tienen una amplia tradición en la literatura 
ascética, tales como «Dios descendió» o «apareció». etc. Pero, como 
es sabido, el lenguaje ascético y el teológico no son necesariamente 
coincidentes, por lo que en la expresión coloquial siguen teniendo 
vigencia?” 


El modo teológico más adecuado para hablar de Jesucristo es, pues, hacerlo 
de modo que se respete su propio ser; es decir, que las distintas denomina- 
ciones respondan a sus dos naturalezas y a la unidad de la persona. Por ello, 
también cabe hablar con precisión haciendo uso de la expresión «en cuanto». 
Por ejemplo, «Jesús, en cuanto hombre, es pasible», o «Jesús, en cuanto es 
Dios, es todopoderoso», «Cristo, en cuanto hombre, tuvo hambre», o «Cristo, 
en cuanto Dios, conocía todas las cosas», etc. 

Como es obvio, estas reglas no son sino la aplicación a la persona de Jesús 
de las reglas generales del lenguaje, que, según el rigor debido, debe responder 
a lo que realmente las cosas son, pues la palabra es como la carne de la idea, 
o sea la envoltura de la realidad que se quiere expresar, 


2 YM. J. CONGArR, Situación y tareas de la teología boy (Sígueme, Salamanca 1970) 163-188. 
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Conclusión 


Al final de la reflexión teológica sobre el ser y el actuar de Jesucristo, acerca 
de su vida y de sus enseñanzas, se cae en la cuenta de que nos encontramos 
ante el misterio específicamente cristiano: que la trascendencia eterna de Dios 
se comunique en el tiempo con el hombre, hasta el punto de que hacerse uno 
de ellos en la historia supera todo sentido. En Jesús de Nazaret el Verbo de 
Dios asumió la misma carne de la que está constituido el hombre, y, como tal, 
«habitó entre nosotros» (Jn 1,14). 

Sin embargo, aun persistiendo el misterio, la inteligencia humana encuentra 
razones que justifican los datos del NT, hasta el punto de que la vida de Jesús, 
sus dichos y sus hechos tienen una explicación coherente cuando la razón se 
pone en trance de explicar lo que realmente ha acontecido en Galilea con la 
aparición de Jesús de Nazaret. Solo una filosofía historicista extrema o una 
consideración exclusivamente fenomenológica pueden encontrar dificultades 
insalvables para interpretar su persona. Pero una filosofía que busque la verdad, 
la cual está más allá de lo puramente sensible, encuentra razones ajustadas que 
explican y hacen razonable el hecho inaudito de Jesús de Nazaret. 

No obstante, es evidente que tampoco cabe encerrar la figura de Cristo 
en los límites de la razón. La fe es el nuevo canal televisivo que nos permite 
descubrir la profundidad divina de su persona, al tiempo que facilita compren- 
der su obra salvadora. Pero la razón humana tiene un segundo momento, y no 
sale defraudada en ese intento de interpretar la vida de Jesús, tal como nos la 
narran los que fueron testigos de su vida. Consecuentemente, la teología puede 
racionalizar su persona y su mensaje porque Jesús de Nazaret es verdaderamente 
hombre, al tiempo que ha tomado parte en la historia humana y ha compartido 
su vida con nosotros, hasta el punto de experimentar el dolor y pasar por el 
desfiladero de la muerte. 

Igualmente —a pesar de la trascendencia absoluta de Jesucristo sobre el 
hombre—, la ejemplaridad de su vida abrió una nueva brecha en la historia de 
la humanidad por la que debe discurrir la existencia humana, y su resurrección 
y ascensión han señalado el destino absoluto y último del hombre. Por ello, 
en la cristología se encuentra también la auténtica antropología: la cristología 
marca el fin de la antropología y esta, a su vez, puede asumirse como inicio 
de la cristología. 

De ahí el carácter de tesis que encierran estas dos afirmaciones tan recor- 
dadas de la constitución Gaudit: et spes en torno al hombre y con relación 
a Cristo. La primera se refiere a la vocación divina de la persona humana: 
«En realidad el misterio del hombre solo se esclarece en el misterio del Verbo 
encarnado [...] Este es el gran misterio del hombre que la revelación cristiana 
esclarece a los fieles» (GS 22). La segunda descubre la dimensión humana de 
Cristo: «El Hijo de Dios, con su encarnación, se ha unido, en cierto modo, 
con todo hombre. Trabajó con manos de hombre, pensó con inteligencia de 
hombre, obró con voluntad de hombre, amó con corazón de hombre. Nacido 
de la Virgen María, se hizo verdaderamente uno de los nuestros, semejante en 
todo a nosotros, excepto en el pecado» (GS 22). 

Asimismo, a partir de la finalidad soteriológica de la Encarnación del Ver- 
bo, la vocación del hombre adquiere un sentido trascendente no tanto porque 
se siente salvado, sino porgue descubre que también está llamado a un nuevo 
estilo de existencia que lo emparienta con la vida de Jesús. La unión hipostá- 
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tica, además de representar el hecho más singular en sí mismo, para el hombre 
significa un engrandecimiento que supera todo sentido, pues le convierte en 
hijo de Dios (2 Pe 1,4; Rom 8,14-17). 

Por eso, la persona de Jesús y la vida humana tienen cierto destino común. Es 
así como la cristología condiciona e. interpreta la verdadera condición de la persona 
humana (1 Cor 15,20-22). De ahí la mutua relación que existe entre antropología 
y cristología, tal como se descubre en la doctrina del Concilio Vaticano IL 


Esa dimensión cristológica de la historia humana es lo que parece explicar 
el misterioso relato final de la Revelación bíblica, el cual se cierra con estas 
palabras, que, al tiempo que señalan la promesa de Cristo de encontrarse de 
nuevo con sus hermanos los hombres, expresa el anhelo de estos de salir al 
encuentro definitivo con El: «Dice el que testifica estas cosas: Sí, vengo pronto. 
Amén. Ven, Señor Jesús» (Ap 22,21). 

En consecuencia, la vida cristiana se inicia, madura y fructifica cuando sitúa 


a Jesucristo en el centro de la vida y de la historia. Este es el programa que el 
Catecismo de la Iglesia Católica propone como confesión de fe: 


«Nosotros creemos y confesamos que Jesús de Nazaret, nacido judío de una 
hija de Israel, en Belén en el tiempo del rey Herodes el Grande y del emperador 
César Augusto; de oficio carpintero, muerto crucificado en Jerusalén, bajo el 
procurador Poncio Pilato, durante el reinado del emperador Tiberio, es el Hijo 
eterno de Dios hecho hombre, que ha “salido de Dios” (Jn 13,3), “bajó del cielo” 
Un 3,13; 6,33), “ha venido en carne” (1 Jn 4,2), porque “la Palabra se hizo carne, 
y puso su morada entre nosotros, y hemos visto su gloria, gloria que recibe del 
Padre como Hijo único, lleno de gracia y de verdad... Pues de su plenitud hemos 
recibido todos, y gracia por gracia” (Jn 1,14.16)» (CCE 423). 


Y, en consecuencia, la respuesta a ese designio divino de encarnarse para 
liberar al hombre y tomar parte en la historia humana, al nivel personal, es 
hacer propia la confesión de san Pablo: «Para mí la vida es Cristo» (Flp 1,21) 
y, como consigna social, es anunciar la propuesta de san Pedro al Sanedrín: 
Jesucristo es, «entre los hombres, el único nombre que nos ha sido dado bajo 
el cielo por el cual podamos ser salvados» (Hch 2,12). 


Vocabulario 


Adopcionismo: es la herejía cristológica que mantenía el error de que el Hijo —Jesucris- 
to— no es Dios, sino que ha sido adoptado como hijo por el Padre. 


Apóstol: el término original griego apóstolos significa «enviado», «embajador». De hecho, 
es un enviado cualificado, pues conlleva una representación oficial. En el NT es el 
título con el que se consigna a los doce discípulos elegidos nominalmente por Jesús. 
Pero, muy pronto, ese término se aplica también a otros seguidores de Cristo más 
influyentes en la extensión del cristianismo, por ejemplo, a san Pablo y a san Bernabé. 


Arrianismo: herejía suscitada por Arrio. Tuvo gran influencia a partir del siglo 1v. Man- 
tenía que hubo un tiempo en el que Jesús no era Dios, pues ha sido creado por el 
Padre. Por ello, Jesucristo no es Dios por naturaleza. Tampoco es verdadero hombre, 
dado que no tenía alma racional: esta era sustituida por el Espíritu Santo. 

Consustancial: se dice de dos realidades que tienen la misma sustancia o naturaleza 


indivisible. El término correspondiente en griego es homoorsios (omotos, «igual»; 
ousía, «naturaleza»: de la misma naturaleza), tal como se recita en el Credo. 
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Esencia: es lo que designa el ser de una cosa: es aquello por lo que algo es lo que es 
por lo cual es distinto de otra cualquier realidad, puesto que es lo permanente e 
invariable en ello. Es la respuesta a esa pregunta tan radical cuando demandamos 
de algo: ¿Qué es esto? 

Evangelio: significa la buena nueva. Se refiere al mensaje de doctrina y vida enseñado 
por Jesucristo. Con el tiempo, evangelio pasó a significar cada uno o el plural de 
los cuatro libros escritos por Mateo, Marcos, Lucas y Juan. 

Hipóstasis: es un término griego (bypóstasis) que, literalmente significa «fundamento» 
«sustancia», pero que, en el ámbito de la filosofía, se enriqueció hasta significar 
supuesto O persona. Cuando se habla de la «unión hipostática» se entiende que dos 
naturalezas (por ejemplo, la humana y la divina en Jesucristo) se unen en una sola 
persona. En este caso, se unen en la única Persona divina de Cristo. 

Macedontanismo: herejía suscitada por Macedonio, obispo de Constantinopla, que negó 
la divinidad del Espíritu Santo. 

Milagro: se define como milagro un hecho que no cabe explicarlo por las leyes naturales 
por lo que se atribuye a una intervención divina. El hecho milagroso supera el orden 
natural; tiene, pues, su origen en una acción sobrenatural y no en las fuerzas de la 
naturaleza, aunque estas nos sean desconocidas. 

Naturaleza: es la esencia de una cosa en cuanto es principio de las operaciones. Cabría 
también definirla como la esencia en acción; es decir, no es la esencia de algo solo 
definido teóricamente, sino que se considera a esa cosa en su propia realidad. Así 
hablamos, por ejemplo, de la naturaleza de un determinado metal, o de un animal 
o del hombre, como algo específico y esencial de cada uno de esos seres. 

Persona: es una sustancia completa, independiente, dotada de razón; o sea, un sujeto 
de naturaleza racional. Persona es cada individuo de la especie humana. En griego 
se denomina prósópon («cara», «máscara») y en latín persona, que era la máscara 
que se ponía el actor para representar a un personaje, cuya voz sonaba a través (per) 
de la máscara que cubría el rostro. De ahí que, de la reáscara, pasó a significar la 
persona que representaba. 

Soteriología: término griego que deriva de sótéría («salvación») y lógos, o sea, significa 
teoría sobre la salvación. Se aplica a la obra salvadora de Jesucristo mediante su 
muerte y resurrección. El sustantivo sótér (salvador) se aplica a Jesús: es uno de los 
títulos cristológicos. A Cristo se le denomina el Salvador. 

Sustancia: es lo que está debajo (sub-stare) de los accidentes de cualquier realidad, como 
son el color, la cuantidad, el peso, etc. Es la esencia inmutable de algo (DRAE). 
Significa el ser, naturaleza o esencia de una cosa, lo cual sub-yace debajo de los ac- 
cidentes con los que se nos muestran las diversas realidades. La sustancia permanece 
en cada cosa, mientras los accidentes pueden cambiar. 

Verbo: corresponde al término griego Lógos. Significa «palabra». San Juan la aplica a 
Jesucristo en el Prólogo de su Evangelio: Jesucristo es la Palabra eterna de Dios, 
que se encarnó en el tiempo. Jesús de Nazaret es el Verbo encarnado de Dios o el 
Dios becho hombre. 
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CapítuLO HI 


DIOS REVELA SU PROPIO ROSTRO. 
LA SANTÍSIMA TRINIDAD 


ESQUEMA 


1. El tratado teológico de Dios. Se plantea el sentido de este tratado. Se expone el 
status quaestionis del tema de Dios, que es decisivo para la teología. En este tratado se 
ventila el sentido último de la teología, pues explica la etimología del término teo-logía, 
al tiempo que justifica la cristología y los demás tratados. 

2. Dios se revela a sí mismo. Después de la amplia Introducción, en la que se 
expone la razón de ser de este tratado teológico y se consignan las diversas esquema- 
tizaciones que de él se han hecho en la historia de la teología, se inicia el capítulo con 
la consideración del Dios revelado. En primer lugar, se acentúa la importancia de la 
Revelación como dato que define el hecho cristiano, así como se destaca la densidad que 
encierra el misterio de la Trinidad. Seguidamente, se exponen los datos de la progresiva 
revelación de Dios acerca de sí mismo a lo largo del AT (1.1). En esa revelación se destaca, 
en primer lugar, el carácter sémplicísimo del Ser divino (1.2) y los diversos nombres con 
que se le designa en el AT (el terragráminaton o cuatro letras, o sea, «Yahvé»; «Adonai» 
o mi Señor; «Elohim» o Dios, junto con el de «Amor» como se define en el NT (1.3). 
En segundo lugar, se estudian los atributos divinos con los que se presenta el ser de 
Dios a lo largo de la revelación veterotestamentaria (1.4). 

3. Monoteísmo israelita frente al politeísmo pagano. En todo caso se destaca el 
dato del monoteísmo revelado frente al politeísmo de las grandes culturas que anteceden 
y acompañan la historia de Israel. El texto se detiene en analizar la racionalidad del 
monoteísmo (11.1), al tiempo que cuestiona el tema de si la existencia de Dios es o no 
demostrable (11.2). Finalmente, se exponen los tres accesos clásicos por los que la razón 
humana discurre en el intento de aportar pruebas acerca de la existencia de Dios; en 
concreto, el cosmos, el fenómeno humano y la experiencia de los místicos (11.3). 

4. El monoteísmo de Israel y el misterio trinitario. Se propone la tesis de que la 
Trinidad es un misterio desconocido en la revelación del AT. A lo sumo, cabe hablar 
de meras «huellas de su ser trino». La razón última de tal ausencia pudo ser la profe- 
sión del monoteísmo compacto de Israel frente al politeísmo extendido de los pueblos 
circundantes. En este supuesto, la pedagogía divina veló para que Israel no se desviase 
hacia el politeísmo reinante en las grandes culturas de su tiempo. Se analizan los clásicos 
textos del AT en los que se pretende descubrir la Trinidad, que, a lo sumo, son metos 
vestigios, pero no afirmaciones claras sobre las tres divinas personas. 

5. Jesús revela el misterio de la unidad de Dios en la trinidad de personas. La 
revelación del misterio trinitario ha sido misión de Jesucristo, a pesar de que tampoco 
se disponga de un discurso expreso sobre este tema. La Trinidad se hace presente en la 
Anunciación, en el momento del bautismo de Cristo en el Jordán, en la transfiguración 
del monte Tabor y en la fórmula trinitaria que acompaña al sermón del envío, al final del 
evangelio de san Mateo (Mt 28,19-20). También se distinguen las tres divinas personas 
en el saludo final de la 2.* carta a los Corintios. La espontaneidad con que san Pablo 
la menciona, hace presentir que tal fórmula era ya común en las primeras comunidades 
cristianas (2 Cor 13,13). 

6. En el NT Dios se revela como trinidad de personas. A pesar de la parquedad de 
datos en los escritos del NT sobre el ser de la Trinidad (Trinidad ¿inmanente), sin embargo 
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la distinción de las tres divinas personas y la acción de las mismas en la denominada 
Trinidad económica destaca en todo momento. Así se constata en múltiples testimonios 
de la enseñanza de Jesús (V.1) y en los demás escritos del NT (V.2). Esta doctrina tan 
reiterada se repite en todos los escritos de la Tradición, bien sea en las fórmulas bau- 
tismales, en los Símbolos de la fe, en las doxologías trinitarias, en los primeros escritos 
de los Padres y sobre todo en la aparición de las primeras monografías con el título 
concreto De Trinitate (V.3). Más aún, el tema de la Trinidad fue objeto privilegiado de 
la enseñanza magisterial desde los primeros siglos debido a las herejías (nuonarquismo, 
triteísmo, subordinacionismo, arrianismo, adopcionismo y macedontanisimo) que se sucedie- 
ron en el seno de la comunidad cristiana. Á este respecto, se estudia la doctrina de los 
cuatro primeros concilios de la Iglesia (Nicea, Constantinopla, Éfeso y Calcedonía) (V4). 

7. La Santísima Trinidad en la teología protestante. Se expone brevemente la 
doctrina de esta confesión cristiana, que, si bien Lutero aceptó la enseñanza de los 
cuatro primeros concilios universales que asentaron la doctrina sobre la Trinidad, no 
obstante, con el tiempo, la doctrina protestante se desvió hacia explicaciones del misterio 
que no salvan el contenido real de la existencia en Dios de una sola naturaleza y de 
tres Personas realmente distintas. Se trata de un error no en torno al qué o contenido 
del misterio, sino en cuanto a cómo explicarlo, lo cual repercute inexorablemente en el 
mismo misterio trinitario. 

8. Reflexión teológica. Es la parte central de este capítulo. En él se expone la 
doctrina en torno a cómo explicar que en la mismidad de Dios se dé la trinidad de 
personas. Se acude a las explicaciones clásicas, avaladas por la doctrina magisterial de los 
concilios, de la Tradición y de la teología, tales como son las nociones de «procesiones»: 
el origen del Hijo por «generación» y del Espíritu Santo por «espiración» (VIL1); las 
«relaciones divinas» en el seno de la Trinidad (VIL2) y las «misiones» del Hijo y del 
Espíritu Santo (VI1.3). Con el fin de no perderse en puras especulaciones intelectuales, 
el texto analiza la importancia de los conceptos de «procesión», «relación» y «misión» 
trinitarias para la vida cristiana (VIT.4). El capítulo vuelve sobre el ser trinitario en su más 
profunda intimidad con el estudio de la perijóresis o circurminsessio (VILS). Finalmente, 
la reflexión teológica finaliza con una amplia conclusión en la que se analiza la dificultad 
de adentrarse en el misterio; pero se asegura que tal esfuerzo no es inúril, puesto que, 
al tiempo que se alcanza cierto conocimiento de él, también quedan patentes los límites 
de la razón (VIL.6). Este amplio apartado concluye con la advertencia de que, para 
interpretar lo cogroscible del misterio trinitario, es preciso aunar la Trinidad inmanente 
y la Trinidad económica; o sea, se debe tratar la unidad de la naturaleza teniendo a la 
vista la trinidad de personas que actúan en el seno de la Iglesia (VIL7). 

9. La Trinidad, característica exclusiva del Dios revelado. Se destaca la novedad 
del Dios cristiano —Trino y Uno— frente a las demás religiones, incluso aquellas que 
presentan ciertas triadas de dioses. 

10. Dios Padre: el verdadero rostro de Dios. La dificultad de comprender el ser 
trinitario del Dios revelado se aclara con la verdad revelada sobre Dios con la denomi- 
nación de «Padre». El ser de Dios es «paternidad», si bien el título de «Padre» es lo 
propio de la primera persona. El amor paternal de Dios es la clave para penetrar en la 
riqueza de la Revelación. 

11. El misterio de la Trinidad y la vida cristiana. La profundidad insondable del 
Dios cristiano, revelado como Trinidad, no es una verdad que se clausura en el ser de 
Dios, sino que se abre totalmente a la existencia cristiana, a la cual enriquece notable- 
mente. De la Trinidad divina derivan verdades de inmensa importancia para la vida 
del creyente, tales como la «imagen» divina en el hombre, la inhabitación en el alma 
del bautizado, etc. (X.1). En este apartado se estudian otras cuestiones que despiertan 
interrogaciones a la fe, por ejemplo, si «Dios es mudable» (X.2). 

12. El fenómeno cultural del ateísmo. Este capítulo retorna al reverso del Dios 
revelado: el ateísmo. En él se estudia el origen cultural del ateísmo en el ámbito de la 
reflexión racional y científica (X1.1) y se explica el fenómeno del ateísmo ante la crisis 
de las religiones (X1.2). Finalmente, se contempla el ateísmo en algunos sectores de la 
época actual (X1.3). 
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13. Aspectos positivos en torno al cristianismo de nuestro tiempo. El capítulo 
finaliza con algunas consideraciones sobre ciertas perspectivas nuevas que se abren en 
algunos ámbitos culturales actuales. 


Introducción 


La singularidad de la persona de Jesús de Nazaret, su vida, sus enseñan- 
zas y la relación tan íntima que mantiene en toda su existencia terrena con el 
Padre, es un camino de acceso al ser mismo de Dios. Dios se presenta de un 
modo novedoso a través de esta existencia humano-divina tan singular, que 
insistentemente nos habla de un Dios cercano a los hombres al que califica 
de «Padre» y con el cual Él mismo se comunica tan próxima e íntimamente. 

En efecto, como ya hemos dejado constancia al inicio del anterior capítulo, 
el acceso a Dios mediante la persona de Jesucristo introduce al creyente en un 
ámbito nuevo acerca de la existencia y de la comprensión del misterio íntimo 
de Dios. Así se expresa Bernhard Welte: 


«Cuando el hombre sincroniza con Jesús y cuando en el marco de esa sin- 
cronización escucha y mira con interés lo que le llega de Jesús, entonces se abre 
la posibilidad de una fe en Jesús y, a través de esa fe, la posibilidad de creer en 
el misterio de Dios de una manera nueva [...] En aquello que nos llega desde 
Jesús irrumpe algo nuevo, irrumpe Dios de una manera nueva, con lo que Jesús 
se convierte en testigo de una nueva comparecencia de Dios [...] Y es entonces 
cuando se realiza la fe concreta, la fe en Dios por la fe en el mediador concreto 
Jesús». 


Es así como la cristología nos ha preparado para introducirnos en el estudio 
del tratado del Dios revelado —la Trinidad beatísima-—, por un camino más 
convincente que el discurso filosófico, y aún más cercano y menos misterioso 
que la revelación veterotestamentaria, dado que el rostro invisible de Dios se 
ha hecho visible en Jesús de Nazaret, pues según la versión de la Vulgata, «a 
Dios nadie le vio jamás; el Hijo unigénito, que está en el seno del Padre, este 
le ha dado a conocer» (Jn 1,18). Por ello, en la última Cena Jesús se refiere al 
Padre con esta aseveración: «He manifestado tu nombre a los hombres» (Jn 
17,6), en evidente referencia a que El ha revelado la misteriosa intimidad del 
ser de Dios a la humanidad. 

Y es Jesús quien afirma que en El mismo, en su persona, se hace patente 
el ser del Padre, tal como responde al deseo manifestado por Tomás de ver al 
Padre: «El que me ve a mí, ve al Padre» (Jn 14,8-9). A través de la persona 
de Jesús se nos abre, pues, el camino más expedito para descubrir el misterio 
insondable de Dios. 

Asímismo, la reflexión teológica sobre Dios ilustra y ayuda a conocer el 
carácter divino de Jesucristo, que, como enseña san Pablo, «El es la imagen 
de Dios invisible» (Col 1,15), puesto que «plugo al Padre que en El habitase 
la plenitud» (Col 1,19), de forma que «en Cristo habita toda la plenitud de 
la divinidad corporalmente» (Col 2,9). De este modo se aúnan y enriquecen 
mutuamente la cristología y la Trinidad: esta explica la divinidad de Jesús, al 
tiempo que Cristo señala el camino para entrever el misterio de Dios. 


¿ B, Were, ¿Qué es la fe? Ideas para una filosofía de la religión UYerder, Barcelona 1984) 88-93. 
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IL El tratado teológico sobre Dios 


El estudio sobre Dios es el primero y más importante de los tratados teo- 
lógicos. La razón es obvia: es exigencia semántica, pues, filológicamente, «teo- 
logía» (Zeós y lógos) «es la ciencia sobre Dios». En consecuencia, cualquier 
especulación teológica debe ser fiel a esta etimología. De ahí la importancia 
de esta tesis formulada por Tomás de Aquino al inicio de la Suma Teológica: 
«Dios es el objeto de esta ciencia»?, Y, dado que el Dios revelado es la trinidad 
de personas, se impone concluir que el estudio de la Santísima Trinidad es el 
tratado primero y más importante de la ciencia teológica. 

A partir de este supuesto, resulta lógico afirmar que el estudio de otras 
materias que son competencia de la teología, tales como la creación, el hombre, 
la Iglesia, los sacramentos, la escatología, etc., también han de ser contempladas 
desde la Trinidad, pues, como también afirma el Aquinate, «la ciencia sagrada 
trata todas esas cosas, pero lo hace en orden a Dios»”. 

Si en este manual —como se consignó en el capítulo I— hemos iniciado 
la reflexión teológica por la cristología no ha sido para restar importancia a 
la exposición del tratado sobre la Santísima Trinidad, sino por los motivos 
coyunturales allí enunciados y que ahora resumimos: el hecho histórico de que 
el cristianismo se inicie, cronológicamente, con la encarnación del Verbo; el 
cristocentrismo como dato originario de la fe cristiana, que, en expresión lite- 
ralmente insuperable, san Agustín afirma que Jesús hace visible al secretissimas 
Pater*, la crisis de Dios en ciertos sectores de la cultura actual que contrasta 
con la aceptación de la persona de Jesús de Nazaret en amplios ámbitos so- 
ciales, y sobre todo porque la enseñanza de Jesucristo sobre el mismo Dios ha 
enriquecido la doctrina del AT, pues ha revelado el misterio más íntimo de su 
ser trinitario y su definición como Padre. 

Ahora bien, es evidente que el tratado sobre Dios, además de ser el centro 
de la reflexión teológica, es también el que garantiza el aval científico de los 
demás tratados teológicos. Esto acontece, fundamentalmente, si por Dios no 
entendemos el Dios-Uno de la filosofía, sino el Dios cristiano revelado, que es 
el Dios-Trino, que es amor comunicativo, por lo que ha de estar presente en 
todas las demás parcelas del saber teológico. 

En concreto, la cristología adquiere sentido con el estudio acerca del ser 
de Dios, dado que Cristo es el Verbo encarnado de Dios-Padre, por lo que 
su misión salvadora se enriquece notablemente cuando se la interpreta como 
una misión confiada por el Padre. Además, en la proposición específica- 
mente cristiana: «Jesús de Nazaret es Dios», el predicado «Dios» da sentido 
y engrandece al sujeto personal «Jesús», lo cual evita cualquier intento de 
restar dignidad divina al Verbo encarnado, riesgo que es preciso evitar en la 
cristología?. 

Y no solo la cristología, sino que el resto de los tratados teológicos adquie- 
ren pleno sentido cuando se tiene a la vista la rica y animadora presencia del 
misterio del Dios Trino. Así, por ejemplo: la creación es el sello que confirma 


2 SThI qa. 

> Ibid. j A a 

3 «Sic illa sapientia, quam Deus Pater genuit, quoniam per ipsam innotescit dignis animis 
secretissimus Pater, Verbum eius convenientissime nominatutv»: San Acustin, De fide et symbolo, 
111,3, en Obras completas, XXXIX (BAC, Madrid 1988) 391: PL 40,183. 

3 CÉ p. 65ss; 185-188; cf. nota 321. 
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el origen del mundo por la acción de las tres divinas personas; la Iglesía es 
el medio de la Trinidad para comunicar la obra salvadora de Jesús, el Verbo 
encarnado; la artropología representa el amor privilegiado de Dios al hombre 
que acusa en su mismo rostro la imagen divina y que, mediante el bautismo, el 
cristiano alcanza la meta más alta de divinización mediante la gracia de Cristo 
y la acción del Espíritu Santo; los sacramentos son signos eficaces de la vida 
divina trinitaria; finalmente, la escatología representa el triunfo salvador de Jesús 
que llevará a cabo el juicio de la historia humana y significa el encuentro del 
hombre con la «visión cara a cara» del Dios Trino. 

Con mayor razón, las llamadas teologías de genitivo (teología del mundo, 
teología de las realidades terrestres, teología del laicado, teología de la libera- 
ción...), adquieren pleno sentido en la medida en que toman origen y se nutren 
de la reflexión sobre Dios. De lo contrario, se empobrecen y se presentan 
tísicas de contenido teológico, deslizándose lentamente hacia posturas afines a 
las ciencias éticas o políticas. 

La objeción fundamental que se ha hecho a esa clase de teologías —que 
con razón están avaladas en el catálogo del saber teológico— es, precisamente, 
el escaso calado doctrinal con que se han expuesto, lo que las puede convertir 
en ensayos históricos o sociológicos más que en tratados de estricta teología. 

En síntesis, el tratado sobre la Trinidad, además de integrar en unidad a los 
demás tratados, imprime en ellos el sentido teológico más riguroso, tal como 
subraya Walter Kasper: 


«La doctrina trinitaria es en cierto modo la síntesis de todo el misterio cris- 
tiano de la salvación y, al mismo tiempo, su gramática. Es la gramática porque 
es la condición de posibilidad interna de la historia sagrada [...] La tesis de 
que la doctrina trinitaria es la gramática y la suma de todo el misterio cristiano 
permite dar respuesta a la debatida cuestión del lugar que ocupa la doctrina 
trinitaria dentro de la dogmática. Dado el peso que corresponde a la doctrina 
trinitaria, no se trata de un problema de sistematización científica, sino que es 
una cuestión teológica de largo alcance que decidirá de la suerte de una con- 
cepción dogmática»!. 


De ahí deriva Ja importancia del tratado teológico sobre el Dios cristiano, 
tal como conocemos por la Revelación, que es Uno en naturaleza y Trino en 
personas: toda la ciencia teológica se inicia y culmina en el estudio de la Trini- 
dad”. Un tratado que, después de un cierto desplazamiento en algún periodo 
de la historia de la teología contemporánea?, ha vuelto a experimentar un sólido 
aumento de manuales en estos últimos años?. 

Además, las nuevas corrientes han superado la división clásica de «Dios Uno 
y Trino» que corría el riesgo de infravalorar la especificidad del Dios revelado 
en la trinidad de personas: en ocasiones la teodicea parecía prevalecer sobre la 
teología y el teísmo podría aventajar a la relación personal con un Dios-Amor 


* W. Kasper, El Dios de Jesucristo, 0.c., 352-353; los subrayados son del original. 

7 AAVV, La Trinidad boy..., 0.c. 

* El siglo xx ha sido el siglo de la eclesiología que culminó en el Vaticano 11. Pero ya en los 
años setenta se impuso el interés por la cristología y, a partir de los ochenta, se experimenta el 
retorno al tratado de Dios. 

? J. M Rovira BeLLoso, «La reflexión sobre el misterio de Dios en la teología del siglo XxX»: 
RevEspTeol 50 (1990) 319-340; M. A. LevYRA CurrA, El misterio trinitario en los manuales del último 
decenio (1990-1997) (Univ. Pont. Sanctae Crucis, Roma 2002). 
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tripersonal, que se manifiesta como Padre, Hijo y Espíritu Santo”. Por ello, 
unificados los dos tratados, se alcanza una visión completa en el estudio y en 
la comprensión del Dios revelado. 

Ante la diversidad y abundancia de manuales publicados en estos últimos 
años —como se consigna en la bibliografía que recogemos al final del capí. 
tulo— no resulta fácil sistematizar los diversos esquemas que se han ideado 
para la exposición de este tratado. De hecho, los teólogos no han llegado a un 
consenso sobre el modo de sistematizarlo. No obstante, en síntesis, la historia 
de los manuales escritos o traducidos al castellano se resume en tres grandes 
propuestas, que, sin matices, en sus límites cabe clasificar así: 


1* El estudio del ser de Dios en sí mismo: es el modelo de Tomás de 
Aquino, que lo refuerza iniciando la scientía fideí con el tratado De 
Deo uno". Se sigue por casi todos los teólogos hasta época reciente, 
Entre los manuales actuales en castellano, el título De Deo Uno el Trino 
se encuentran, por ejemplo, en A. Auer, L. Scheffczyk, J. Ibáñez y FE 
Mendoza, P. Coda, J. M.* Rovira Belloso, L.-F. Mateo-Seco, G. Lobo 
Méndez, G. Greshake..., si bien estos autores contemplan ¿x recto la 
Trinidad revelada, que enriquecen con abundantes datos bíblicos, por 
lo que no hacen diferencia tan marcada entre el Dios Uno y el Dios 
Trino, tal como aparece en el título de sus obras. 

2. Toma origen y se inicia con la interpretación protestante del eslogan 
luterano «solo Cristo», que sostiene que no cabe hablar de Dios sino a 
partir de Jesucristo. Este modelo lo ha llevado al extremo el calvinista 
K. Barth y sus seguidores protestantes: en él prima la cristología sobre 
el tratado trinitario, si bien Barth afirma sin ambages que la Trinidad 
es un tratado decisivo de la dogmática. Entre los autores del campo 
católico no se llega a ese extremo, por lo que Trinidad y cristología 
forman un bloque interdependiente y armónico, tal como se encuentra 
en los últimos manuales de M. Schmaus, S. Verger y J. M. Dalmau, 
H. Vorgrimler, A. Peñamaría de Llano, W. Kasper, G. L. Múller, E 
Courth, J. A. Sayés, S. Fuster, L. E Ladaria... 

3.* El tercer intento es el que inició el también protestante Schleier- 
macher al proponer el estudio de Dios como culmen y final de la 
dogmática. En la historia reciente de la teología dio lugar a distintos 
tipos de jesulogías, que casi sustituían al tema de Dios Trino por el 
de Cristo. En la teología católica habría que citar como mentores 
de esta tendencia a algunos autores de la teología de la liberación”. 
Pero el prototipo de este modelo ha sido el denominado Catecisimo 
holandés. Esta propuesta corre el riesgo de diluir el tratado trinita- 
rio a un apéndice de la cristología: una especie de cristomonismo, 


Sobre los cambios y logros en el estudio de este tratado, cf. S. DE Cura, «Temas y tareas 
del tratado teológico sobre Dios», en AA.VV., Teología en el tiempo. Veinticinco años de quebacer 
teológico (Aldecoa, Burgos 1994) 169-201. Este amplio artículo completa otro del mismo autor 
en EstTrin 25 (1991) 247-456. En ambos se recoge y estudia la bibliografía sobre Dios en las di- 
versas lenguas. A ellos remitimos para el conocimiento de los autores que aquí no mencionamos, 
dado que el carácter de nuestro estudio, en atención a los lectores, se limita a las obras escritas 
o traducidas al español. 

!! Santo Tomás divide el tratado de la Surnema Theologiae en dos partes: De Deo Uno (q.2-26) 
y De Deo Trino (q.27-43). 

1 L. Bor, La Trinidad, la sociedad, la liberación (Ediciones Paulinas, Madrid 1987). 
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ejemplar de existencia humana y liberador, tal como aparece en ese 
Catecismo”. 


Como es lógico, otros autores se mueven entre estas tres corrientes. Es el 
caso, por ejemplo, de K. Rahner, B. Forte, L. F. Ladaria, O. González de Carde- 
dal... Es evidente que las tres tendencias, en sí mismas, son válidas cuando son 
integradoras: se trata de un simple método expositivo que respeta la integridad 
de la fe católica. Pero las tres han de estar atentas para evitar las propuestas 
reductoras, a las cuales cualquier sistematización es tan proclive. 

Una última observación: es frecuente pensar, y así se manifiesta de conti- 
nuo, que el misterio trinitario es la cruz no solo del teólogo, sino del creyente. 
Respecto al profesional de esta ciencia, se ha dicho que solo el teólogo de raza 
acometerá el intento de escribir sobre este insondable misterio. Ahora bien, 
esto es verdad desde el punto de vista nocional, pero no desde el ámbito de la 
fe vivida. Muy al contrario, la Trinidad es la que nos permite descubrir a Dios 
como persona, como amor, como amigo, como don y como Padre. 

La interrelación del hombre con Dios es más humana y viva con el Dios 
Trino y Uno que con ese dios poderoso e incógnito que profesa el deísmo 
monológico e incluso con el Dios uno y absoluto de las demás religiones mo- 
noteístas. Ásí se expresa González de Cardedal: «El Misterio trinitario nos 
desborda, pero más nos desbordaría una comprensión de Dios sin él, ya que 
entonces no sabríamos cómo explicar que Dios es personal sin otra realidad 
divina correspondiente en proporcionalidad, y tampoco podríamos explicar la 
gratuidad de la creación a la vez que la real libertad del hombre». 


ll. Dios se revela a sí mismo 


La novedad específica judeo-cristiana es la Revelación. Frente a las demás 
religiones, que se originan en la búsqueda de Dios por parte de sus fundadores 
(si bien, al final, cabe hablar de una cierta patencia de Dios, cf. NA 1), ni el 
judaísmo ni el cristianismo representan el final de indagación alguna de Dios 
por parte del hombre, sino que tienen su origen en la revelación de Dios que 
busca y habla con la humanidad. 

La revelación supone la iniciativa divina de dirigirse al hombre con el fin 
de engrandecerle y prestarle su especial dignidad. Esa manifestación de Dios 
demanda que se le responda y se le preste atención: es preciso que Dios sea 
escuchado. En ese diálogo entre Dios y el hombre se origina la fe. Las demás 
religiones se rigen por creencias, no por fe. De ahí que revelación y fe representen 
la novedad del cristianismo, al tiempo que ambas realidades se corresponden 
mutuamente. 

Esta realidad novedosa del fenómeno cristiano incluso puede exagerarse. 
Tal ha sido la postura mantenida por el teólogo calvinista Karl Barth, el cual 
defendió la sentencia de que el cristianismo no es una religión, sino una reve- 
lación'?, Ahora bien, en realidad, el cristianismo no puede renunciar a su con- 


2 C£. p.269. 

2-0. GONZÁLEZ DE CARDEDAL, La entraña del cristianismo (Secretariado Trinitario, Salamanca 
1997) 332. 

12 Barth dedica el primer volumen de su Dogrmática a la Revelación («La doctrina sobre la 
Palabra de Dios») y afirma que la Revelación es la «repetición (Wiederbolung) de Dios»: Die 
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dición de «religión», en el sentido más radical de este término, como relación 
íntima de Dios con el hombre y de este con Dios. La esencia de la religión 
está constituida por la fe en Dios'?. Por ello, cabe definir al cristianismo como 
una religión revelada o una revelación religiosa. El error de Barth es, pues, por 
exageración; no obstante muestra la importancia de la revelación en el origen 
y comprensión del fenómeno cristiano. 

Ahora bien, en esa revelación lo más determinante no es lo que Dios ha 
revelado sobre el mundo y acerca del hombre, sino que lo decisivo es que ha 
dado a conocer los aspectos más definitorios de su propio ser: ¡de la grandeza 
de su ser! '” De ahí que la fe, como respuesta del hombre, se concrete en esa 
triple expresión: «creer a Dios (credere Deu), creer por Dios (credere Deo) 
y creer en Dios (credere ¿1 Deu)», que, como afirma Tomás de Aquino, no 
son actos distintos de la fe, sino tan solo uno y el mismo acto de fe, pero que 
expresan relaciones diversas al objeto de fe'*. 

Pues bien, aunque la revelación del misterio trinitario se ha desarrollado 
mediante un proceso lento hasta culminar con la predicación de Jesús, sin 
embargo existe una íntima relación entre Trinidad y Revelación, pues el fin 
de la Revelación es la manifestación al hombre del misterio de Dios. Y este 
culmina en la Trinidad: 


«Revelación y Trinidad, en el cristianismo, son dos nociones correlativas, 
Sin revelación, el cristianismo sería un capítulo de la historia de la filosofía, de 
la ética o de la política. Sin Trinidad, el cristianismo sería un platonismo puri- 
ficado o un judaísmo proféticamente decantado; no podría considerarse como 
la manifestación decisiva y última de Dios a la historia humana, porque nos 
habría manifestado algo de Dios o algún proyecto de Dios sobre el hombre y el 
mundo, pero no nos habría desvelado el fondo mismo del ser divino [...] Sin 
fundamento trinitario no hay revelación absoluta, y si la Trinidad “económica” 
no es la “Trinidad inmanente”, la historia no está consumacla»!”. 


La Santísima Trinidad, objeto de la fe del creyente, es ciertamente un mis- 
terio. Á este respecto conviene subrayar la distinción patrística y de los teólogos 
entre Trinidad inmanente o subsistente en el ser divino y la Trimidad econónzica, 
tal como se manifiesta a lo largo de la historia salvífica o economía de la salva- 
ción. En sí misma la Trinidad es un misterio insondable; pero son patentes las 
manifestaciones históricas de las tres divinas personas: por ellas se introduce 


kirchbliche Dogmatik. Prolegomena zur kirchlichen Dogmatik. 1/1-2: Die Lehre vom Wort Gottes 
(EVZ, Zúrich 1960-1964). 

16 G. WINDENGREN, Fenomenología de la religión (Cristiandad, Madrid 1976) 2. 

17 Nunca se puede ocultar la grandeza de ese vocablo monosílabo con el que se expresa el 
término «Dios» en las diversas lenguas occidentales (Dieu, Dio, Gott, God, Dios). De ahí el respeto 
debido a Él. El cardenal Ratzinger, al comentar el hecho de que, durante la época nazi, los cintu- 
rones del ejército alemán llevaban grabada la frase «Dios con nosotros«, comenta: «Martin Buber 
dijo en cierta ocasión que de ninguna palabra se ha abusado tanto como de la palabra Dios». Y 
añade: «Este vocablo está tan manchado y desfigurado que, en realidad, ya no se puede usar. Pienso 
—sigue diciendo él— que, a pesar de todo, no debemos soslayar ni olvidar esta palabra, sino que 
debemos intentar alzarla del suelo con sumo respeto y volver a colocarla donde le corresponde»: 
J. RATZINGER, Dios y el mundo. Creer y vivir en nuestra época. Una conversación con Peter Seewald 
(Galaxia Gutenberg, Barcelona 2002) 159. 

18 «Per ista tria (credere Deum, credere Deo, credere in Deum) non designantur diversi 
actus fidei, sed unus et idem actus habens diversam relationem ad fidei objectum»: STA 1-1 
q.2 a.2 ad 1. Esa triple terminología se encuentra ya en SAN AGUSTÍN, Serrzo de Symbolo, 1: PL 
40,1190. 

12 O. GONZÁLEZ DE CARDEDAL, La entraña del cristianismo, 0.c.. 155-7536. 
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la ciencia teológica para esclarecer aspectos del rico misterio trinitario, o sea, 
de la Trinidad inmanente. 

A pesar de la discusión a la que ha sido sometido, es iluminador este princi- 
pio —axioma fundamental — señalado por Karl Rahner: «La Trinidad económica 
es la Trinidad inmanente y viceversa»”. Tal identidad nos permite conocer el 
misterio trinitario a través de la actividad de las tres divinas personas, al tiempo 
que el misterio inmanente revelado por Jesús ayuda a esclarecer las acciones 
del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo, aun en el supuesto irrenunciable de 
la actuación unitaria ad extra de las tres Personas divinas?!. 

En todo caso, es preciso subrayar que Dios mismo ha manifestado algunas 
cualidades que especifican su ser y su obrar. He aquí algunos de estos rasgos 
que explican la riqueza insondable del Dios cristiano y su relación con los 
hombres, tal como Él se ha revelado en la trinidad de personas. 


1. Revelación progresiva de Dios en el AT 


La Biblia se inicia con la aparición de Dios creador frente «al caos y con- 
fusión y oscuridad por encima del abismo» (Gén 1,1-2). El primer atributo, 
pues, que caracteriza al Dios cristiano es el de ser creador del mundo y del 
hombre (Gén 1-2). Frente a la concepción greco-romana, que desconocía el 
concepto de creación, la Biblia se abre con el tema del origen del cosmos. Con 
ello, a Yahvé, además de «Creador», se le añade el atributo de «Todopoderoso» 
reia en latín, «lo puede todo»; Pantokrátor en griego, «dominador 

e todo»). 


Este doble título lleva anexos otros dos atributos: la unicidad y la eternidad. 
El Dios creador y todopoderoso es uno y único: «Yo soy el primero y el último, 
fuera de mí no hay ningún dios» (Is 44,6). Asimismo, el Dios único se sitúa 


fuera del tiempo, dado que «El que es», lo es desde siempre y para siempre 
(Sal 90,4; cf. 2 Pe 3,8; Rom 16,26). 

Estos cuatro atributos subrayan la definición de Dios en el AT: Dios es 
uno y eterno (DzH 800; 3001), es el todopoderoso, el creador del cielo y de la 
tierra. Esta definición, que en parte se recoge en las fórmulas más primitivas 
del Símbolo, deriva del concepto que de sí mismo Dios revela a Moisés cuan- 
do es demandado por este futuro libertador del pueblo judío. Moisés ruega a 


20 XK. Ranmver, «El Dios trino como principio y fundamento trascendente de la historia de la 
salvación», en J. FEnNER — M. LONRER (dirs.), Mysterium salutis, 11 (Cristiandad, Madrid 1969) 
370. K. Ranner, Curso fundamental sobre la fe. Introducción al concepto de cristianismo (Herder, 
Barcelona 1984) 167-171. Cf. L. F. Laparra, El Dios vivo y verdadero..., o.c., 23-39. El P. Ladaria 
califica el principio de Rahner de «legítimo y necesario»: ibíd., 31. Asimismo, este principio es 
aceptado por la ComIsióN TEOLÓGICA INTERNACIONAL, «Teología-Cristología-Antropología, l, c.2», 
en C. Pozo (ed.), Documentos de la Comisión Teológica Internacional (1696-1996) (BAC, Madrid 
1998) 249. Pero es preciso aclarar que la Trinidad económica es gratuita y libre, por lo que cabría 
darse la Trinidad inmanente sin manifestación alguna. En tal supuesto estaríamos ante un caso de 
teología ficción, dado que, de hecho, la Trinidad se ha manifestado y empeñado en la historia salutis. 
Se trata una vez más de aplicar el principio teológico de «distinguir, pero no separar». También 
W. Kasper acepta el axioma formulado por Rahner, si bien afirma que «es ambiguo y se presta a 
malentendidos»: W. Kasper, El Dios de Jesucristo, o.c., 313. 

2! Pero en este tema se ha de evitar la interpretación hegeliana como un desarrollo del «es- 
píritu absoluto», aplicado al misterio trinitario. W. KaspPEr, El Dios de Jesucristo, o.c., 301-305. 
La bibliografía sobre el tema es abundante; cf. L. E Laparta, El Dios vivo y verdadero..., 0.c., 
33, nota 30, Ratzinger clasifica la doctrina de Hegel y en parte la de Schelling como un nuevo 
«monarquianismo». J. RATZINGER, Irtroducción al cristianismo (Sígueme, Salamanca 2005) 144-135. 
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Dios que le diga quién es Él con el fin de avalar su misión ante el pueblo. La 
respuesta de Yahvé es: «Yo soy el que soy» (Éx 3,14-15). 

Como es sabido, esta definición que Dios hace de sí mismo ha tenido di- 
versas interpretaciones. Algunos la unen al conceptualismo griego de definir a 
Dios como el ser por excelencia, en cuanto significa, como enseña la escolástica 
medieval, que está por encima de toda existencia (esse), dado que es «el ser 
por sí mismo» o «ser subsistente», el ser «en el cual se identifican la esencia 
y la existencia», 

Frente a esta interpretación metafísica, cercana al realismo del pensamiento 
griego, algunos exegetas interpretan esa definición que Dios da de sí mismo en 
categorías existenciales, lo que equivaldría a traducirlo por esta otra versión: 
«Yo soy el que estoy contigo». Es decir, a la demanda de Moisés que le pide el 
aval de su misión, Dios alienta al pueblo para que tenga seguridad en Él, dado 
que le acompañará y asistirá en todas sus necesidades, y, más en concreto, de 
la esclavitud de los egipcios”. 

Es claro que la grandeza del ser de Dios no cabe encerrarla en categorías 
filosóficas ni esencialistas ni existenciales, más bien supera todas las categorías 
del pensar humano, por lo que el «Yo soy el que soy» abarca ambas dimen- 
siones del pensamiento. En consecuencia, el Dios que se revela en las primeras 
páginas de la Biblia y que se da a conocer al pueblo elegido es el Ser supremo, 
el ser por excelencia, al tiempo que está cercano a la vida humana y acompaña 
su historia, dado que en El el hombre tiene su origen y al cual se mantiene 
siempre cercano, pues le acompaña de continuo. El «Yo soy el que soy» (Ex 
3,14) va precedido del «Yo estaré contigo» (Ex 3,12). 

No cabe, pues, contraponer ambas interpretaciones, sino aunarlas, pues se 
incluyen mutuamente. Esta complementariedad que revela el ser y el actuar de 
Dios pertenece a la pedagogía divina que ha ido revelando su ser en el tiempo 
de acuerdo con la situación cultural y religiosa de su pueblo. 


2. Dios es invisible y «simplicisimo» 


Dios no es perceptible por la vista del hombre, pues «a Dios nadie le ha 
visto» (Jn 1,18). Causa admiración el dialogo de Moisés con Yahvé ante el em- 
peño de aquel por «ver su rostro». La respuesta de Dios es: «No puede verme 
el hombre y seguir viviendo». Y añade a Moisés: «Mi rostro no se puede ver» 
(Ex 33,18-23). Pues bien, la invisibilidad de Dios se dio a conocer por Jesucristo: 
«A Dios nadie lo vio jamás; Dios unigénito, que está en el seno del Padre, este 
le ha dado a conocer» (Jn 1,18). Y san Pablo añade que «Jesús es la imagen 
de Dios invisible» (Col 1,15; cf. 1 Tim 1,17; 6,16). Con metáfora repetida en 
los documentos magisteriales más recientes, cabe señalar que Jesucristo es el 
«rostro visible de Dios». 

El IV Concilio de Letrán define a Dios como substantia simplex omnino 
(DH 800). Y la misma doctrina se profesa en el Concilio Vaticano 1 (DH 


2 STh 1 q.3 a.4. Zubiri escribe: «No sabemos si Dios es ente o si lo es no sabemos en qué 
medida»: X. Zubir1, Naturaleza, bistoria, Dios (Ed. Nacional, Madrid 1951) 350. Cayetano, en co- 
mentario a santo Tomás, escribe: «Res divina prior est ente et omnibus diferentiis ipsius, est cnim 
supra ens et super unum»: Commentariuin 4.39 a.1,VITT. Se acusa a Cayetano de distinguir entre 
esse essentiae y esse existentiae, terminología ajena a santo Tomás. 

2 R. De Vaux, História antigua de Israel, Y (Cristiandad, Madrid 1975) 343-348. 
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3001). Por su simplicidad, los Padres calificaban a Dios como el ¿22012inado, 
pues no había nombre que pudiese expresar la simplicidad misteriosa de Dios. 
Pero la fe del teólogo quiere saber más sobre el Dios revelado, desea 1072- 
brarle y darle el nombre o los nombres que lo expliquen y definan. Y es que, 
al modo como proponemos en la Cristología, no basta con afirmar que Dios 
existe (Dios es), sino que la misma fe demanda más: Dios es, pero ¿quién es 
Dios? y ¿cómo es Dios? * 

En este intento, santo Tomás se propone la cuestión acerca de la naturaleza 
de Dios y concluye con que Dios no es como un hombre; aunque lo imaginemos 
perfectísimo, no es de nuestra raza, sino que «trasciende todo género», pues 
Dios es espíritu y espíritu desbordante, que se auto-comunica en trinidad de 
personas, y sin embargo es «absolutamente simple». El Aquinate aduce cinco 
tipos de argumentos en pro de esta singular simplicidad. Ya en la primera 
prueba, santo Tomás expone la razón principal de tal singularidad divina: en 
Dios no hay composición alguna, por lo que se debe concluir que es simple. 
Este es el argumento: «Puesto que en Dios no hay composición de partes 
cuantitativas, porque no es cuerpo; ni de materia y forma, ni de naturaleza y 
supuesto, ni de esencia y existencia, ni de género y diferencia, ni de sustancia 
y accidente, se deduce que no hay modo de que sea compuesto, sino que es 
absolutamente simple»”, 

Ahora bien, esta simplicidad de Dios muestra, precisamente, su inmensa 
riqueza, dado que es espíritu y solo espíritu (espíritu puro [Jn 4,24; 2 Cor 3,171), 
que engloba en sí mismo las grandezas de la realidad espiritual por excelencia. 
Pero tal condición de ser espiritual que trasciende todo ser, es lo que le hace 
incomprensible para la razón, pues supera cualquier concepto. Y es también 
inefable, dado que se resiste a toda expresión adecuada al lenguaje humano. 
De ahí esos calificativos con los que se le consigna. Dios es, pues, ¿1compren- 
sible e inefable, es el innominado y, por consiguiente, rehúsa toda definición. A 
este respecto, es atinada la afirmación de Tomás de Aquino que escribe: «No 
podemos captar propiamente lo que Dios es, sino más bien lo que no es»?. 

No obstante, el Aquinate, en ese intento de adentrarse en el conocimiento 
del ser de Dios, afirma que toda perfección que se encuentra en la criatura está 
en Dios, pero «por modo de eminencia»; mientras que las «perfecciones que 
designan el modo propio de las criaturas» solo se pueden predicar de Dios «de 
un modo metafórico», o sea «la sernejanza en la desemejanza»”. 


2 Con relación al Dios revelado, no cabe plantearse las tres clásicas preguntas que hemos 
consignado en la cristología. A lo sumo, podemos formular solamente dos: 1.* «¿Quién es Dios?». 
La respuesta es: Dios es Trino y Uno. 2.* «¿Cómo es Dios?»; es decir, ¿cómo cabe explicar la 
unidad y la irinidad de personas en la mismidad de Dios? La 3.* pregunta: ¿Por qué Dios es?, 
supera todo límite. 

B5$Tblq3 a7. 

“e Suma contra Gentes 1,30. Tal era sentencia común en los Santos Padres. Por ejemplo, 
san Cirilo de Jerusalén escribe: «Acerca de Dios decimos no lo que conviene, pues solo a Él le 
es conocido, sino lo que puede captar la naturaleza humana y lo que nuestra debilidad puede 
soportar. No exponemos lo que es Dios, sino que con ingenuidad confesamos aquello que no 
sabemos con exactitud acerca de Él. En lo que se refiere a Dios es grande ciencia reconocer la 
propia ignorancia»: Catecbesis VI, 2: PG 33,540. Y Eusebio de Emesa ratifica que confesar la 
propia ignorancia sobre el conocimiento del ser de Dios es «el más grande de los conocimientos»: 
Homilía XUL 7 (Ed. Buytaert 1, 294). 

2 Summa contra Gentes, 1,30. Ante la densidad del misterio, no es extraño que el teólogo místico 
Eckhart afirmase: «Hay que dejar que Dios sea Dios» (Gott Gott seín lasser). No obstante, tanto 
en la Quaestio parisina, como en el Opus tripartitus el Maestro Eckhart dedica muchas páginas al 
estudio de Dios al que califica como el ser por excelencia. Y es que el místico alemán no puede 
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En todo caso, la teología siempre ha subrayado el carácter misterioso de 
Dios, conforme al principio agustiniano: 5i comprebendiís, non est Deus («Si lo 
comprendes, ya no es Dios»), por lo que el Concilio IV de Letrán (1215) define 
a Dios como «incomprensible» (21comprehensibilis [DZH 800)). No obstante, 
autores modernos, como Erich Przywara y Gustav Siewerth, acusan que en 
la actualidad se corre el riesgo de pasar del Deus ignotus al «Dios demasiado 
conocido»?**, 


3. Los nombres de Dios 


Sin embargo, la Biblia aplica a Dios diversos nombres?”. En efecto, el nom- 
bre que Dios se dio a sí mismo es el expresado por el tetragrama (tetragrám- 
maton) de «Yahveh» —YHWH—, con el que se define como «Yo soy el que 
soy» O «Yo soy el que es». Es el nombre que Dios mismo se dio (Éx 3,13-14). 
Este es, indiscutiblemente, un nombre misterioso, como misterioso es el ser de 
Dios. Se cita 646 veces en la Biblia. No significa un atributo divino, sino el ser 
mismo de Dios. Así se expresa el Catecismo de la Iglesía Católica: 


«Al revelar su nombre misterioso de YHWH, “Yo soy el que es” o “Yo soy 
el que soy” o también “Yo soy el que Yo soy”, Dios dice quién es y con qué 
nombre se le debe llamar. Este Nombre Divino es misterioso como Dios es Mis- 
terio. Es a la vez un Nombre revelado y como la resistencia a tomar un nombre 
propio, y por esto mismo expresa mejor a Dios como lo que él es, infinitamente 
por encima de todo lo que podemos comprender o decit: “es el Dios escondido” 
(Is 45,15), su nombre es inefable (cf. Jc 13,18), y es el Dios que se acerca a los 
hombres» (CCE 206)”. 


Además de Yahvé, la Biblia subraya la importancia de otros dos nombres: 
Adonai y Elohim. Adona: significa mi Señor, es el nombre que aúna la grandeza 
del ser divino, al tiempo que muestra la proximidad comunicativa entre Dios 
y el hombre. Se hizo usual después de la cautividad (siglo v) por respeto que 
el hombre debe mostrar al nombrar a Dios. En la traducción de los Setenta, el 
término «Adonaji» se tradujo por Kyrios, que corresponde al latín Dominus y 
al castellano «Señor». Adonai se menciona 432 veces en el AT y 214 en el NT. 

Por lo cual, siempre que el NT refiere a Dios-Padre o a Jesús el nombre 
de Kyrios señala su condición divina. Lo mismo cabe decir del léxico cristiano 
cuando denomina a Cristo con el título de «Señor». Así se expresa también 
el Catecismo de la Iglesia Católica: «Por respeto a su santidad, el pueblo de 
Israel no pronuncia el Nombre de Dios. En la lectura de la Sagrada Escritura, 


menos de dejar paso a su condición de filósofo y teólogo, dado que había explicado en las cátedras 
de Colonia y París, las mismas que habían ocupado sus maestros san Alberto y santo Tomás, a 
quien Eckhart defiende en París frente a los ataques que sufre el Aquinate. 

28 1. U. von BALIHASAR, El cristianismo es un don (Paulinas, Madrid 1972) 31-39; cf. 41-50. 

29 San Jerónimo enumera diez nombres bíblicos referidos a Dios; cf. «Epistola XXV a Marcela, 
1», en Cartas de san Jerónimo, 1 (BAC, Madrid 1962) 215: PL 22,428-429. A este respecto, es clásica 
la obra del Pseudo-Dionisio, De divinis nominibus: PL 122,1111-1172. Matthias Joseph Scheeben 
distingue siete nombres y los clasifica en tres grupos. M. J. SCHEEBEN, Gesammelte Schrifien, YV 
(Herder, Friburgo Br. 1948) n.84-86. 

9 En la obra Jesús de Nazaret, el papa Ratzinger subraya que esta denominación no es un simple 
nombre, sino que contiene el mismo misterio insondable de Dios, frente al politeísmo de la época. 
J. RATZINGER (BENEDICTO XVI), Jesús de Nazaret (La Esfera de los Libros, Madrid 2007) 177-178. 
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el Nombre revelado es sustituido por el título divino “Señor” (“Adonai”, en 
griego “Kyrios”). Con este título será aclamada la divinidad de Jesús: “Jesús 
es Señor”» (CCE 209). 

Elohim o Eloím aparece en el inicio mismo de la Biblia (Gén 1,1). Deriva 
de El («poder») y Elah («fieb», «seguro»...). Es el término más usado, pues cabe 
inventariar 2.500 casos. Significa el correspondiente a nuestro término «Dios», lo 
que indica el ser totalmente otro, pues «es todo en todos» (1 Cor 15,28), al que la 
existencia humana hace completa y total referencia. Como escribe san Jerónimo, 
«elohim» (o elozr72) es de género común, y puede significar “Dios” y “dioses”»", 

Como es sabido, los judíos hasta nuestros días, por respeto a la grandeza 
de Dios, también incluyen en esa dignidad el nombre con que se le designa, tal 
como preceptuaba el Exodo (Ex 20,7). Por ello, rehúsan pronunciar su nombre 
de Yahvé y, con cierto primitivismo religioso-cultural, idearon un nuevo término, 
«Jehová» (Yébowab), expresión totalmente artificial e híbrida, pues se compuso 
con las consonantes de «Yahvé» (Yahweh, el tetragrama YHWH) y las vocales 
de «Adonai», según el original hebreo”. 

En consecuencia, cuando un judío hoy, en la lectura de la Biblia, se encuen- 
tra con el término «Yahvé», instintivamente lee «Jehová», que, como lo define 
el DRAE, es el «nombre de Dios en la lengua hebrea». La Congregación para 
el Culto Divino, con fecha del 11-9-2008, señala que, por respeto al mundo 
judío, el término Yahvé se traduzca por «Adonai» o por el griego «Kyrios». 

A estos nombres veterotestamentarios, el NT propone un nombre radical- 
mente nuevo: «Amor». Así lo define por dos veces el Apóstol san Juan (1 Jn 
4,8.16). En consecuencia, cabe afirmar que los nombres revelados que expresan 
el ser de Dios son solamente dos: en el AT, «Yahvé», y el NT, «Amor». La 
definición del AT destaca el poder de Dios, que responde a su condición de 
creador. Por el contrario, el NT subraya su condición de «Padre», de ahí la 
definición de «Amor». En este sentido, el ser-Padre no es patrimonio exclusivo 
de la primera persona de la Trinidad, sino del ser divino como tal; es decir, el 
ser de Dios es paternidad, o sea, es amor paterno (y materno). 

En el Credo del Pueblo de Dios, el papa Pablo VI ha subrayado estas dos 
definiciones, al tiempo que explica la razón de esta doble nomenclatura: 


«Greemos que este Dios único es tan absolutamente uno en su santísima esencia 
como en todas sus demás perfecciones: en su omnipotencia, en su ciencia infinita, 
en su providencia, en su voluntad y caridad. Él es el que es, como Él mismo se 
reveló a Moisés; él es Amor, como nos enseñó el apóstol Juan: de tal manera que 
estos dos nombres, Ser y Amor, expresan inefablemente la misma divina esencia 
de aquel que quiso manifestarse a sí mismo a nosotros y que, habitando en lo 
inaccesible, está en sí mismo sobre todo nombre y sobre todas las cosas e inteli- 
gencias creadas. Solo Dios puede otorgarnos un conocimiento recto y pleno de 
sí mismo, revelándose a sí mismo como Padre, Hijo y Espíritu Santo» (CPD 9). 


En resumen, cuando se demanda sobre cuál es la naturaleza y el ser de 
Dios, la respuesta es: Dios mismo se ha revelado y se atribuyó a sí mismo 


31 San JERÓNIMO, «Epistola XXV a Marcela, 1», en Cartas de san Jerónimo, o.c., 1, 215: PL 
22,429. 

” Parece que la costumbre la iniciaron los masoretas en el siglo vn. Para evitar mencionar el 
nombre de Dios se usaban también otras expresiones, tales como «el Santo, bendito sea Él», «el 
totalmente misericordioso», «el nombre bendito» y también «Padre nuestro». Sch. BEN-CHORIN, 
Hermano Jesús. El Nazareno desde una perspectiva judía (Riopiedras, Barcelona 2003) 100. 
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los nombres de «Ser supremo» y de «Amor». Ello explica que la confesión 
cristiana, recogida en las formulaciones más antiguas del Símbolo de la Fe, 
se formule en estos términos: «Creo en Dios, Padre dominador» (DzH 1), o 
«Creo en Dios, Padre omnipotente» (DzZH 2, 4, 10, etc.), o «Creo en un solo 
Dios verdadero, Padre omnipotente» (DzH 3), o en la más común del Sínodo 
Niceno-Constantinopolitano: «Creo en Dios Padre, todopoderoso, creador del 
cielo y de la tierra» (DzH 150). 

Dos son, pues, las definiciones bíblicas más explícitas de Dios: ser por 
excelencia y amor paternal. Unirlas es lo que fortalece la fe del creyente que se 
dirige a su Dios con confianza amorosa y plena, dado que es, a la vez, Padre 
y Todopoderoso, tal como se profesa en el Credo. 


4. Otros atributos de Yabvé 


Aquí hablamos de las manifestaciones de Dios en la Biblia que nos revelan 
su modo propio de ser y de actuar y no de los atributos divinos en sentido 
metafísico de la Teodicea. En efecto, en ese proyecto histórico-salvífico, Dios 
manifiesta su propio ser, expresado en propiedades o cualidades, que, en len- 
guaje de escuela, se denominan «atributos»?? 

A lo largo de la revelación veterotestamentaria, Dios se presenta con de- 
terminadas manifestaciones con las que, al tiempo que expresa su propio ser, 
pone de relieve la íntima comunión con el hombre. En estas relaciones de Dios 
con su pueblo se hacen patentes algunas cualidades que definen bíblicamente 
el ser y el actuar divino. Aquí enunciamos las más relevantes, y se aducen solo 
algunos datos que las avalan y que la Teología Bíblica justifica con abundante 
material exegético. Las más relevantes son amor, misericordia, santidad, sabi- 


duría y fidelidad: 


* Amor. Si bien este atributo será la definición de Dios en san Juan (1 Jn 
4,8.16), también el amor se menciona reiteradamente en el AT. Ya en el 
Éxodo, Moisés alaba a Dios que es «rico en amor» (Ex 34,6). El salmista 
da gracias a Dios por su amor (Sal 85,11; 138,2). Y al amor de Dios a su 
pueblo recurren los profetas en ocasiones para delatar su infidelidad con 
Él (Os 11,1-9; Ez 16,1-63; ls 49,14-15; 62,1-5), y otras veces estimulan al 
pueblo para que le sea fiel y corresponda a ese amor que Dios le profesa 
(Is 54,10; Jer 31,3). Por el contrario, el amor de Dios es siempre fiel Jer 
31,3; Os 2,21-22). Tal amor de Dios al hombre, en palabras se Isaías, es 
«eterno» (Is 54,8). 


* Misericordia. Si el ser de Dios es amor, ese amor divino se manifiesta siem-" 


pre como un amor misericordioso. La misericordia divina se expresa en el 
AT con dos términos: jesed, que cabe traducir por «bondad», y rabmeim, 
equivalente a «seno materno», o sea, «amor maternal»?**, La misericordia 
divina cobra tal relieve que el Deuteronomio llega a definir a Dios por la 


2 Omitimos la discusión entre los autores acerca de la diferencia que existe entre la esencia 
de Dios y sus atributos. Los teólogos asienten a esta sentencia del obispo de Hlipona: «Quod 
habet, hoc est, excepto quod relative quaeque persona ad alteram dicitur (Lo que Dios tiene es 
lo que es)»: San Austin, De civitate Des, X1,10,1, en Obras completas XVI (BAC, Madrid 2007) 
701-702: PL 41,325. 

3 C£. la amplia nota 52 del n.28 de la encíclica Dives in misericordia de Juan Pablo Il. 
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misericordia: «Yahvé tu Dios es un Dios misericordioso» (Dt 4,31). Y el 
judío fervoroso exalta esta misericordia de Dios: «Tú eres el Dios de los 
perdones, clemente y misericordioso, tardo a la cólera y rico en bondad» 
(Neh 9,17). Los Profetas alaban de continuo la misericordia de Dios. Así 
concluye Miqueas sus profecías sobre Israel: «¿Qué Dios hay como tú, 
que quite la culpa y pase por alto el delito del Resto de tu heredad? No 
mantendrá su cólera por siempre, pues se complace en el amor, volverá 
a compadecerse de nosotros, pisoteará nuestras culpas. ¡Tú arrojarás al 
fondo del mar nuestros pecados!» (Mig 7,18-19; cf. Is 54,10; Jl 2,13; Jer 
4,2). Y los Salmos cantan a la misericordia de Dios: «Tú eres indulgente 
y piadoso y de gran misericordia para los que te invocan» (Sal 86,5,15; cf. 
Sal 103,8-12; 111,4; 119,64; 145,8-9). Finalmente, los libros sapienciales 
ensalzan de continuo la misericordia de Dios: «Pues cuanta es su grandeza, 
tanta es su misericordia» (Eclo 2,18; cf. 2,13; 17,29; 18,11; Sab 15,1). 

e Santidad. A la unidad de ser y a la presencia amorosa de Dios hacia el 
pueblo, la revelación veterotestamentaria añade la santidad. Dios es «el 
santo» (Sal 22,4). En el primer encuentro con Moisés, Dios manifiesta su 
trascendente santidad: «No te acerques aquí: quita las sandalias de tus 
pies, porque el lugar en que estás es tierra sagrada». Y, ante la santidad 
de Dios, la actitud de Moisés fue «cubrirse el rostro, porque temía ver 
a Dios» (Ex 3,5-6). Isaías exclama: «Santo, santo, santo, Yahvé Sabaot: 
llena está toda la tierra de tu gloria» (Is 6,3). Los Salmos, en conjun- 
to, son una entonación de la santidad de Yahvé. No obstante, a pesar 
de esta exclusividad divina propia de su ser, la santidad de Dios debe 
ser también imitada por el hombre (Lev 11,44-45; 19,2). Y el Concilio 
Vaticano 1 reasume esta enseñanza bíblica y califica a Dios como ont 
perfectione imfíritus (DzH 3001). 

e Sabiduría. Como autor de la creación y director del destino del hombre, 
los textos sagrados destacan la sabiduría insondable de Dios. La aparición 
de las diversas especies, en la redacción del Génesis en los siete días de 
la creación, va rubricada con la aseveración: «Y vio Dios que estaba 
bien». Y, en la primera conversación con Adán y Eva, Yahvé confiesa 
que El es conocedor del bien y del mal (Gén 2,9.17). Por ello, se define 
como el Deus scientiarum o «Dios del saber» (1 Re 3,2). En esta misma 
línea, los Salmos ensalzan a Dios, que es la verdad (Sal 85,11; 138,2), y 
cantan que «su sabiduría no tiene medida» (Sal 147,5). El pueblo con- 
fiesa que «tus palabras son verdad» (2 Sam 7,28). Este saber de Dios es 
la confesión y el elogio que hace el libro de la Sabiduría (Sab 7,17-21; 
13,1-9). Por lo que el Concilio Vaticano 1 lo confiesa como «infinito en 
su entendimiento» (DzH 3001). 

e Fidelidad. En cierto sentido, la fidelidad es el atributo que los reasume 
todos, pues las relaciones de Dios con su pueblo se sellan siempre con 
el vínculo de la fidelidad: «Has de saber, pues, que Yahvé tu Dios es el 
Dios verdadero, el Dios fiel que guarda la alianza y el amor por mil ge- 
neraciones a los que le aman y guardan sus mandamientos» (Dr 7,9). La 
fidelidad de Dios es el presupuesto de la alianza que es expresa en hebreo 


2 La literatura bíblica trata en todo momento de armonizar la justicia y la misericordia de Dios. 
La respuesta de la teología la estudia y justifica Tomás de Aquino en STh 1 4.21 a.3. La liturgia 
actual ha dedicado el segundo domingo de Pascua a la divina misericordia. 
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con el vocablo B'r:th (griego: diatheka) que cabe traducir por «testamento» 
Esa fidelidad al testamento divino es cantada por los Salmos (Sal 119) y 
ensalzada de continuo por los Profetas (Mal 2,6; Jer 31,3; Os 2,21-22). 


Este conjunto de atributos no cabe considerarlos a modo de propiedades 
que están en Dios, sino que son expresiones del 25720 ser divino. Los filósofos 
los denominan «atributos», mientras que sen teología se los considera como 
«manifestaciones» de su más íntimo ser. Pues bien, esos atributos o expresiones 
o manifestaciones de la riqueza insondable del Dios revelado, el autor sagrado 
las recoge en el libro del Éxodo, en donde llega a mencionar hasta trece middór 
(atributos). En ellos, cabe afirmar que se cataloga la riqueza inmensa y misterio- 
sa del Dios revelado: «Yahvé pasó por delante de él y exclamó: Yahvé, Yahvé, 
Dios misericordioso y clemente, tardo a la cólera y rico en amor y fidelidad, 
que mantiene su amor por millares, que perdona la iniquidad, la rebeldía y 
el pecado, pero no los deja impunes; que castiga la iniquidad de los padres 
en los hijos y en los hijos de los hijos hasta la tercera y cuarta generación. Al 
instante, Moisés cayó en tierra de rodillas y se postró» (Ex 34,6-7). 

Fernández Sangrador, que los califica como «una rosa de trece pétalos», 
comenta que estos trece atributos de Díos enumerados son reconocidos por el 
judaísmo como «las trece formas de la misericordia de Dios», y destaca que 
«se ha hecho sentir en todos los órdenes del judaísmo». Según este exegeta, «es 
costumbre en el judaísmo invocar los trece atributos de Dios en las oraciones 
penitenciales». La razón es «cierta interpretación de un pasaje del Talmud, en 
el que se habla de una altanza hecha por Dios: quien invoque los trece atributos 
de Dios no quedará defraudado». 

En este sentido, estos trece atributos, «más que como cualidades inherentes 
a Dios, deben ser entendidos como formas de su actividad» y su actitud con 
los hombres. En consecuencia, los «atributos» o «manifestaciones» se entien- 
den, en verdad, con relación al ser más íntimo de Dios, pero también hacen 
especial referencia a su relación con el hombre: «De la cuestión del hombre 
a la cuestión de Dios y de la cuestión de Dios a la cuestión del hombre [...] 
Del hombre que encuentra su adecuada posición solo cuando se halla ante 
Dios, y de Dios, que cuando revela sus atributos de misericordia (Lx 34,6) 
manifiesta las reales dimensiones del ser humano (Ex 34,7)»*. Es así como 
la revelación de Dios en el AT implica también la revelación sobre el ser y 
la grandeza del hombre, con lo que la cuestión acerca de Dios es, al mismo 
tiempo, la cuestión del hombre. 

En resumen, de la revelación de Dios en el AT cabe deducir dos conclusio- 
nes de especial relieve para la fe cristiana en el único Dios: 1.* La Revelación 
bíblica, a lo largo del AT, a pesar de mostrar el carácter misterioso de Dios, ha 
transmitido un concepto muy tico de Él, que contrasta no solo con el Dios uno 
de la Teodicea la pesar de que la teología natural descubra los atributos divinos 
esenciales), sino también con las reflexiones que las otras grandes religiones 
profesan sobre el Dios —o dioses— en el que creen. 2.* La enseñanza bíblica 
muestra que ese Dios está totalmente comprometido a favor y en la causa de 
los hombres: es un Dios para nosotros. 


36 3. J. FERNÁNDEZ SANGRADOR, «Los trece atributos (»riddót) de Dios. Un comentario a Éxodo 
34,6-7», en Íb. — O. GONZALEZ DE CARDEDAL (dirs.), Coram Deo. Memorial Juan Luis Ruiz de la 
Peña (Universidad Pontificia, Salamanca 1997) 82. 
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Además, es preciso tener a la vista que estos mismos «atributos» se des- 
cubren y revelan en el NT”, Pero a esas dos conclusiones de la revelación 
veterotestamentaria -—aun siendo decisivas— adelantamos una tercera, que se 
manifiesta de continuo en el NT: la revelación de Jesucristo enriquece de tal 
forma el misterio de Dios, que en ella se manifiesta como amor de Padre y don 
del Espíritu. Además, ese amor es el que motiva y lleva a término la muerte 
redentora en la cruz. 

Se debe encomiar en todo momento que el amor de Dios y la causa del 
hombre se expresan literalmente en los dos hechos que definen el cristianismo: 
la Encarnación y la Redención. Pues bien, ambos acontecimientos son motivados 
por el amor misericordioso de Dios al hombre: a) Encarnación: «Yanto amó 
Dios al mundo, que le dio a su unigénito Hijo, para que todo el que crea en 
El no perezca, sino que tenga la vida eterna» (Jn 3,16). b) Redención. El amor 
de Jesús explica su muerte redentora: «Nadie tiene más amor que este de dar 
uno la vida por sus amigos» (Jn 15,13), y que san Pablo reitera al afirmar: «Nos 
amó y se entregó a la muerte por nosotros» (Ef 5,2; cf. Gál 2,20). 


1. Monoteísmo israelita frente al politeísmo pagano 


Es evidente que el comienzo de la elección del pueblo de Dios se identifica 
con la profesión monoteísta. Abrahán es llamado por Yahvé para iniciar un 
período nuevo en la historia de la humanidad. El capítulo 12 del Génesis narra 
con cierto detalle los preámbulos de lo que constituirá el origen y la historia 
de Israel, en los que se incluye el proyecto salvador de Dios. 

En los siguientes capítulos del Génesis se describen los jalones de esa 
primitiva historia, en la que destaca la promesa de Dios para la humanidad 
entera. A la queja de Abrahán por la falta de descendencia, Yahvé le replica: 
«Mira el cielo y cuenta las estrellas si puedes contarlas». Y añadió: «Así será 
tu descendencia» (Gén 15,2-5), de forma que «Abrahán ha de ser un pueblo 
grande y poderoso, y se bendecirán por él los pueblos todos de la tierra» (Gén 
18,18). Desde la experiencia de Abrabán, el futuro pueblo de Israel creerá en 
un Dios uno y único. 

Pues bien, a pesar de que el politeísmo fue común en todas las culturas 
contemporáneas de Israel y que el monoteísmo profesado por Abrahán tiene 
origen revelado, sin embargo la creencia en un solo y único Dios se apoya 
también en el saber racional. 


1. El monoteísmo, exigencia de la razón 


El fundamento del monoteísmo no es patrimonio exclusivo del judaísmo, 
dado que también es consecuencia lógica del discurso racional. En efecto, la 


También se recogen en el Magisterio. El Vaticano 1 formula este amplio catálogo: «La san- 
ta Iglesia católica, apostólica y romana cree y confiesa que hay un solo Dios verdadero y vivo, 
creador y señor del cielo y de la tierra, omnipotente, eterno, inmenso, incomprensible, infinito en 
su entendimiento y voluntad y en toda perfección; el cual, siendo una sola sustancia espiritual, 
singular, absolutamente simple e inmutable, debe ser predicado como distinto del mundo, real y 
esencialmente, felicísimo en sí y de sí, e inefablemente excelso por encima de todo lo que fuera 
de' Él mismo existe o puede ser concebido» (DzH 3001). 
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historia de la filosofía confirma que, cuando la inteligencia humana se empeña 
en la búsqueda de la causa última de la realidad, finaliza con la existencia de 
un solo Dios, pues si Dios es, los díoses no son dios? Este fue, en rigor, el 
drama de los grandes filósofos griegos, al menos desde Sócrates hasta Aristóteles, 
que, si bien en el ámbito cultural eran politeístas, filosóficamente, llegaron al 
monoteísmo: la idea del Bien (Agathbón, «idea de la idea») en Platón y sobre 
todo el «primer motor inmóvil» (2óesís noéseos, pensamiento del pensamiento 
o la suprema realidad) es la respuesta filosófica de Aristóteles a la explicación 
última sobre el ser en movimiento”. 

El Estagirita, después de profundas y prolijas distinciones así como del 
empeño dialéctico en contra de las teorías de los filósofos que le precedieron, 
llega a deducir que «nada se mueve sin razón y solo porque sí, sino que nece- 
sariamente debe siempre preexistir algo» que le mueva. Por lo que concluye: 
«Existe una esencia eterna e inmóvil y separada e independiente de los seres 
sensibles»*%, Y, después de una argumentación aún más profunda y sutil, llega 
a la conclusión de definir la naturaleza de ese «primer motor inmóvil», al que 
califica de «ser divino», del cual hace estas singulares afirmaciones: 

«Este ser divino se halla siempre en esa felicidad que nosotros solo gozamos 
breves instantes, por lo que es digno de admiración, y si su felicidad es aún ma- 
yor, es con más razón aún merecedor de nuestra admiración [...] Decimos, por 
otra parte, que el ser divino es un ser animado, eterno y perfecto. De manera 
que la vida, la duración continua y eterna, pertenecen al ser divino. Esto es, en 
efecto, el ser divino»”! 


Esta unicidad de Dios —lo que se denominará en las escuelas filosóficas 
griegas bo zeós—, la rubrica el filósofo de Estagira con la siguiente sentencia 
de Homero, que él la aplica en contra del politeísmo, al final del libro XII de 
la Metafísica: «No es bueno el gobierno de muchos a la vez, se precisa un solo 
jefe». Y este uno último es Zeus, o sea, Dios”. 

Aquí no nos interesa entrar en la discusión acerca de si este 7m0noteísimo 
aristotélico es religioso o meramente racional, si entrañaba deberes morales o 
de culto o si obedecía solo a exigencias de tipo filosófico. En verdad, el dios 
del Estagirita no es creador, ni se ocupa del hombre. Posiblemente sea cierta 
esta interpretación que emite Émile Bréhier: 


«Aristóteles es, en general, extremadamente reservado en el desenvolvimiento 
de la teología [...] El conocimiento de Dios no es, en modo alguno, el objeto de 
la teología de Aristóteles. Su verdadera situación tampoco se refiere a la moral ni 
a la política. Únicamente le interesa Dios en función cósmica, como prodiictór 
de la unidad del mundo, que, a su vez, permite conocerlo racionalmente»* 


Pese a estas posibles limitaciones de la teología aristotélica, lo que sí es lícito 
concluir es que el hombre, en su reflexión última sobre el ser de la realidad, 


33 X. ZUBIRL, El hombre y Dios (Alianza, Madrid 1984) 134-164. 

> Como se repite, Platón se propone el tema de Dios en el plano antropológico y moral. Por 
el contrario, Aristóteles se lo plantea desde el ámbito metafísico. Respecto al monoteísmo, ya surgió 
entre los presocráticos, Se conoce esta afirmación de Jenófanes: «Un solo dios, superior a todos 
los dioses y hombres, sin parecido ni en la figura ni el pensamiento a los mortales»: Fragmento 23. 

19 ARISTÓTELES, Metafísica, X11,7,1073a. 

4 Tbíd. 

32 Ibíd., XIH1,10,1076a. 

E. BrÉHIER, Historia de la filosofía, 1 (Suramericana, Buenos Aires 1956) 394, 
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hace posible la afirmación de que existe un solo y único Dios, «de forma que 
el monoteísmo es una conclusión lógica de la inteligencia humana*. Tal es la 
afirmación del libro de la Sabiduría (Sab 13,1-15) y de san Pablo en la carta a los 
Romanos (Rom 1,18-23), a la vez que el Apóstol confirma que tal conocimiento 
de Dios viene avalado por la propia conciencia del hombre (Rom 2,14-18) y 
por el testimonio de la historia y de la cultura (Hch 14,14-16; 17,26-29). San 
Pablo hace afirmación rotunda del monoteísmo cristiano frente al politeísmo 
pagano de su tiempo: «Sabemos que el ídolo no es nada en el mundo y que no 
hay más Dios que uno solo. Porque aunque algunos sean llamados dioses, ya en 
el cielo, ya en la tierra, de manera que haya muchos dioses y muchos señores, 
para nosotros no hay más que un Dios Padre» (1 Cor 8,4-6). 

La Biblia desconoce el ateísmo: solo dos veces se menciona al ateo (Sal 
14,1; 53,1), pero le denomina «insensato»; o sea, como define este término el 
DRAE, el ateo es «falto de sentido o de razón». Por ello, con fundamento en la 
Escritura, el Magisterio propone esta enseñanza como verdad de fe definida en 
la constitución Del filius del Concilio Vaticano 1 (DzZH 3004; cf. canon 1, DzH 
3026)”. Esta doctrina es recogida en la constitución De Verbum del Concilio 
Vaticano TI (DV 6), al tiempo que la Gaudion et spes afirma que el ateísmo es 
contrario a la razón (GS 21). 

En efecto, las razones que se aducen para la no existencia de Dios son 
todas insuficientes, pues no atienden a datos racionales que garantizan su 
existencia y orillan realidades de la vida humana que demandan el Absoluto 
y sobre todo que reclaman el Dios-Amor y Padre. Nuestra inteligencia no se 
contenta con las realidades inmediatas, ni se conforma con respuestas también 
inmediatas, sino que trasciende la inmediatez de lo presente. Esta es la razón 
por la cual el hombre se pregunta, por ejemplo, por lo bello, por el bien y 
por el mal, por el placer que ocasiona el arte, etc. Aún más, las respuestas 
de la ciencia sobre el mundo y el hombre son insuficientes. De ahí que la 
ciencia deja siempre una vía de apertura a la religión. Por ello, la creencia 
en Dios constituye una constante en la cultura de Occidente —también en el 
ámbito cultural de Oriente— desde los presocráticos hasta nuestros días. En 
consecuencia, es el ateo el que debe probar la no existencia de Dios. Pero 
cabría preguntar: ¿se puede demostrar racionalmente la no existencia de algo 
y, consecuentemente, la inexistencia de Dios? 

Sin embargo, como también enseña el Magisterio, con el fin de dar más 
seguridad a la reflexión humana y agrandar aquellos conocimientos sobre Dios, 
a los que no puede acceder por la razón, la Revelación ha salido al encuentro 
de la reflexión del hombre para evitar errores y alargar el alcance de los cono- 
cimientos racionales sobre el ser divino. En este sentido, la fe en ese Dios que 
se revela engrandece la razón, al tiempo que la purifica de los inconvenientes 


4 A este respecto, cabe argumentar como Tertuliano: «Si Dios no es uno solo, no hay Dios»: 
TERFULIANO, Adversus Marcionem, 1,3,1: CCL 1,443; PL 2,249. También Tomás de Aquino argu- 
menta «desde la filosofía a favor de la unicidad de Dios: STb IT q.11 ad. 

% Es preciso notar que el Concilio afirma que la razón «puede conocer a Dios» (certo cognoscí 
posse); no usa el término «demostrar». Sin embargo, el Juramento antimodernista del papa Pío 
X (1-9-1910) añade: «También se puede demostrar (adeoque demonstrari etíam posse) por la luz 
natural de la razón» (DzH 3538). Con esta ocasión fueron rechazadas las teorías de L. E. Bautain 
(DH 2751) y de A, Bonney (DH 2812). La encíclica Humani generis de Pío XI (12-8-1950) 
habla del «conocimiento verdadero y cierto» (DH 3875). El Cutecisino de la Iglesia Católica repite 
la doctrina del Vaticano 1, al tiempo que advierte, con palabras de la Hunani generis, sobre las 
dificultades de la cultura actual para el recto uso de la razón (CCE 36-38). 
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y errores a los que se siente sometida de continuo. Esta doctrina se contiene 
en la citada constitución Dei filius (Dz11 3005-3006) y se recoge también en el 
Catecismo de la Iglesia Católica: 


«Mediante la razón natural, el hombre puede conocer a Dios con certeza a 
partir de sus obras. Pero existe otro orden de conocimiento que el hombre no 
puede de ningún modo alcanzar por sus propias fuerzas, el de la Revelación divina 
(cf. C. Vaticano l: DzS 3015). Por una decisión enteramente libre, Dios se revela 
y se da al hombre. Lo hace revelando su misterio, su designio benevolente que 
estableció desde la eternidad en Cristo en favor de todos los hombres. Revela 
plenamente su designio enviando a su Hijo amado, nuestro Señor Jesucristo, y 
al Espíritu Santo» (CCE 50). 


En resumen, el acceso al tema de Dios tiene un doble planteamiento: el 
racional y el revelado. La razón humana tiene potencia para mostrar la existencia 
de Dios, pero es la revelación divina la que nos da respuesta más adecuada 
sobre su existencia y naturaleza. El primer tipo de conocimiento corresponde 


al campo de la filosofía y da origen a la teodicea, el segundo a la teología y, - 


más en concreto, a la teología dogmática. 

No obstante, desde Tomás de Aquino, la teología ha dividido este tra- 
tado en dos grandes apartados, dedicados uno al tratado de Dios Uno y 
otro al de Dios Trino, denominado clásicamente De Deo Uno et Trino. Aquí 
prescindimos de este planteamiento por las razones ya expuestas y que más 
abajo repetimos. Además, ya es común y se presenta como lógico hablar 
del Dios cristiano revelado, que es la Santísima Trinidad, en la que se da, 
misteriosamente y de modo subsistente, la unidad de naturaleza y la trinidad 


de Personas*". 


2. ¿Es demostrable la existencia de Dios? 


Resulta lógico que, antes de argumentar y probar la existencia de Dios, 
se muestre si es o no demostrable. Demostración y demostrabilidad no son 
cuestiones plenamente coincidentes. La primera sigue a la segunda. De hecho, 
no pocos filósofos adujeron argumentos a favor de la existencia de Dios, sin 
plantearse la cuestión previa: si Dios es o no demostrable. Fue santo Tomás 
quien expuso ambas cuestiones sucesivamente. Después del Aquinate, no po- 
cos filósofos niegan la demostrabilidad, por lo que, a su vez, resulta lógico que 
renuncien a buscar pruebas racionales que demuestren su existencia. 

La historia de la filosofía es amplia en la enumeración de estos autores que 
desisten de argumentar en pro de la existencia de Dios”. Por una parte, esta 
sentencia es propuesta por distintos tipos de ontologismo filosófico (Malebran- 
che, Gioberti, Rosmini, Ubachs...), los cuales, con matices diversos, sostienen 
que el conocimiento de Dios es previo a todo tipo de razonamiento, dado que 
es esencial al entendimiento humano, de forma que sin él no cabe conocer 
cosa alguna. Otros apelan a una curiosa teoría de la «facultad divinatoria» 


35 Unificar el estudio teológico de Dios en la teología católica en el tratado De Trinitate fue 
uno de los intentos de algunos teólogos en la época anterior al Concilio Vaticano Il, tales como 
Stolz, Schmaus, Philips, etc. De este tema se ocupó Rahner en un importante artículo, «Advertencias 
sobre el tratado dogmático De Trinitate», en Escritos de teología, YY (Taurus, Madrid 1963) 105-157. 

7 R. RECUERO, La cuestión de Dios. Diálogos con Descartes, Feuerbach, Marx, Nietzsche y Ra- 
tzinger (Biblioteca Nueva, Madrid 2008). 
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(Tomassino, Jacobi, Gratry, R. Otto...)%, por la que se capta a Dios mediante 
cierto «sentido divino», ínsito en el ser mismo de la persona, o sea, por caminos 
distintos al discurso racional. 

Algunos filósofos del siglo xx apelaban a otros supuestos: a la captación 
inmediata, si bien oscura, de Dios (Picard, Bergson) o bien al fideísmo existen- 
cial (Lavelle) o al intuicionismo reflexivo (Marcel) o al análisis fenomenológico 
con matices bien diversos, según los supuestos filosóficos profesados por cada 
autor (Husserl, Scheler y Heidegger, al menos en su época final)”. 

En cierto sentido, estos autores proponen unas pruebas de la existencia 
de Dios a priorí. Pero este tipo de pruebas no es plenamente convincente 
desde el punto de vista racional, pues se reducen al ámbito subjetivo e 


íntimo del individuo; es decir, tienen origen en el convencimiento previo 
de la persona. 


Por el contrario, otros muchos autores proponen accesos racionales muy 
convincentes sobre la demostración racional de la existencia de Dios. En la 
época moderna no deben silenciarse los argumentos y caminos nuevos ideados 
por Descartes, Leibniz, Kant, Hegel y del empirismo inglés*?. A ellos, además de 
los pensadores y teólogos de la filosofía realista, cabe sumar diversos filósofos 
del siglo xx, cuyas obras han sido traducidas al castellano, tales como Max 
Scheler*, Franz C. Brentano”, E. Gilson”, C. Fabro**..., y entre los autores 
españoles más recientes, las obras de M. González Álvarez”, J. García López* 
L. Clavel”, X. Zubiri”, C. Díaz”, J. de Sahagún Lucas', J. Ferrer Arellano”, 
J. M. Millás. A. L. González”, J. A. Sayés%, P. M2? Ozcoide”, A. Llano*, L, 


Romera”, etc. 


Estos autores, junto con otros, por ejemplo, von Kuhn, Klee, Staudenmaier, proclaman la 
idea innata de Dios en el hombre. Se apoyan en algunas propuestas de los Santos Padres: por 
ejemplo, en la doctrina de de San Justino, 2 Apología, 6; CLEMENTE ALEJANDRINO, Stromata, V 18; 
TERTULIANO, Adversus Marcionem, L1O0, etc. : AN: 
1% A. GONZALEZ ÁLVAREZ, El tera de Dios en la filosofía existencial (Instituto Luis Vives, Madrid 
ab aa a la e o de Eon en su final apuntaba a la necesidad de un 
los trascendente. 5. STRASSER, «Das Gottesproblem in der Spá i i E 
Philosopbisches Jabrbuch 67 (1959) 130-142. Ñ A 


2% J. L. FernAnnez, El Dios de los filósofos modernos. De Descartes a Hunse (EUNSA, Pam- 
plona 2008). 


5! M. SCHELER, De lo eterno en el hombre. La 27 los atribut ] i s 
ES O esencia y los atributos de Dios (Revista de Oc 
» E Cc. BRENTANO, Sobre la existencia de Dios (Rialp, Madrid 1979). 
+ E. GILSON, Dios y la filosofía (Emece, Buenos Aires 1945). 
E E ice El problema de Dios (Herder, Barcelona 1977). 
. GONZÁLEZ ÁLVAREZ, Teología natural. Tratad. tafísico de l, i 
A 2. o metafísico de la causa del ser (Instituto 
36 J. García López, Nuestra sabiduría racional de Dios (CSIC, Madrid 1950); ÍD., El 2924 
filosófico de Dios (EUNSA, Pamplona 1995). A O 
pS e ER ai propio de Si según santo Tomás (EUNSA, Pamplona 1980). 
. ZUBIRI, ombre y Dios, o.c.; Íb., El probl, losófico de la hi 7 gi 
ra pS Pp ema filosófico de la bistoria de las religiones 
 C. Díaz, Preguntarse por Dios es razonable. Ensayo de teodicea (Encuentro, Madrid 1989) 
 J. DES. Lucas, Dios, horizonte del hombre (BAC, Madrid 1994) j 
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J. FERRER ARELLANO, Filosofía de la religión (Palabra, Madrid 2001). 

2 Jj. M. MuAs, La realidad de Dios (UPCO, Madrid 2004). 

A. L. GonzAtez, Teología natural (EUNSA, Pamplona 2005). 

J. A. Sayés, Dios y la razón (Edicep, Valencia 2005). 

P. M-* Ozcomr, Díos, un reto para la razón (Eunate, Pamplona 2006). 

A. LLANO, En busca de la trascendencia. Encontrar a Dios en el mundo actual (Ariel, Bar- 
celona 2007). : 


* L. Romera, El hombre ante el misterio de Dios (Palabra, Madrid 2008). 
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Otros autores lo plantean desde la ciencia, como Claude Tresmontant, 
y, por ejemplo, Eugenio Trías se lo propone desde el ateísmo y agnosticismo 
moderno”. Finalmente, desde la Crítica de la razón práctica de Kant, existe un 
consenso sobre el hecho de que el reconocimiento de la ley moral en el hombre 
es también un argumento muy fiable para demostrar la existencia de Dios”. Este 
argumento lo formuló sin demostrarlo Ivan Karamazov en la conocida novela 
de Dostoievski, Crimen y castigo: «Si Dios no existe, todo está permitido», y 
también el otro personaje, Kirilov, que argumenta desde la libertad: «Si Dios 
no existe, yo soy Dios, mi voluntad es libre y puedo hacer lo que quiero». La 
ley moral, ínsita en el hombre, que le dicta imperiosamente la existencia del 
bien y del mal, es un argumento que muestra la existencia de Dios, pues su 
universalidad e imperiosidad solo en Él puede tener su origen. 

Pero el autor clásico por antonomasia, a quien sigue la tradición filosófica 
y teológica, es santo Tomás de Aquino, que elaboró argumentos racionales a 
posteriori los cuales son, a su vez, pruebas metafísicas. Para ello, se propuso 
la cuestión de forma más radical. En su planteamiento existe una comprensión 
lógica del problema. En la Summa Theologíae, después del estudio previo acerca 
de la naturaleza de la ciencia teológica (1 q.1 a.1-10), de inmediato, como primer 
problema, el Aquinate se propone la cuestión acerca de «si Dios existe» (An 
Deus sit, q.2), que desarrolla en tres artículos. 

Pues bien, antes de plantearse la demostración de la existencia de Dios, 
se cuestiona otros dos problemas previos: Artículo 1: «Si la existencia de Dios 
es verdad de evidencia inmediata» (Utrum Deum esse sit per se notum). Ar 
tículo 2: «Si se puede demostrar la existencia de Dios» (Utrum Deum esse sit 
demonstrabile). A la primera contesta negativamente: «La existencia de Dios no 
es una verdad evidente» (a.1), y a la segunda responde, con matices, de modo 
afirmativo: «Aunque la existencia de Dios no sea verdad evidente respecto a 
nosotros, es, sin embargo, demostrable por los efectos que conocemos» (a.2). 
Y resueltas estas dos cuestiones previas, santo Tomás dedica el a.3 a aducir las 
pruebas de la existencia de Dios (Utrum Deus sit) en el que expone las tan 
conocidas y repetidas «cinco vías» (q.2 a.3). 

Pues bien, dado que es posible demostrar la existencia de Dios por sus 
efectos, Tomás de Aquino se empeña en su demostración a partir de esas «cinco 
vías». Estas pruebas son metafísicas y, más en concreto, son de tipo causal; o 
sea, el Aquinate argumenta a partir del concepto metafísico de «causa-efecto». 
Pero no parte de las cuatro causas de los escolásticos, sino de la causalidad 
eficiente y de la causa final, pues las otras dos causas —la formal y la material — 
no se refieren, propiamente, al «otro», sino que se consideran como principios 
constitutivos intrínsecos al ser. Se trata, pues, de pruebas metafísicas, de forma 
que se garantiza la existencia de Dios como causa y fin último del ente. En este 
sentido, la teodicea se considera como el culmen de la metafísica. 


$ C. TRESMONTANT, Cómo se plantea boy el problema de la existencia de Dios (Península, 
Barcelona 1969). 

6% E, Trías, Pensar la religión (Destino, Barcelona 1997). 

7% A esta argumentación kantiana, con gruesos matices, se han sumado otros autores, tales como 
Newman, Scheler, Lewis, Zubiri, etc. J. DE S. Lucas, Dios, borizonte del hombre, o.c., 181-187; A. 
LLANO, En busca de la trascendencia..., 0.c., 86-94. 
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3. Vías racionales de acceso del hombre a Dios: el cosmos, el hombre 
y la experiencia mástica 


La cuestión acerca de Dios es un problema constante en la historia del 
pensamiento humano. La filosofía testifica que es un tema del cual no cabe 
eximirse. Tarde o temprano, en la línea de la concatenación de los porqués que 
suscita la realidad pensada, la razón se encontrará con lo que Ortega y Gasset 
señaló como «Dios a la vista»?!. En efecto, quiera o no, la inteligencia humana 
en su discurso tendrá que plantearse el tema de Dios como respuesta última a 
las complejidades que le presenta la realidad. 

Las vías de acceso a Dios son, prácticamente, dos: el cosmos y el hombre. 
Así se recogen en los diversos manuales y se repiten en el Catecismo de la 
Iglesia Católica: 

«Creado a imagen de Dios, llamado a conocer y amar a Dios, el hombre 
que busca a Dios descubre ciertas “vías” para acceder al conocimiento de Dios. 
Se las llama también “pruebas de la existencia de Dios”, no en el sentido de 
las pruebas propias de las ciencias naturales, sino en el sentido de “argumentos 
convergentes y convincentes” que permiten llegar a verdaderas certezas. Estas 
“vías” para acercarse a Dios tienen como punto de partida la creación: el mundo 
material y la persona humana» (CCE 31). 


A esta doble vía cabe añadir otro camino más existencial y que, en nuestra 
opinión, cobra hoy especial relieve: la vida de algunas personas que han tenido 
experiencia de Dios. A ella nos referimos en el punto c) de este apartado. 


a) El mundo como vía de acceso a Dios 


Es el camino más antiguo y más ampliamente tratado a lo largo de la 
reflexión humana: se trata de buscar el origen último de las cosas. Tal intento 
obedece al instinto natural y espontáneo de buscar la razón que explique el 
origen, el orden y la belleza del cosmos —del macro y del microcosmos—, de 
forma que se encuentre la causa del origen, de los cambios y de la armonía 
que persiste en la mutabilidad continua de las cosas. En este proceso racional 
se dan, al menos, los siguientes pasos: 


1. A la vista de la realidad plural y armoniosa del mundo, la razón hu- 
mana demanda la causa de su origen y de tal orden. 

2. Pero la respuesta más inmediata despierta, a su vez, una cadena de 
porqués, cuya respuesta resulta imposible hasta que se despejan esas 
incógnitas y se las sustituya por Dios. 

3. Al final de este proceso, Dios se presenta como la explicación última 
del origen y del orden del mundo. 


En el devenir del discurso racional, el intento por responder a los múltiples 
porqués que la realidad mundanal lanza a la razón, la inteligencia humana 
encuentra un descanso satisfactorio en el momento en que se encuentra con 
Dios. Á estos argumentos recurre el libro de la Sabiduría (Sab 13,1-9) y también 


2% El estudio de este trabajo es del año 1926. Cf. J. OrreGa Y Gasser, Obras completas (1916- 


1939), 1 (Revista de Occidente, Madrid 1966) 485-488. 
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acude san Pablo en diálogo con los hombres de su tiempo (cf. Hch 14,15.17; 
17,27-28). Á su vez, san Agustín lo formuló en esta argumentación a partir de 
la belleza de las criaturas: 


«Interroga a la belleza de la tierra, interroga a la belleza del mar, interroga a 
la belleza del aire que se dilata y se difunde, interroga a la belleza del cielo [...] 
interroga a todas estas realidades. Todas te responden: Ve, nosotras somos bellas. 
Su belleza es una profesión. Estas bellezas sujetas a cambio, ¿quién las ha hecho 
sino la Suma Belleza, no sujeto a cambio?»?”?. 


Como hemos visto, santo Tomás planteó el mismo tema, pero no desde el 
«trascendentab» de la belleza, sino desde otras realidades más sensibles que le 
avala la metafísica, como son el movimiento, el orden, la contingencia, etc., cuya 
explicación última le hacen descubrir a Dios como causa y fin del universo. 

El resultado de tales cuestiones es la conclusión de que las cosas son 
creadas por Dios, verdad que corresponde a la filosofía y a la teología, si bien 
con métodos y procesos distintos. La teología empieza por Dios y concluye 
explicando el origen del mundo en Dios, que es creador de las cosas. La 
filosofía, por el contrario, empieza por el mundo y concluye en Dios. Como 
es sabido, en la Summa Theologíae, santo Tomás asumió este método, por lo 
que, después de plantearse el tema de Dios, se empeña en la explicación del 
Dios cristiano. 

Pues bien, desde el argumento de Aristóteles —arriba esquemáticamente 
formulado— hasta el argumento de san Ánselmo y las «cinco vías» de santo 
Tomás, tan estudiadas en el pensamiento posterior, las pruebas racionales sobre 
la existencia de Dios como explicación del origen y orden del mundo han 
agotado la potencia de la razón humana. : 

Es sabido que las «cinco vías» de santo Tomás son formulaciones del autor 
de argumentos ya expuestos por filásofos anteriores. Por ejemplo, la primera 
vía la toma de Aristóteles y las otras de Avicena o de la filosofía de la época”. 
Pero todas ellas reciben un especial rigor en la argumentación que articula el 
Aquinate. 

En efecto, las «cinco vías», en expresión de santo Tomás, son cinco modos, 
distintos, pero complementarios, de acceso a la existencia de Dios. Se trata de 
unas pruebas a posteriort, por los efectos; pero no estamos ante pruebas físicas, 
sino metafísicas, pues parten y tocan las riberas del ser. Cada una de las «vías» 
sigue este triple proceso: 


1.2 Se parte de un hecho concreto y verificable. Ahora bien, no vale cual. 
quier hecho, sino que se ha de partir del ser de ciertos hechos que 
son efectos. Es decir, se tiene en cuenta y se busca la razón última del 
ser de los efectos determinados, bajo una consideración metafísica. En 
concreto, el Aquinate parte de estos cinco efectos experimentales: el 
movimiento (pero no el mero desplazamiento local), la relación causa- 
efecto, la generación-corrupción, los diversos grados de ser y el orden 
del cosmos. Todas estas realidades se dan en el orden físico, pero lo 
trascienden, pues se dan a niveles más profundos de la experiencia 


72 SAN AGUSTÍN, Serrzo 241, 2, en Obras completas, XXIV (BAC, Madrid 1983) 458-459: PL 
38,1134. 

1 P. MuÑtz, «La cuarta vía de santo Tomás para demostrar la existencia de Dios»: RevEspFil 
3 (1944) 385-433; 4 (1945) 49-101. 
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humana. Por ello, demandan la búsqueda de la causa última que las 
ocasiona y explica. 

2.” Aplicación del principio de causalidad. De inmediato, se debe explicar 
el ser mismo de tal efecto; para ello, se le aplica el principio de cau- 
salidad eficiente: «no existe efecto sin causa». 

3." Negación del proceso al infinito. Finalmente, se muestra que la relación 
entre el efecto y la causa no puede prolongarse indefinidamente, sino 
que requiere un fin; por lo que se llega a una primera causa o razón 
de ser de tal hecho o efecto. 


Así se demuestra la existencia de Dios, que es el «primer motor inmóvil» 
(primera vía), la «causa in-causada» (segunda), el «ser necesario» (tercera), el 
«ser perfecto» (cuarta) y el «autor del orden» (quinta vía). Es preciso destacar 
que la argumentación del Aquinate, al final de cada una de las cinco vías, con- 
cluye con esta u otra afirmación semejante: «Y este es el que todos entienden 
por Dios»”*. Las cinco vías de santo Tomás se mencionan en el Catecismo de 
la Iglesia Católica (CCE 34). 

La originalidad de santo Tomás no está, pues, solo en la elección de esos 
cinco caminos que conducen a la prueba de que Dios existe, sino sobre todo en 
la trabazón lógica que anima a esos cinco argumentos o «vías» que conllevan 
la admisión de la existencia de Dios”. 

Además, la argumentación tomista responde a una cuestión siempre presen- 
te y vital a la razón humana: ¿Cómo explicar la causa, el sentido, la finalidad, 
el orden de todo lo creado, aun supuesto que existan fenómenos inexplicables 
y procesos evolutivos, si no se recurre a un ser poderoso que está al inicio de 
todo ese proceso maravilloso que llamamos cosmos, o sea, un todo ordenado? 

No obstante, bajo la argumentación de las «vías», yace un dato repetido 
por los filósofos con una pregunta radical e imperiosa: «¿Por qué existe algo 
y no existe la nada?» (Leibniz, Schelling; incluso Heidegger se pregunta al 
inicio de su obra ¿Qué es la metafísica: «¿Por qué es el ser en general el ente 
y no más bien la nada?»). Y aún cabe formularlo con más espontaneidad: 
¿de dónde procede ese «algo», que realmente existe? Pues, si no existía nada, 
¿de dónde deriva el mundo?, puesto que «de la nada no puede surgir nada». 
Es claro que, previamente, conviene esclarecer qué se entiende por «nada». 
Pero, si se entiende como lo contrario del ser real y del ser ideal, es inevitable 
la pregunta: ¿cuál es el origen del mundo si no existía nada? Es decir, si se 
designa la «nada» en sentido absoluto, como ausencia de cualquier realidad 
previa, éter, moléculas o lo que sea..., no cabe idear el origen del cosmos a 
no ser por creación divina. Ya Platón se plantea en el Tímeo que el cosmos es 
obra del Demiurgo. Con cierto humor, aquí no cabe la discusión vulgar que 
cuestiona ¿qué es primero, el huevo o la gallina?, dado que la «nada» excluye 
a los dos: no hay ni huevo ni gallina. 

Fuera de esta argumentación tan espontánea, la cuestión sobre la existencia 
de Dios es un problema ontológico demandado por la simple existencia del 
mundo; más aún, de un mundo ordenado y racional, cuyas leyes son descu- 


1 SThb1q2a3. 
7 El desarrollo filosófico de las cinco vías se encuentra en cualquier manual de teodicea y en 


no pocos libros de teología. Cf. C. Díaz, Preguntarse por Dios es razonable..., 0.c.. 356-377; ]. De 
S. Lucas, Dios, horizonte del hombre, 0.c., 153-175. 
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biertas —no impuestas— por la inteligencia humana, por lo que la pregunta 
es inevitable: ¿Cuál es el origen de este mundo con unas leyes tan lógicas 
que, lentamente, vamos conociendo e interpretando? De ahí que, junto al dato 
ontológico, se aúna el dato epistemológico; es decir, el fenómeno cósmico y el 
fenómeno bumano que, de inmediato, tratamos, se implican mutuamente. 


b) El acceso a la existencia de Dios a partir del bombre 


Pero, además del mundo, al hombre le causa admiración y le cuestiona el 
sentido mismo de su propia existencia personal. Es así como la reflexión sobre 
el fenómeno humano le lleva a plantearse su propio origen, pues, además de 
la explicación última del mundo, lo que le resulta problemático a la persona 
humana es su origen, el sentido de su vida y el destino último de su existencia. 
Cuando el hombre se adentra en sí mismo descubre la huella de Dios. Como 
escribió Antonio Machado: «Converso con el hombre que siempre va conmigo 
/ quien habla solo espera a Dios un día»??. 

De este modo, el hombre se convierte en problema para el hombre, pues 
tanto en su relación con el mundo, como en el intento de explicar la razón 
última de su persona, no puede rehusar el recurso a Dios; de lo contrario se 
sentiría como mutilado, Así se lo plantea X. Zubiri: 


«Si retrotraemos el problema de la personalidad al problema de la persona, 
nos encontramos con una condición singular. Porque si el hombre como persona 
está abierto a la realidad en cuanto tal, su personalidad no consistirá en otra cosa 
sino en dibujar de una manera concreta, dentro de un sistema de posibilidades, 
su condición misma de personeidad, es decir, de algo en virtud de lo cual el 
hombre se define y se configura en su personalidad como algo en sí mismo, 
frente al todo de la realidad. Ahora bien, esto es lo que en otra terminología 
he llamado la “ultimidad de lo real”, y precisamente esta estructura ya no es 
estructura de obligación. El hombre está finalmente obligado a sí mismo, pero 
en su obligación no hace sino realizar una ligadura mucho más honda y radical, 
aquella que toca lo más radical y hondo de su personalidad, que es precisamente 
la religación de ultimidad»”?. 


Tavier Zubiri concluye que tal ultimidad «no es sin más Dios», pero lo evoca 
y a Él hacen referencia tantos interrogantes como el hombre se propone y que 
le cuestionan tan aguda y profundamente. Por ello, en otro trabajo, el filósofo 
Zubiri argumenta que el hombre «no se encuentra con Dios», sino que en su 
mismo ser está «ontológicamente religado» a El: «Al estar religado el hombre, 


78 A, MaAcHaDo, Poesía y prosa. Vi: Poesías completas (Espasa Calpe, Madrid 1989) 492. 

717 X, Zubiri, Sobre el bombre (Alianza, Madrid 1986) 432-433. Esta argumentación no es 
exclusiva de Zubiri. Los autores repiten la frase de Hegel: «Pensar filosóficamente es pensar a 
Dios». También se menciona la expresión de Heidegger de que «la metafísica es onto-teo-logía». 
Sería extenso mencionar los testimonios de pensadores que reclaman la presencia ineludible de 
Dios exigido por vías varias. Blondel, por ejemplo, lo demanda desde el «único necesario», exigido 
por la «acción», impulsado por el «deseo de alcanzar y conquistar a Dios». Bergson y Witrgens- 
tein desde la moral. Marcel lo reclama por la antropología existencial. Levinas lo plantea a partir 
de la idea platónica de Bien... Son solo algunos ejemplos de autores bien dispares. Otros aúnan 
«vías» diversas. Á este respecto, merece citarse al pensador judío Georg Steiner, que afirma que la 
existencia de Dios es reclamada no solo por «razones intelectuales», sino también por la estética y 
por la «capacidad lingúística», a cuya tendencia filosófica se siente adscrito. G. SILINER, Presencias 
reales (Destino, Barcelona 1998) 267ss. 


e 


(03 Dios revela ya propto rostiu Lua Santiséima Tremidad 241 


no está con Dios, está más bien ex Dios. Tampoco va hacia Dios bosquejando 
algo que hacer con El, sino que está viniendo desde Dios»”. Y añade: 


«Es decir, no es que, de un lado, haya existencia humana, y de orro, Dios, 
y que “luego” se tienda el puente por el cual “resulta” ser Dios quien hace que 
haya existencia, No: el modo primario como para el hombre “hay” (si se quiere 
emplear la expresión) Dios es el fundamentar mismo, mejor aún: desde el punto 
de vista humano, el estar fundamentando es la deidad»?””. 


Es decir, Zubiri, junto a otro grupo de filósofos de nuestro tiempo, en- 
cuentra el acceso a Dios por el fenómeno bumano*. En efecto, además del 
conocimiento del origen y de las leyes del cosmos, son el dolor, la alegría, la 
belleza, el amor..., esos tirones y anhelos del espíritu los que mueven al hombre 
a cuestionarse acerca de la razón última de su existencia. Estos fenómenos tan 
íntimos al ser humano son los que, al fin, le llevan a plantearse el tema de Dios. 

Con lenguaje menos filosófico y más existencial se lo propone el Concilio 
Vaticano II en estos términos: 


«En realidad de verdad, los desequilibrios que fatigan al mundo moderno 
están conectados con ese otro desequilibrio fundamental que hunde sus raíces 
en el corazón humano. Son muchos los elementos que se combaten en el 
propio interior del hombre. A fuer de criatura, el hombre experimenta múl- 
tiples limitaciones; se siente, sin embargo, ilimitado en sus deseos y llamado 
a una vida superior. Atraído por muchas solicitaciones, tiene que elegir y 
que renunciar. Más aún, como enfermo y pecador, no raramente hace lo que 
no quiere y deja de hacer lo que querría llevar a cabo. Por ello siente en sí 
mismo la división, que tantas y tan graves discordias provoca en la sociedad 
[...] Ante la actual evolución del mundo, son cada día más numerosos los 
que se plantean o los que acometen con nueva penetración las cuestiones más 
fundamentales: ¿Qué es el hombre? ¿Cuál es el sentido del dolor, del mal, 
de la muerte, que, a pesar de tantos progresos hechos, subsisten todavía? 
¿Qué valor tienen las victorias logradas a tan caro precio? ¿Qué puede dar 
el hombre a la sociedad? ¿Qué puede esperar de ella? ¿Qué hay después de 
esta vida temporal?» (GS 10). 


En efecto, en medio de tantas y tan profundas interrogaciones, como enseña 
el Catecismo de la Iglesia Católica, también la persona humana se presenta como 
una «vía» de acceso a Dios: 


«El hombre: con su apertura a la verdad y a la belleza, con su sentido del bien 
moral, con su libertad y la voz de su conciencia, con su aspiración al infinito y a 
la dicha, el hombre se interroga sobre la existencia de Dios. En estas aperturas, 
percibe signos de su alma espiritual. La “semilla de eternidad que lleva en sí, al 
ser irreductible a la sola materia” (GS 18,1; cf. 14,2), su alma, no puede tener 
origen más que en Dios» (CCE 33), 


78 X. Zubiri, Naturaleza, bistoria, Dios, o.c., 341. 


2 Tbid., 349. Y en otro lugar, Zubiri escribe: «La religación es una dimensión esencial y 
constitutivamente personal del hombre, aun del hombre ateo. La religación es una dimensión 
constitutiva de la realidad sustantiva del hombre en tanto que personalizado»: El problema teologal 
del hombre: cristianismo (Alianza, Madrid 1997) 431. J. | García, Inteligencia sentiente, realidad y 
Dios (EUNSA, Pamplona 2006) 53-73. 

8 El elenco sería interminable. Es el caso, por ejemplo, del filósofo Eric Weil. He aquí un 
texto elocuente: «El yo no encuentra satisfacción de ser. La encuentra oponiéndose otro yo, por 
el que sea comprendido como sentimiento, satisfecho como deseo, determinado como hombre, 
y no solo como ser natural: Dios»: E. We1L, Logique de la pbilosopbie Y. Vrin, París 1974) 175. 
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En resumen: el cosmos y el hombre, cuando este pone en juego la razón y 
busca el sentido último de su vida y el origen del mundo, de una u otra forma, 
emprende la ruta del descubrimiento de Dios como camino que ilumina su 
existencia. Así lo certifica también el Catecismo de la Iglesia Católica: 


«El mundo y el hombre atestiguan que no tienen en ellos mismos ni su primer 
principio ni su fin último, sino que participan de Aquél que es el Ser en sí, sin 
origen y sin fin. Así, por estas diversas “vías”, el hombre puede acceder al cono- 
cimiento de la existencia de una realidad que es la causa primera y el fin último 
de todo, “y que todos llaman Dios” (S. Tomás DE A., ST» 1,2,3)» (CCE 34). 


En el hecho cristiano, el acceso del hombre a Dios es más fácil, por cuanto 
el mismo camino ha sido recorrido, previamente, por Dios: el hombre accede 
a Dios y lo encuentra porque esa misma ruta ha sido recorrida por Dios en la 
búsqueda del hombre. 


c) La prueba de la existencia de Dios a través del fenómeno místico 


Además de esos dos caminos tradicionales del acceso a Dios, cabe mencio- 
nar otro de especial interés y actualidad, por el cual el hombre puede acceder 
a mostrar la existencia de Dios: Dios existe, porque algunos humanos lo han 
experimentado de forma tal, que son testigos de su existencia*!. Es un camino 
que han recorrido no pocos hombres de todos los tiempos y que parece que 
goza hoy de especial actualidad. 

Al menos, podemos contar con dos testigos especialmente cualificados, que, 
después de arribar a Dios por medio de los místicos, más tarde, en calidad de 
su condición de filósofos, han justificado racionalmente este camino. Tal es el 
caso, entre otros, de Henri Bergson y Edith Stein. 

Es sabido que Bergson, en los veinticinco años que separan el pensamiento 
vitalista cerrado a la trascendencia en su obra La evolución creadora (1907) y la 
edición de Las dos fuentes de la moral y de la religión (1932), en la que admite 
la existencia de Dios, ha producido un cambio radical en su filosofía. Pues bien, 
en ese cuarto de siglo tal cambio se debe, fundamentalmente, al descubrimiento 
de la existencia de Dios. Y esa transformación en su sistema filosófico ha sido 
posible porque Bergson llega a la existencia de Dios y se acerca al pensamiento 
cristiano por un camino nuevo: a Dios lo testifica no la lógica de la razón, sino 
las experiencias de los místicos, especialmente los místicos cristianos y, más en 
concreto, santa Teresa de Jesús y san Juan de la Cruz. 

De modo semejante, la judía no creyente Edith Stein llega por vía racional 
al descubrimiento de Dios por la lectura de las experiencias religiosas de santa 
Teresa de Jesús: Dios existe, no por argumentos de razón, que ella había siempre 
rehusado, sino porque lo han experimentado estos hombres concretos. Uno de 
sus biógrafos relata así su conversión: 


«Durante una noche veraniega en Bergzabern len casa de sus colegas filóso- 
fos, la familia Conrad-Martius), Edith toma para leerlo un libro del anaquel de 
sus amigos. Los dos esposos estaban fuera de casa. El título del libro escogido 


$1 Es preciso subrayar la importancia de la experiencia en el área del conocimiento. El campo 
de la experiencia humana es amplísimo. Al menos cabe distinguir estos cinco ámbitos: la experiencia 
sensible, la afectivo-sentimental, la estética, la ética y la religiosa. 
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es este: Vida de santa Teresa de Jesús. Se trata de una autobiografía. Edith lee 
incansable, se engolfa en la lectura durante toda la noche, y, cuando termina de 
leer el libro, dice para sí: “Esto es la verdad”»*”, 


En otros casos, Dios irrumpe directamente en la vida de algunas personas 
y en un momento les muestra su existencia anulando las razones de su ateísmo. 
Tal es el caso relatado por los mismos autores, por ejemplo, Paul Claudel8, 
André Frossard** y Manuel García Morente*, el masón Mauricio Caillet?s, 
convertido repentinamente en Lourdes, y, en general, los místicos que lo han 
experimentado tan sensiblemente”. 

Además, el Dios de los místicos revela mejor la riqueza insondable del 
Dios revelado: es el amor y la verdad; es un ser personal, pero trasciende la 
realidad de ser mera persona, pues es supra-personal; es «padre» y «madre»; 
es concreto y lo abarca todo; es inmediato y tangible, al tiempo que es espíritu 
puro... El Dios que descubren y trasmiten los místicos cumple por vía vivencial 
lo que Nicolás de Cusa definió por caminos filosóficos como la «coincidencia 
oppositorum»*, 

Finalmente, el argumento a favor de la existencia de Dios por la experiencia 
mística es hoy de excepcional importancia, dado que un amplio sector de la 
cultura actual solo acepta aquellas realidades que son captables por la experien- 
cia física. Pues bien, hay hombres y mujeres que no solo han experimentado a 
Dios, sino que har visto la persona de Jesús. En este caso, cabría decir que, para 
estos autores, la mística es el laboratorio que confirma las verdades religiosas. 

Con relación a los fenómenos místicos, algunas corrientes de la psicología 
de la religión han tratado de negar su carácter sobrenatural interpretándolos 
como fenómenos psíquicos e incluso se pretende aunar la psicología con la 
neurología dando lugar a denominaciones tales como «neuropsicología de la 
religión» o —con expresión aún más genérica— «neuroantropología de las reli- 
giones», que tratan de explicar la experiencia religiosa y las realidades místicas 
como fenómenos derivados de la constitución cerebral. Ello ha dado lugar a la 
nueva nomenclatura de «neuroteología», que sitúa el origen de Dios y de los 
fenómenos místico-religiosos en algún lóbulo del cerebro?”. 

Estas teorías cuentan con ciertas experiencias de laboratorio, pero las con- 
clusiones superan los datos experimentales y sobre todo parten de ideologías 
previamente asumidas. El tema supera nuestro estudio”. En todo caso, se debe 
tener en cuenta que el cristianismo es una religión que se origina en la revela- 


8 THERESIA A MATRE Del, Edith Stein. En busca de Dios (Verbo Divino, Estella 1969) 72. 
8% O. CLAUDEL, La anunciación a María (Emece, Buenos Aires 1945). 
8% A. FROSSsAaRD, Dios existe. Yo me lo encontré (Rialp, Madrid) 2000). 
%5 M. García MORENTE, El hecho extraordinario (Rialp, Madrid 2003). 
86 M. CAILLET, Yo fuí masón (Libros Libres, Madrid 2008). 
Así lo expresa Regis Debray: «No sé si Dios existe: personalmente no lo he encontrado. Sé tan 
solo que los que lo han hecho dan testimonio de un dinamismo, de una audacia, de una vitalidad 
que, a veces, asusta. Lo que me interesa es la energía divina. El extraordinario poder conferido por 
la creencia en lo invisible»: R. DeBRAY, Dios. Un itinerario (Siglo XX1, Madrid 2006), cf. 211-225. 
$8 NICOLÁS DE CuUsa, La visión de Dios, 1X,39 (EUNSA, Pamplona 1999) 86. Cf. De docta 
ignorancia 1,24 (Aguilar, Madrid-Buenos Aires 1961) 90-94; cf. 1,22, en ibid., 84-86. 
$ El tema se expone en diversos autores y obras. Cf. M. Martín-LorcHER, La mente del 
«Homo sapiens». El cerebro y la evolución bumana (Aguilar, Madrid 2008) 129-152. No obstante, 
el autor, que se confiesa ateo, mantiene respeto por quienes confiesan la trascendencia de la fe 
en Dios, cf. 150-151. 
% Un breve resumen en L. E. ECHARTE, «¿Cerebro sin religión?», en AA.VV., ¿Ética sin 
religión? (EUNSA. Pamplona 2007) 449-467. 
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ción; es decir, se trata de una iniciativa divina, por lo que no solo la fe, sino las 
experiencias místicas —como muestran los escritos de los grandes místicos— no 
toman origen de las disposiciones de los creyentes, sino de la acción de Dios 
que se hace presente en la vida de esos grandes testigos cristianos. 

Como resultado final, cabría concluir que las «pruebas racionales» de acceso 
a Dios son dignas de tenerse en cuenta. Por ello, la filosofía se ha ocupado de 
continuo de conocer a Dios y mostrar su existencia”, Esto se hace inevitable de 
modo incuestionable en el caso de la «filosofía cristiana» si se tiene en cuenta 
que Dios se ha revelado y que la fe misma connota una carga experimental”, 
En este sentido, las pruebas de la existencia de Dios representan una ayuda 
valiosa para la fe, pues como escribe J. Ratzinger, no conviene separar en exceso 
el Dios descubierto por la razón y el Dios revelado: 


«Quien separa demasiado el Dios de la fe del Dios de los filósofos, arrebata 
su objetividad a la fe, y escinde de nuevo al objeto y al sujeto de dos universos 
distintos. El acceso a Dios tiene, por supuesto, múltiples variantes. Los diálogos 
con sus amigos de los que nos ha informado Heisenberg muestran cómo una 
mente que busca con sinceridad descubre en la naturaleza, a través del espíritu, 
un orden central que no solo existe, sino que impulsa»” 


Y, ante los intelectuales franceses en París, ya el Papa expresó con vigor 
intelectual que la razón no puede renunciar a mostrar la existencia de Dios. 
De lo contrario, la razón capitularía de su más hondo sentido. Y tal es la tarea 
de la cultura europea actual: 


«Quaerere Deum —buscar a Dios— y dejarse encontrar por Él: esto hoy no 
es menos necesario que en tiempos pasados. Una cultura meramente positivista, 
que circunscribiera al campo subjetivo como no científica la pregunta sobre Dios, 
sería la capitulación de la razón, la renuncia a sus posibilidades más elevadas y, 
consiguientemente, una ruina del humanismo, cuyas consecuencias no podrían 
ser más graves. Lo que es la base de la cultura de Europa, la búsqueda de Dios 
y la disponibilidad para escucharle, sigue siendo aún hoy el fundamento de toda 
verdadera cultura»” 


! «La filosofía nunca calló sobre Dios y en el siglo xx no solo no calló, sino que habló larga- 
mente sobre Dios L...]. La filosofía podrá prescindir de la respuesta al Absoluto y de la afirmación 
positiva de la existencia de Dios, pero no puede cerrar de antemano la posibilidad de preguntar por 
Eb»: O. GONZÁLEZ DE CARDEDAL, Historia, hombres, Dios (Cristiandad, Madrid 2005) 497. Es más 
patente aun en el caso de Jesucristo. X. TiLLierrE, El Cristo de la filosofía (Desclée, Bilbao 1994). 

22 )]. MORALES, La expertencia de Dios (Rialp, Madrid 2007) 157-173. El Card. Newman apelaba 
a la experiencia de la propia conciencia: «Su misma existencia (de la conciencia) conduce a nues- 
tras mentes hacia el ser exterior a nosotros mismos (pues, si no, ¿de dónde vendría?), y hacia un 
Ser superior a nosotros mismos (si no, ¿de dónde su perentoriedad extraña y molesta?) [...] La 
conciencia nos lanza fuera de nosotros mismos, y más allá de nosotros mismos, para ir a buscarle 
a El cuya voz es la conciencia, en las alturas y en las profundidades»: J. H. NEWMAN, Sermones 
predicados en diversas ocasiones (Encuentro, Madrid 1995) 76. 

2 3. RATZINGER, Teoría de los principios teológicos (Herder, Barcelona 1985) 84. Ratzinger hace 

referencia a las reuniones de los científicos en Solvay (Bélgica) que mencionamos en el tratado de 

creación p.488. Este trabajo de Ratzinger recoge una conferencia tenida en Radio Baviera en 1975. 
Está traducida al castellano en AA.VV., Yo creo (Marova, Madrid 1981) 13-23. Íb., El Dios de la 
fe y el Dios de los filósofos (Encuentro, "Madrid 2006). 

% BENEDICTO XVl, «Discurso a los intelectuales» (París 12-9-2008). 
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Esta pregunta surge al final de las reflexiones que confirman la existencia 
de Dios. La cuestión acerca de dónde está Dios se formula de una manera 
espontánea, y no solo se la propone el creyente en su existencia cotidiana, 
sino que reclama también la atención del teólogo. Conocemos la respuesta 
de san Pablo a los inquietos oyentes en el Areópago de Atenas, a los que 
Apóstol responde con la cita del poeta griego, el estoico Cleanto (siglo 11 
a. de Cristo): «Dios no se encuentra lejos de cada uno de nosotros; pues en 
él vivimos, nos movemos y existimos» (Hch 17,27-28). Ciertamente, Dios 
no está ubicado en lugar alguno, dado que trasciende el espacio, pero cabe 
afirmar que tampoco existe ningún ámbito en el que Dios no acuse su pre- 
sencia, dado que está en todo, excepto en el mal, pues Dios no puede estar 
en el pecado. 

Frente a esa omnipresencia divina, sin embargo, es cierto que Dios se hace 
presente de un modo, cabría decir más denso y más latente, en algunas reali- 
dades en las que más patentemente se manifiestan los atributos divinos, sobre 
todo en la vida y los acontecimientos de la existencia humana. Como escribe 
el cardenal Ratzinger, «Dios está donde hay fe, esperanza y amor, porque, al 
contrario que el pecado, son el ámbito en el que nosotros nos encontramos 
en las dimensiones de Dios. En este sentido, Dios está en todas partes donde 
acontece el bien, presente en una forma específica, y concretamente más allá 
de la mera existencia eterna y ubicua». 

En efecto, más que en un lugar o en un espacio determinado (¡en el cielo 
empíreo!), Dios acusa su presencia en los acontecimientos humanos, en los que 
se detecta su acción presencial; más en concreto, se hace presente en la vida 
de los hombres, creados a su imagen, y, fundamentalmente, allí donde existe 
la verdad y el bien, la compasión y el amor, la belleza y el interés por el otro 
en el dolor [...], o sea, en el ámbito de aquellas realidades que responden a 
los atributos del ser divino. 

Como también enseña el teólogo Ratzinger, «que los hombres nos movemos 
y estamos inmersos en la atmósfera de Dios creador [...] es tanto más válido 
cuanto más penetramos en la absoluta especificidad de Dios. Podemos formu- 
larlo así: cuando una persona obra el bien con otra, se acerca especialmente 
a Dios. Cuando en la oración alguien se abre a Dios, entra en la proximidad 
especial con Él». Consecuentemente, «Dios no es una magnitud determinable 
según categorías físico-espaciales. No está a cien mil kilómetros de altura o a 
una distancia de años luz. En lugar de eso, la cercanía de Dios es una cercanía 
a categorías del ser. Donde está lo que más le representa, donde está la Verdad 
y el Bien, ahí rozamos, sobre todo, lo Eterno»”. 

Pero es evidente que para ver a Dios en esas condiciones de la vida humana, 
es preciso que el hombre le busque y, una vez encontrado, le responda. Así lo 
reza poéticamente la Iglesia: «Quien diga que Dios ha muerto, / que salga a la 
laz y vea / si el mundo es o no tarea / de un Dios que sigue despierto. / Ya 
no es su sitio el desierto / ni en la montaña se esconde; / decid, si pregunta 
dónde, /. que Dios está —sin mortaja— / en donde el hombre trabaja / y un 
corazón le responde”» 


2 J. RAUZINGER, Dios y el mundo. .., 0.c., 100-101. 
% Oficio de la Horas, Hora intermedia (miércoles de la segunda semana). 
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La presencia de Dios se revela con mayor densidad en el NT, En primer 
lugar, Jesucristo, el Verbo encanado de Dios, que es el rostro visible del Dios 
indivisible (Jn 1,14.18; 12,45, etc.). Además, según las palabras de Jesús, Dios 
se hace patente en los acontecimientos de la existencia humana (Mt 6,25-34), 
Asimismo, esa presencia divina se agranda en el cristiano, dado que el bautizado 
es templo del Espíritu Santo y en él habita la Trinidad (Jn 14,15-23; cf. Rom 
8,10-11; 1 Cor 3,16-17; 2 Tim 1,14; Sant 4,5, etc.). De ahí que la vocación del 
cristiano se concrete en descubrir y experimentar esa presencia divina en su 
vida y en los diversos acontecimientos que ocurren en su existencia. 


IV. El monoteísmo de Israel y el misterio trinitario 


Frente el politeísmo de las religiones greco-romanas, el judaísmo se caracte- 
rizó por la creencia en un solo Dios, de forma que, con Abrahán, se recupera la 
creencia del monoteísmo, el cual parece que se había perdido desde la dispersión 
de la humanidad que siguió al diluvio: la «confusión de lenguas» llevó, a su vez, 
al desorden y a la perturbación de la idea originaria del Dios uno (Gén 11,8-9). 

De la extensión del politeísmo cultural entre las grandes civilizaciones de las 
que tenemos noticia (Egipto, Mesopotamia, Sumeria, Acadia, Babilonia, Asiria, 
Fenicia, Grecia y Roma...) cabe concluir que se había perdido el sentido del 
Dios revelado”. Ello hace pensar que hubo un silencio sobre el único Dios 
que duró muchos miles de años. 

En concreto, desde la prehistoria de la humanidad, de la que los once 
primeros capítulos del Génesis dan notícia, hasta la aparición de Abrahán, 
en los siglos xX-xIX antes de Cristo, el culto a los dioses tuvo plena vigencia 
en todas las culturas”, Con Abrahán se recupera el monoteísmo y se inicia la 
historia de la salvación, prometida por Dios después del primer pecado, en el 
denominado «Protoevangelio» (Gén 3,15). 

Ahora bien, el Dios Uno de Israel no es equivalente al monoteísmo filosófico 
de Aristóteles, sino que es el Dios vivo de Abrahán, Isaac y Jacob (Ex 3,6). 
Israel profesa la creencia en un solo Dios no por convicciones intelectuales, 
sino por la experiencia nacida de la intervención del único Dios en su historia. 

Pero el monoteísmo de Israel tampoco es la revelación del Dios Trino del 
NT, de cuyo misterio solo se encuentran vestigios en la revelación veterotesta- 
mentaria. Precisamente, la novedad cristiana frente al judaísmo es creer que en 
el único Dios se da la trinidad de personas, de forma que, desde la Revelación 
bíblica, cabe afirmar que «un dios unipersonal no es Dios» (L. Polo) o, de 
modo positivo: el Dios cristiano es tripersonal, hasta el punto que se da una 
profunda cesura entre el monoteísmo radical de Abrahán y la Trinidad del Dios 
revelada por medio de Jesús: el monoteísmo cristiano es el monoteísmo trinitario 
revelado por Jesucristo”. La trinidad de personas es el núcleo de la enseñanza 


7 Es sabido que no pocos autores «de la historia de las religiones admiten que, en medio del 
politeísmo cultural, es fácil intuir una cierta jerarquía entre los dioses, de forma que cabe encontrar 
en no pocas de esas religiones el culto a un ser suprermo. Ello no supone una creencia monoteísta, 
sino que se entiende como un orden jerárquico en esa pléyade de dioses o, a la sumo, como un 
resto del monoteísmo originario. 

98 El origen y número de los dioses griegos están narrados en la obra de Hestono, Teogonía 
Trabajos y días (Alianza, Madrid 2000). 

% S. DeL Cura, «El Dios único cristiano. Apología del monoteísmo trinitario»: Burg 37 (1996) 
65-92. 
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de Jesús, dado que ha dejado patente que Dios es Padre, precisamente, porque 
El es el Hijo y, a su vez, nos habla del Espíritu Santo como persona distinta 
del Padre (CCE 234). 

En consecuencia, frente al monoteísmo de Israel —también con relación al 
islam—, la Trinidad es una verdad exclusivamente cristiana. Cuando algunos 
manuales pretenden atisbar algún elemento trinitario en la literatura del AT, 
son más interpretaciones maximalistas que datos reales sobre la naturaleza de 
este misterio. Pues ni la personalización de la «Palabra» (Sal 33,6; Is 55,10-12) 
o de la «Sabiduría», pues «ha sido creada» (Prov 8,22; Si 24,9; Sab 6,12-25), 
o del «Espíritu» (Ez 36,26) ni el «hijo del hombre» de Daniel (Dan 7,11) ni 
el «ángel de Yahvé» (Ex 14,19) que ejerce tanta protección sobre el pueblo 
(1 Re 19,5; 2 Re 1,3)'" ni los tres personajes que se presentan ante Abrahán 
y Sara (Gén 18,1-22)'" ni siquiera el plural del trisagio o triple alabanza a la 
majestad de Dios (Is 6,3), tampoco el plural de la fórmula «hagamos al hom- 
bre...» (Gén 1,26)'”, etc., ofrecen garantías exegéticas seguras para descubrir 
en estos hechos expresiones trinitarias. 

A lo sumo, se podría afirmar que, leídos a la luz del NT, esos textos ve- 
terotestamentarios son «una alusión velada»'” o que en ellos «cabe descubrir 
alusiones a la triple personalidad de Dios y los inicios de la revelación del Dios 
trino»'Y% o que son meras «figuras que prepararan su revelación» en el NT!". 
Como enseña el Catecismo de la Iglesia Católica, en el AT solo hay atisbos o 


«huellas» de la Trinidad: 


«Dios, ciertamente, ha dejado huellas de su ser trinitario en su obra de la 
Creación y en su Revelación a lo largo del Antiguo Testamento. Pero la intimidad 
de su Ser como Trinidad Santa constituye un misterio inaccesible a la sola razón 
e incluso a la fe de Israel antes de la Encarnación del Hijo de Dios y el envío 
del Espíritu Santo» (CCE 237). 


Además, este silencio sobre el misterio trinitario se explica por el hecho de 
que el monoteísmo de Israel era tan rotundo y radical, que la pedagogía divina 
evitó cualquier manifestación trinitaria de su ser, con el fin de que los israelitas 
no sufriesen una vez más la tentación del politeísmo, al cual —quizá llevados por 
el complejo ante la magnitud del politeísmo de aquellas grandes culturas, junto a 
las cuales se movía la humilde historia cultural de Israel— eran tan proclives !%. 

Pero la razón última de que la Trinidad se revele en el NT es que es un 
«misterio de salvación». En efecto, la Trinidad se revela en razón de la «ple- 


10% En ocasiones se identifica con Yahvé: Gén 31,11.13; Éx 3-2-8. 

19! En el cap. 19,1, el texto bíblico interpreta los dos personajes que acompañan a esa teofanía 
en Mambré como «dos ángeles» y no como dos «personas» del ser divino. A pesar de que algunos 
Padres han interpretado este texto como preanuncio de la Trinidad. Cf. comentario en la Biblia 
de Jerusalén. Pero este hecho ha tenido influencia en el arte: el icono de Rubliov (s. xv) es la 
plasmación artística de esa interpretación trinitaria de la teofanía a Abrahán. 

12 También algunos Padres han interpretado este texto en sentido trinitario. Juan Pablo 1, 
en la encíclica Dominum et vivificantem, se pregunta si tal plural «sugiere de alguna manera el 
misterio trinitario». Y responde que «el lector cristiano» puede «descubrir su reflejo» (DoV 12). 

1 L, Ort, Manual de teología dogmática (Herder, Barcelona 1997) 105. 

9 M. Sciimaus, «Trinidad», en H. Frtes (dir.), Conceptos fundamentales de la teología, VWV 
(Cristiandad, Madrid 1967) 399. d 

19% L. E Laparta, El Dios vivo y verdadero..., 0.c., 125; 366-368; R. Scuurre, «La preparación 
de la revelación trinitaria», en J. FEINER — M. LonrER (dirs.). Mysteriuna salutís, 0.c., WA, 77-102. 

10% B, Rey, De la fe en Yahvé a la fe en la Trinidad: el camino de las primeras comunidades 
cristianas (Fax, Madrid 1973). 
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nitud de los tiempos» (Gál 4,4), en los que Dios-Padre proyecta llevar a cabo 
la redención, en la que acontece la encarnación del Verbo y se manifiesta la 
fuerza transformadora del Espíritu. La Trinidad se revela, pues, como Dios 
en acción; o sea, se manifiesta en las acciones que lleva a cabo en favor de la 
salvación de los hombres. Es la Trinidad económica o histórico-salvífica (tal 
como ya se ha mencionado y se explica más abajo) la que se manifiesta, si 
bien coincide con la Trinidad teológica o inmanente o intradivina, pues ambas 
se incluyen mutuamente. Más en concreto, es la trinidad de personas la que 
se manifiesta en la historia salvífica, pues se revela en el proyecto salvador 
de Dios. 

Es evidente que, cuando el pueblo era fiel, se extasiaba ante la grandeza de 
su Dios frente a los insignificantes ídolos de los grandes pueblos de su entorno 
(Sal 115,2-18); pero no es menos cierto que Israel, cuando perdía densidad re- 
ligiosa, sentía de continuo la tentación de volverse hacia los dioses y diosas de 
los pueblos vecinos, tal como constatan tantos textos del AT y como denuncian 
Moisés y los Profetas (Ex 23,1-6; Jer 5,19; 1s 44,9-20; 57,3-13, etc.). 

La noticia sobre la trinidad de personas en el ser único de Dios no nos 
viene del AT —menos aún de especulación racional alguna—, sino que nos 
fue dada a conocer por la predicación y las actitudes de Jesús. No obstante, 
aunque no nos consta que Jesús haya predicado sobre la Trinidad a las masas 
ni siquiera adoctrinado acerca de este misterio a sus discípulos, sí abundan en 
su enseñanza los datos que proclaman la creencia de que en el ser mismo de 
Dios se da la trinidad de personas. En efecto, la predicación de Jesús, desde 
el inicio, da a entender que en Dios se dan tres personas, tal como dejaremos 
constancia en los apartados siguientes. 


V. Jesús revela el misterio de la unidad de Dios en la trinidad 
de personas 


En la literalidad de los Evangelios no se encuentra una predicación amplía 
y detallada de Jesucristo acerca del misterio trinitario como lo hace con otras 
verdades por El reveladas. Pero, como exponemos en el apartado siguiente, 
aunque el enunciado copulativo de las tres divinas personas aparece solo una 
vez en su boca (Mt 28,19), sí cabe aportar abundantes datos en los que las tres 
personas se mencionan separadamente. 

La razón puede ser la misma que apuntamos más arriba: ni siquiera en 
tiempo de Jesús la creencia monoteísta de Israel estaba preparada para entender 
la trinidad personal de ese único Dios. Por lo que, atendiendo a la sensibilidad 
del pueblo, la pedagogía divina de Jesús adoptó la forma de presentar la acción 
de las tres divinas personas separadamente, al tiempo que en su predicación 
ofrece bastantes datos explícitos de la condición divina de su misma persona 
y del Espíritu Santo, al tiempo que revela reiteradamente el ser de Dios como 
Padre. 

De la vida y de la enseñanza de Jesús se deduce claramente que «la confesión 
trinitaria es la estructura básica y el núcleo del testimonio neotestamentario que 
sustenta toda fe en Dios y en Jesucristo»'”. En efecto, no cabe interpretar la 
vida y la predicación de Jesús sin referencia a las personas del Padre y del Es- 


1% WY. Kasbek, El Dios de Jesucrésto, 0.c., 279. 
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píritu Santo. En confirmación de este dato se pueden recoger varios testimonios 
explícitos sobre este misterio, en los que se encuentran las tres divinas personas. 

En efecto, la realidad trinitaria de Dios se dejó sentir en distintas ocasiones 
a lo largo de la vida histórica de Jesucristo. Al menos cabe aducir los siguientes 
datos, que abarcan todos los libros neotestamentarios, desde los sinópticos 
hasta el Apocalipsis: 


1. Elanuncio del ángel en el hecho de la Encarnación (Lc 1,26-37) 


No es frecuente entre los autores aducir este testimonio de san Lucas, pero 
en el hecho mismo de la Encarnación del Verbo queda manifiesta la acción de 
las tres personas de la Trinidad: la voluntad del Padre en la encarnación de la 
segunda persona se lleva a término por la presencia activa del Espiritu Sanro. 
Urs von Baltasar argumenta así: «Si el Padre, como soberano universal, per- 
manece en el cielo, y, por otra parte, el Hijo es llevado en el seno de la Virgen 
para que tenga lugar su encarnación, y no la realiza activamente, entonces es 
el Espíritu Santo, en cuanto la tercera Hipóstasis divina, el que propiamente 
actúa»!%, 

En efecto, en el misterio de la Encarnación concurren patentemente las 
tres divinas personas. 


2. El Bautismo de Jestús 


Los cuatro Evangelios dejan constancia de la teofanía trinitaria en el Bau- 
tismo de Jesucristo. Éste es el relato de san Mateo: «Bautizado Jesús, salió del 
agua; y he aquí que se abrieron los cielos, y vio al Espíritu de Dios descender 
como paloma y venir sobre él; mientras una voz del cielo decía: Este es mi hijo 
amado, en quien tengo mis complacencias» (Mt 3,16-17). 

Casi literalmente se repite la narración de este hecho en Marcos (Mc 1,9- 
11) y Lucas (Lc 3,21-22). Por su parte, san Juan, sin relatarlo, también hace 
alusión a esta teofanía en el Bautismo de Jesús (Jn 1,31-34). 

Pues bien, no solo la literalidad del texto, sino las exégesis más rigurosas y 
los comentarios patrísticos han entendido este hecho como una manifestación 
del misterio de la Trinidad, dado que se presentan abiertamente las tres divinas 
personas: Jesús es el bautizado, el Espíritu Santo se simboliza en la paloma y 
la voz del Padre presenta públicamente a la persona del Hijo, Jesucristo. Y 
así es interpretado por el Magisterio y por los Padres, tal como lo testifica 
ampliamente la encíclica Dominum et vivificantem (DoV 19-20). 


3. La transfiguración de Jesús en el monte Tabor 
La narración también es común a los tres sinópticos. Esta es la versión de 


san Mateo: «Seis días después, toma Jesús consigo a Pedro, a Santiago y a su 
hermano Juan, y los lleva aparte, a un monte alto. Y se transfiguró delante de 


108 JU, von BaLTHasar, «Concebido por obra y gracia del Espíritu Santo, nació de Santa 
María Virgen», en AA.VV., Yo creo, 0.c., 44. 
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ellos: su rostro se puso brillante como el sol y sus vestidos se volvieron blancos 
como la luz. En esto, se les aparecieron Moisés y Elías que conversaban con él. 
Tomando Pedro la palabra, dijo a Jesús: Señor, bueno es estarnos aquí. Si quieres, 
haré aquí tres tiendas, una para ti, otra para Moisés y otra para Elías. Todavía 
estaba hablando, cuando una nube luminosa los cubrió con su sombra y de la 
nube salía una voz que decía: Este es mi Hijo amado, en quien me complazco; 
escuchadle. Al oír esto los discípulos cayeron rostro en tierra llenos de miedo. 
Mas Jesús, acercándose a ellos, los tocó y dijo: Levantaos, no tengáis miedo. 
Ellos alzaron sus ojos y ya no vieron a nadie más que a Jesús solo» (Mt 17,1-8). 

Los exegetas convienen en la interpretación trinitaria de este hecho, en 
semejanza a la teofanía del Bautismo: allí, junto a la voz del Padre, el Espíritu 
Santo se presenta bajo el símbolo de la palorza, aquí bajo la imagen de la nube. 
Así lo expresa, por ejemplo, santo Tomás de Aquino: 


«Como en el bautismo, en que se declaró el misterio de la primera genera- 
ción, se manifestó la operación de la Trinidad, puesto que allí estaba presente el 
Hijo encarnado, apareció el Espíritu Santo en forma de paloma, y el Padre se 
manifestó allí en la voz, así también en la transfiguración, que es el sacramento 
de la segunda generación, apareció la Trinidad: el Padre en la voz, el Hijo en su 
humanidad y el Espíritu Santo en la nube clara»'*. 


El papa Ratzinger escribe que en estos hechos (bautismo y transfiguración) 
«se preanuncia el misterio del Dios trino, que naturalmente solo se puede 
manifestar en profundidad en el transcurso del camino completo de Jesús»! 


4. La Trinidad en boca de Jesús. El mandato del envío a los Apóstoles 


El final del evangelio de san Mateo recoge las palabras de Jesucristo sobre la 
futura misión de los Apóstoles. Este envío de los Doce lo hace Jesús en nombre 
de las tres divinas personas: «Id, pues; enseñad a todas las gentes, bautizán- 
dolas en el nombre del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo, enseñándolos a 
observar todo cuanto yo os he mandado. Yo estaré con vosotros siempre hasta 
la consumación del mundo» (Mt 28,19-20). 

Este texto es el más explícito de la Trinidad en boca de Jesús. Es claro 
que la invocación a las tres personas, como mandato misional de los Apóstoles 
por parte de Cristo, evidencia la explicitud del misterio trinitario en el mensaje 
final, después de su resurrección. 

Ahora bien, algunos, en la línea de la exégesis bultmaniana, han propuesto 
que se trata de una «forma estilizada de la predicación en la Iglesia primitiva». 
Podría ser, en efecto, una fórmula de la liturgia bautismal. Pero tal hipótesis 
no se apoya en dato exegético alguno. No hay argumento sólido en contra de 
considerarlas como palabras pronunciadas literalmente por Jesucristo: ¡son ya 
palabras de Cristo resucitado! Al menos, en ellas se cumplen los criterios adu- 
cidos para calificar la teoría en torno a la ¿psissima vox de Jesús!!''. También, 
según la común exégesis filológica del texto, en esta fórmula queda garantizada 
la persona del Espíritu Santo. Michael Schmaus se expresa en los siguientes 
términos: 


109 STh MI q,45 a.4 ad 2. 
10 J, RATZINGER (BENEDICTO XVD, Jestís de Nazaret, o.c., 46. 
Mm C£ p.201; 823 y nota 190. 
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«La historicidad de esas palabras de Cristo no puede ser seriamente impugna- 
da. Son palabras del Resucitado. Y es cierto que el Resucitado tiene un modo de 
existencia distinto del Cristo histórico. Se puede, por tanto, admitir que hable de 
un modo diferente a como cabría esperar conforme a su modo normal de hablar 
durante su existencia histórica. El Cristo resucitado es, sin embargo, idéntico al 
Cristo histórico. Por lo que se refiere al sentido del texto, aparecen el Padre, el 
Hijo y el Espíritu como fuente de vida transmitida en el bautismo. El bautizado 
se une a ellos. Con ellos se compromete. La revelación de la Trinidad, por tanto, 
tiene lugar aquí también no por sí misma, sino referida a la salvación del hombre. 
La Trinidad salvífica es, sin embargo, una figura que expresa la Trinidad meta- 
física. Padre, Hijo y Espíritu están mutuamente relacionados por una y repetida 
dos veces. Se les presenta con la misma categoría ontológica. Si queremos utilizar 
para ello una expresión filosófica, podríamos decir que se garantiza, junto a la 
personalidad claramente testimoniada del Padre y el Hijo, también la del Espíritu 
Santo. Es difícil determinar sí una exégesis puramente filológica podría por sí sola 
llegar a ese mismo resultado. Pero la Iglesia de Cristo entiende el Espíritu Santo 
en sentido personal, puede con todo derecho apoyarse en el texto de Mateo»!!?. 


Y la encíclica Dominurm et vivificanterm enseña que «en este discurso pascual de 
despedida se llega —puede decirse— al culmen de la revelación trinitaria» (DoV 9). 

En todo caso, el argumento más convincente de que su origen es muy 
primitivo se deduce del hecho de que, antes de que san Mateo escriba su 
evangelio, era ya una expresión común en la comunidad cristiana, tal como se 
comprueba por el texto de san Pablo que seguidamente comentamos. 


5. La confesión trinitaria en san Pablo 


Además de la doctrina paulina sobre las tres divinas personas, tan amplia a 
lo largo de sus cartas, el Apóstol transmite otro texto explícito sobre la Trini- 
dad. En efecto, en el final de la segunda carta a los Corintios, en la despedida, 
san Pablo escribe: «La gracia del Señor Jesucristo y la caridad de Dios y la 
comunicación del Espíritu Santo sean con todos vosotros» (2 Cor 13,13)'”P. 

Aquí no nos interesa el origen de esta formulación, pero muestra que la 
confesión de la Trinidad era común a modo de saludo entre los cristianos, al 
menos desde el año 56, fecha aproximada de esta carta. 

Algunos encuentran una confesión de fe en la Trinidad en la visión de 
Esteban durante su martirio: «Esteban, lleno del Espíritu Santo, miró al cielo y 
vio la gloria de Dios y a Jesús en pie a la diestra de Dios, y dijo: Estoy viendo 
a Dios y al Hijo del hombre en pie, a la diestra de Dios» (Hch 7,55-56). 

En resumen, estos cuatro o cinco testimonios constatan que tanto la ma- 
nifestación de la Santísima Trinidad como la doctrina acerca de este misterio 
se encuentra de modo parco, pero suficientemente explícito, en algunos textos 
neotestamentarios. La razón última de que las noticias sobre la Trinidad sean 
en conjunto tan escasas, quizá obedezca a que en él se cumple la ley universal 
de que en toda revelación Dios solo revela lo preciso; casi nunca revela ex- 
haustivamente una realidad, y menos aún en el caso del misterio trinitario, el 


112 M. Scuimaus, «Trinidad», a.c., 399-400. 

11% La exégesis nos llevaría demasiado lejos, pero este texto habría que interpretarlo a la luz 
de 1 Cor 12,4-6, en donde san Pablo especifica y distingue las operaciones de cada una de las 
tres divinas personas. 
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cual resulta ininteligible desde el conocimiento humano. Es suficiente conocer 
que Dios se ha revelado como trinidad de personas, sin que tengamos una 
explicación, aunque sea sucinta, del misterio. 


VI. En el NT Dios se revela como trinidad de personas 


La Trinidad es un misterio en el sentido más estricto; es decir, no solo es 
un misterio que se resiste al descubrimiento de la inteligencia humana, sino 
que, una vez revelado, no resulta inteligible a la luz del discurso racional, tal 
como enseña el Concilio Vaticano 1 (DzH 3015). 

Ahora bien, aun con el dato constatado de que los testimonios trinitarios 
en los que se mencionan de modo expreso las tres divinas personas son más 
bien escasos a lo largo del NT, sin embargo la doctrina en torno a la Trinidad 
en los diversos escritos neotestamentarios es muy abundante. 

Á este respecto, dividimos este enunciado en dos apartados: 1.* Testimo- 
nios de Jesús sobre su condición divina, igual al Padre, y sus enseñanzas sobre 
la divinidad del Espíritu Santo. 2.” Enseñanzas en los demás escritos del NT 
acerca de ambos temas. El estudio se complementará en otros dos apartados 
en los que se estudia la doctrina trinitaria de los Padres de la Iglesia y de la 
enseñanza del Magisterio sobre este gran misterio de la Santísima Trinidad a 
partir de la doctrina neotestamentaria. 

Aquí nos detenemos en los testimonios explícitos que manifiestan nominal. 
mente las tres divinas personas; pero este no es el único ni el mejor camino, 
dado que, frente a la escasez nominal de las personas divinas, cabe destacar 
los múltiples testimonios de sus acciones. 

En este tema se hace indispensable recurrir de nuevo a la distinción que 
han hecho los Padres entre Trinidad inmanente o teológica, es decir, Dios en 
su íntima vida intra-trinitaria, y la Trinidad económica, o sea, en su actividad 
externa. Con otras palabras: los Padres de la Iglesia, con una gran lógica, dis- 
tinguen entre la naturaleza de la Santísima Trinidad en la mismidad de su ser 
y la manifestación de la Trinidad en sus acciones histórico-salvíficas ad extra. 

Es evidente que ambas consideraciones se distinguen, pero se complemen- 
tan entre sí, pues la naturaleza del misterio trinitario se expresa en su actividad 
hacia fuera de cada una de las divinas personas, al tiempo que sus acciones 
desvelan la mismidad de su ser más íntimo. El Catecismo de la Iglesia Católica 
pone de relieve esta distinción patrística, a la vez que destaca la mutua relación 
entre ambas consideraciones: 


«Los Padres de la Iglesia distinguen entre la Theologia y la Oikonomia, de- 
signando con el primer término el misterio de la vida íntima del Dios-Trinidad; 
con el segundo, todas las obras de Dios por las que se revela y comunica su 
vida. Por la Oikonomia nos es revelada la Theologia; pero, inversamente, es la 
Theologia quien esclarece toda la Oikonomia. Las obras de Dios revelan quién es 
en sí mismo; e inversamente, el misterio de su Ser íntimo ilumina la inteligencia 
de todas sus obras. Así sucede, analógicamente, entre las personas humanas. La 
persona se muestra en su obrar y, a medida que conocemos mejor a una persona, 
mejor comprendemos su obrar» (CCE 236). 


En consecuencia, bien sea porque, de modo expreso, se mencionen por 
separado las tres divinas personas o porque se señalen diferenciadas sus accio- 
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nes, los escritos neotestamentarios abundan en testimonios trinitarios del ser 
mismo de Dios. 


1. Enseñanzas de Jesucristo sobre la trinidad de personas 


Como ya se ha consignado, a excepción del mensaje del envío (Mt 28,19-20), 
no tenemos constancia de una enseñanza explícita sobre el misterio trinitario en 
boca de Jesús. No obstante, a partir de los datos de los Evangelios, disponemos 
de numerosos textos en los que Jesucristo testimonia el dato de la divinidad del 
Padre, del Hijo y del Espíritu Santo en la misma unidad del ser divino, con lo 
cual muestran que las tres divinas personas son uno y único Dios. 

Estos testimonios deben ser leídos e interpretados a través de la profunda 
experiencia de Jesús de su filiación natural al Padre y de la comunión de vida 
habida con el Espíritu Santo. Por ello, los textos son rudos si no se tiene en 
cuenta la experiencia de vida trinitaria del Verbo encarnado de Dios. O, en 
lenguaje más teológico, se ha de armonizar la preexistencia del Lógos con la 
historicidad de Jesús de Nazaret. De ahí la implicación de la doctrina trinitaria 
y la cristología. 

He aquí una muestra de testimonios en la predicación de Jesús que reve- 
lan la existencia de las distintas personas divinas y de la acción ad extra de 
las mismas, que muestran la distinción de personas y la unidad de naturaleza. 


a) Testimonios de Jesús a favor de la divinidad del Padre y del Hijo, 
como personas distintas en el ser único de Dios 


Es evidente que una de las novedades más destacada en la predicación 
de Jesucristo respecto a Dios es la de nominarle «Padre»!'*. Es sabido que el 
apelativo de «Padre» referido a Dios no era desconocido para los judíos, ni 
siquiera es ajeno a otras religiones'*, Pero en el NT, el término «Padre» hace 
referencia a Dios Creador y es signo eminente y único de su amor paternal !!*. 
Respecto a Jesús, la interrelación «Padre-Hijo» indica su identidad de natura- 


214 J. JerEMIaS, Abba y el mensaje central del Nuevo Testamento (Sígueme, Salamanca 1981). 
Cf. lo que se dice en p.303-307. 

115 La denominación de Dios como «Padre» es conocida en muchas religiones. ). Martín Vi- 
LASCO, «Dios como Padre en la historia de las religiones», en AA.VV., Dios es Padre. Semana de 
Estudios Trinitarios (Secretariado Trinitario, Salamanca 1991). Así lo constata también el Catecismo 
de la Iglesia Católica: «La invocación de Dios como “Padre” es conocida en muchas religiones. La 
divinidad es con frecuencia considerada como “padre de los dioses y de los hombres”. En Israel, 
Dios es llamado Padre en cuanto Creador del mundo (cf. Dt 32,6; Mal 2,10). Pues aún más, es 
Padre en razón de la alianza y del don de la Ley a Israel, su “primogénito” (Ex 4,22). Es llamado 
también Padre del rey de Israel (cf. 2 Sam 7,14). Es muy especialmente “el Padre de los pobres”, 
del huérfano y de la viuda, que están bajo su protección amorosa (cf. Sal 68,6)» (CCE 238). 

116 «Al designar a Dios con el nombre de «Padre», el lenguaje de la fe indica principalmente 
dos aspectos: que Dios es origen primero de todo y autoridad trascendente y que es al mismo 
tiempo bondad y solicitud amorosa para todos sus hijos. Esta ternura paternal de Dios puede ser 
expresada también mediante la imagen de la maternidad (cf. ls 66,13; Sal 131,2), que indica más 
expresivamente la inmanencia de Dios, la intimidad entre Dios y su criatura. El lenguaje de la fe 
se sirve así de la experiencia humana de los padres que son en cierta manera los primeros repre- 
sentantes de Dios para el hombre. Pero esta experiencia dice también que los padres humanos son 
falibles y que pueden desfigurar la imagen de la paternidad y de la maternidad. Conviene recordar, 
entonces, que Dios trasciende la distinción humana de los sexos. No es hombre ni mujer, es Dios. 
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leza. En todo caso, en la doctrina neotestamentaria, el término «Padre» tiene 
una significación radicalmente nueva''”. 

En efecto, la reiteración del sintagma «Dios-Padre» es como el telón de fon- 
do que preside la presentación del mensaje neotestamentario. Cabe inventariar 
casi 200 veces en las que en el NT se nombra a Dios «Padre». Aunque, posi- 
blemente, Jesús no haya dicho de sí mismo «Yo soy Hijo de Dios», sin embargo 
sí se menciona como el «Hijo» (Mc 13,32; Mt 11,27), y ha sido denominado 
como tal por el Padre en el Bautismo (Mt 3,17) y en la transfiguración (Lc 9,35). 

Además, se ha puesto de relieve que en los numerosos testimonios en boca 
de Jesús se distingue claramente la paternidad de Dios referida a Él y a los 
hombres, hasta el punto de que las calificaciones de «mi Padre» (Mt 7,21.27; 
11,27; 16,19; Mc 10,33; Lc 2,49; 22,29, etc.) y «vuestro Padre» (Mt 5,16; 6,1; 
7,11; Mc 10,20.29; Lc 12,30, etc.) van en paralelo. Solo una vez, en la oración 
del Padrenuestro, Jesús hacejusordel plural «nuestro», pero en clara referencia 
a la pluralidad de los hombres, de los que Él se excluye, pues, cuando se dirige 
al Padre en oración, lo hace siempre con el personal «Padre mío». 

Con relación a la persona divina del Padre, distinta de la persona divina 
de Cristo, es suficiente destacar los textos en los que se menciona a Dios como 
Padre de Jesús; es decir, aquellos testimonios en los que Padre e Hijo se aúnan 
en mutua relación hasta hacerse igual el uno al otro, pero que se distinguen 
claramente entre sí. Hilvanamos una serie de textos en los que se muestra la 
divinidad del Padre y del Hijo, al tiempo que se manifiestan como personas 
distintas, pero que se igualan en naturaleza. 

En primer lugar, cabe citar el testimonio que da razón de por qué el Verbo 
se hace carne. Según san Juan, ha sido el amor de Dios a los hombres: «Tanto 
amó Dios al mundo, que le dio a su unigénito Hijo» (Jn 3,16). A partir de este 
hecho en el que queda patente la alteridad Padre-Hijo, Jesús se presenta como 
el «Hijo» en clara distinción, pero en igualdad de ser, al «Padre» (Mc 13,32). 
Jesús es el «Hijo muy amado» (Mc 1,11; 12,6), y como tal el Padre lo presenta 
en el Bautismo (Mt 3,16) y en la transfiguración (Mt 17,5 y par.). 

En esta relación de Dios-Padre con el Hijo, san Juan lo destaca con la 
denominación de «Hijo unigénito» (ronogené, Jn 1,14.18; 3,16.18; 1 Jn 4,9, 
lo que indica, al menos, tres cosas: que es engendrado por el Padre, que es hijo 
único y que es igual al Padre, pues, por medio de Jesús, Dios se reveló como 
Padre. Jesús hace comprender que Dios es su Padre en un sentido único, pues 
enfatiza la expresión «mi Padre», con lo que se distingue claramente de Él. Los 
textos son numerosos y en ellos se destaca la unidad Padre-Hijo, pues, además 
de ser el «Hijo único» y «unigénito que está en el seno del Padre» (Jn 1,18), Él 
es «la vida eterna, que estaba en el Padre y se nos manifestó (por ÉD» (1 Jn 1,2). 

El cometido del «Hijo» es cumplir la voluntad de Aquel que le envió, 
por lo que el querer del Padre es el querer del Hijo (Jn 5,30); Él actúa como 
actúa el Padre (Jn 5,17.36) y lo que hace el Padre lo hace también el Hijo (n 
5,19-20). Tal identidad de voluntad y de actuar indica la inmanencia mutua 
entre Padre e Hijo: «El Padre está en mí y yo en el Padre» (Jn 10,38). Y tal 


Trasciende también la paternidad y la maternidad humanas (cf. Sal 27,10), aunque sea su origen y 
medida (cf. Ef 3,14; Is 49,15): nadie es padre como lo es Dios» (CCE 239). 

1% «Jesús ha revelado que Dios es “Padre” en un sentido nuevo: no lo es solo en cuanto 
Creador, es eternamente Padre con relación a su Hijo único, que recíprocamente solo es Hijo en 
relación con su Padre: “Nadie conoce al Flijo sino el Padre, ni al Padre le conoce nadie sino el 
Hijo y aquel a quien el Hijo se lo quiera revelar” (Mt 11,27)» (CCE 240). 
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inmanencia la proclama de modo solemne y remite al porqué de su actuar en 
común: «¿No creéis que yo estoy en el Padre y el Padre en mí? Las palabras 
que yo os digo no las hablo de mí mismo; el Padre, que está en mí, hace sus 
obras. Creedme que yo estoy en el Padre y el Padre en mí; a lo menos, creedlo 
por las obras» (Jn 14,10-11)''*, Y, aún con mayor solemnidad, pide al Padre 
que tal identidad de naturaleza se la muestre a los discípulos (Jn 17,20-26). 
Si bien, en esta ocasión, más que a la voluntad humana de Cristo, aluda a su 
querer divino: no siempre resulta fácil distinguir en su enseñanza la voluntad 
divina de Cristo de su voluntad humana. 

Esa identidad se manifiesta sobre todo en el amor, que es, precisamente, 
lo que constituye la esencia de Dios (1 Jn 5,8). Así, «el Padre ama al Hijo» 
(Jn 5,20; 14,31; 17,26) y también se identifican en el conocimiento: «Como el 
Padre me conoce y yo conozco al Padre» (Jn 10,15). 

Por ello, Padre e Hijo se identifican en recibir la misma gloria (Jn 17,1.5) 
y ambos se glorifican mutuamente (Jn 13,31-32). De ahí surge el deber de 
honrar a Jesús: «Todos honren al Hijo como honran al Padre». Y el que «no 
honra al Hijo no honra al Padre que le envió» (Jn 5,23). En consecuencia, al 
final de su existencia terrena, la plenitud de la humanidad glorificada del Hijo 
se unirá de nuevo al Padre (Jn 20,17). 

Que tal filiación de Jesús significaba identidad con Dios-Padre, lo muestran 
estas palabras por las que los jefes judíos rechazan su persona: «Por ninguna obra 
te apedreamos, sino por la blasfemia, porque tú, siendo hombre, te haces Dios» 
(Jn 10,33). Asimismo, la divinidad de Jesús y su enseñanza de ser Dios, igual al 
Padre, es lo que motiva la razón definitiva del rechazo por parte de los jefes de 
Israel, pues tal identificación con el Padre despierta el escándalo porque «decía 
a Dios su Padre, haciéndose igual a Dios» (Jn 5,18). 

Finalmente, los dirigentes del pueblo deciden la condena a rmmuerte, pues, 
según afirman: «Nosotros tenemos una ley, y, según la ley, debe morir, porque 
se ha hecho Hijo de Dios» (Jn 19,7). 


b) Jesús testifica la divinidad del Espíritu Santo 


Con relación a la divinidad del Espíritu Santo y su condición de persona 
distinta del Padre y del Hijo, los testimonios son menos en número, pero sí 
son suficientes y explícitos. He aquí una muestra de textos acerca de la tercera 
persona de la Trinidad. 

Los teólogos concuerdan en la afirmación de la polisemia que encierra la 
palabra espíritu tanto en el AT como en el NT. De ahí que no todos los textos 
en los que se menciona el Espíritu cabe aducirlos como prueba del Espíritu 
Santo, entendido como persona divina de la Trinidad. Cualquier Diccionario 
Bíblico abunda en el enunciado y análisis de los múltiples sentidos que cabe 
aducir respecto al término espírita'!". 


118 Zubiri afirma que en este texto (en realidad, Jn 17,21-22) se habla, simplemente, de «una 
unidad de concordia». Pero añade: «Ello no quiere decir que esta unidad esté excluida, sino que 
está percibida de una manera más o menos indiscernida»: X. Zurirt, El problema teologal del 
hombre, 0.c., 99-100. 

11% Cabe distinguir «espíritu» como «viento» y «aliento», «espíritu del hombre» o «alma», 
«carisma», «espíritu de Dios», «espíritu de Jesús» o «Espíritu Santo». J. GuiLLeT, «Espíritu», en 
X. Lfon-DUFOUR (dir.), Vocabulario de teología bíblica (Herder, Barcelona 1947) 255-264. 
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El tema supera nuestro objetivo, pero ha sido estudiado en la teología actual 
con especial cuidado y rigor!'?. Aquí aduciremos solamente los testimonios más 
explícitos que muestran la realidad personal del Espíritu Santo y la vinculación 
de naturaleza común a los otras dos divinas personas. He aquí una simple mues- 
tra de ellos, pues un tratamiento más extenso lo hacemos en la preunatología. 

La distinción entre la persona de Jesús y la persona del Espíritu Santo 
queda también confirmada de modo explícito en las misiones que Jesús confía 
al Espíritu Santo después de su ascensión. En efecto, Jesucristo cumple una 
amplia misión desde sus enseñanzas hasta su muerte redentora. Pero ese gran 
cometido será llevado a término por la acción futura de la tercera persona del 
misterio trinitario. 

En efecto, Jesús promete a los Apóstoles que, después de su ida al cielo, 
enviará al Espíritu Santo, pues, en vida, «aún no les había dado el Espíritu» (Jn 
7,39). El Espíritu que les promete será su «Abogado» y «estará con vosotros»: 
es el «Espíritu de la verdad» (Jn 14,16-17.26), de forma que les guiará «hasta la 
verdad completa» (Jn 16,13). Tal «Abogado», que denomina «Espíritu Santo», 
el Padre lo enviará en su nombre, para que complete su enseñanza y les traiga 
«a la memoria todo lo que yo os he dicho» (Jn 14,26). 

Asimismo, Jesús da a entender que se va, pero el Espíritu Santo ocupará su 
puestó y hará sus veces. El «rogará al Padre, y os dará otro (állon) Abogado, 
que estará con vosotros para siempre» (Jn 14,16). Y añade: «Conviene que yo 
me vaya. Porque si no me fuera, el Abogado no vendrá a vosotros; pero si me 
fuere, os lo enviaré» (Jn 16,7-8). Sobre todo, el carácter personal del Espíritu 
Santo se consigna en este texto dirigido solo a los Apóstoles, en el que la 
relación Cristo-Apóstoles se sustituye por la presencia del Espíritu Santo que 
viene en su ayuda: «Cuando os lleven a las sinagogas, ante los magistrados y 
las autoridades, no os preocupéis de cómo o qué habéis de responder o decir, 
porque el Espíritu Santo os enseñará en aquella hora lo que habéis de decir» 
(Le 12,11-12). 

Jesús vuelve con reiteración a la promesa de enviarles el Espíritu Santo 
y a designar las distintas misiones que ha de cumplir. En primer lugar, dará 
testimonio a favor de Jesús: «Cuando venga el Abogado, que yo os enviaré de 
parte del Padre, el Espíritu de verdad, que procede del Padre, él dará testimonio 
de mí» (Jn 15,26). En este texto se evidencia la distinción de las tres divinas 
personas, pues se las menciona por separado. 

Asimismo, el Espíritu Santo les enseñará todo: «Cuando viniere Aquel, el 
Espíritu de verdad, os guiará hacia la verdad completa, porque no hablará de 
sí mismo, sino que hablará lo que oyere y os comunicará las cosas venideras. El 
me glorificará, porque tomará de lo mío y os lo dará a conocer. Todo cuanto 
tiene el Padre es mío; por eso os he dicho que tomará de lo mío y os lo dará 
a conocer» (Jn 16,12-15). También en este texto se consignan explícitamente 
las tres divinas personas. 

Finalmente, como hemos consignado, Pentecostés es la confirmación de 
estas promesas: con esa efusión «todos quedaron llenos del Espíritu Santo» 
(Hch 2,4), con lo que se cumplieron al máximo las promesas de Jesús. Es fácil 
comprobar por los testimonios de los Hechos de los Apóstoles cómo la acción 


122 Y -M. ]. Concar, El Espíritu Santo (Herder, Barcelona 1983); H. MUHLER, El espíritu Santo 
en la Iglesía (Secretariado Trinitario, Salamanca 1998); H. U. von BALTHASar, Teológica. 11: El 
Espíritu de la Verdad (Encuentro, Madrid 1998). 
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del Espíritu Santo llena las páginas de este libro que relata la expansión del 
cristianismo. Esta misma enseñanza se repite en el resto de los libros neotes- 
tamentarios. 

Estos y otros datos a los que de continuo alude la predicación de Jesús 
muestran que, junto al Padre, del cual ha recibido su misión, El cuenta con 
la acción del Espíritu Santo, que completará esa obra salvadora, y como tal lo 
perciben los Apóstoles y las primeras comunidades. Es así como la redención se 
entiende como el proyecto del Dios Trino de llevar a término la salvación de la 
humanidad como proyecto del Padre, mediante la acción del Verbo encarnado 
y el aliento vivificador del Espíritu Santo. 


2. La trinidad de personas en los demás escritos del NT 


La doctrina trinitaria expuesta por Jesucristo aparece ya formulada y vivida 
por las primeras comunidades cristianas, tal como se desprende de la enseñanza 
de los Apóstoles. 

“La predicación apostólica tiene a la vista tres hechos, en los que se hace 
presente la acción de los tres divinas personas: 1. La Anunciación del ángel 
a: María, en la que se explica cómo la encarnación del Verbo se hace por la 


acción del Espíritu Santo (Lc 1,35). 2.7 Asimismo, los Apóstoles han sido tes- 


tigos de que el Padre y el Espíritu Santo se hacen presentes en el Bautismo 
de Jesús y en la transfiguración en el monte Tabor (Mt 3,16-17). 3.” También 
ellos son conscientes de la divinidad de Jesús, que es «igual al Padre», y han 
experimentado en sí mismos los efectos de Pentecostés, cuando «quedaron 
llenos del Espíritu Santo» (Hch 2,4). Este último dato es más de destacar, por 
cuanto para los Doce representó el cumplimiento de las promesas reiteradas 
de Cristo de enviarles el Paráclito, tal como hemos señalado. 

A partir de estos hechos, los testimonios trinitarios en el NT son tan abun- 
dantes, que no podemos extendernos en estudiarlos. Aquí haremos simples 
enunciados de los más expresos. Así, por ejemplo, san Pablo distingue reitera- 
damente entre el Hijo y el Padre. Así saluda a los cristianos de Corinto: «La 
gracia y la paz de parte de Dios, nuestro Padre, y del Señor Jesucristo» (1 Cor 
1,3). Por ello, invita a los fieles a que invoquen a «Dios, Padre de nuestro Señor 
Jesucristo» (Rom 15,6; 2 Cor 11,31; Ef 1,3). La misma expresión la repite san 
Pedro (1 Pe 1,3). 

Asimismo, san Pablo distingue entre «Dios, nuestro Padre, y el Señor Je- 
sucristo» (2 Cor 1,3) y considera que ambos toman parte en la salvación (Col 
1,13-20; 1 Tes 1,8-10; 2 Cor 4,11-15, etc.). Finalmente, san Pablo hace esta so- 
lernne profesión de fe: «Para nosotros no hay más que un Padre, de quien todo 
procede y para quien sornos nosotros, y un solo Señor, Jesucristo» (1 Cor 8,6). 

Igualmente, los escritos neotestamentarios distinguen entre Jesucristo y la 
persona del Espíritu Santo. Este dato se expresa, fundamentalmente, en los 
Hechos de los Apóstoles, donde la conversión a Jesucristo y la acción sub- 
siguiente del Espíritu Santo se acompañan o se siguen la una a la otra (Hch 
2,38; 5,9; 8,17-18.39; 9,31, etc.). Cabe también añadir otros testimonios. Por 
ejemplo, cuando Pablo llega a Efeso y descubre que «unos doce hombres» 
todavía no habían oído hablar del Espíritu Santo, entonces «fueron bautizados 
en nombre del Señor Jesús» y de inmediato «descendió sobre ellos el Espíritu 
Santo» (Hch 19,1-7). 
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También cabe aducir otras acciones propias del Espíritu Santo en los bau- 
tizados y en la Iglesia. Por ejemplo, según san Pablo, es el Espíritu el que 
«resucitó a Jesús de entre los muertos» (Rom 8,10-11), y ese mismo Espíritu 
es el que «habita en vosotros» (Rom 8,11). Conforme a las promesas, todos los 
bautizados forman el «cuerpo de Cristo» y «Dios», por el «Espíritu Santo», 
otorga a los creyentes multitud de dones y carismas (1 Cor 12,27-31) para la 
edificación de la Iglesia (1 Cor 14,12), etc. 

Finalmente, en los escritos paulinos se encuentran algunos textos .en los 
que se mencionan separadamente a las tres divinas personas. Al menos, cabe 
enunciar los siguientes: 


e En la primera carta a los Tesalonicenses (que se considera como el pri- 
mer escrito del NT), san Pablo, en el amplio saludo con que la inicia, 
distingue las tres divinas personas, pues en ese preludio «da gracias a 
Dios y Padre», alaba la fe que tienen «en nuestro Señor Jesucristo» y 
confiesa su «gozo en el Espíritu Santo» (1 Tes 1,1-6). 

e Otro texto explícito en el que san Pablo menciona la Trinidad es Gál 4,4- 
6. Este testimonio es de excepcional importancia, por cuanto menciona 
la encarnación del Verbo y la acción del Espíritu Santo: se considera 
como la narración explícita de la Trimidad econónzica. 

e La trinidad de personas se repite en otro amplio texto de la carta a los 
Efesios, en el que varias veces enumera la persona de Cristo y la de Dios, 
al tiempo que asevera que todas las gracias han sido comunicadas por 
el Espíritu (Ef 3,1-12). 

e Pablo, después de confesar que «nadie puede decir Jesús es el Señor sino 
en el Espíritu Santo», invoca de inmediato la acción de las tres Perso- 
nas: pues diferencia la variedad de operaciones del Espíritu Santo, del 
Hijo y del Padre: «Hay diversidad de carismas (¡arismátón) que otorga 
el Espíritu (Preán:a)», diversidad de ministerios (diakonión), pero uno 
mismo es el Señor (Kyrios), y hay diversidad de operaciones (energémá.- 
tón), pero uno mismo es Dios (Zeós), que obra todas las cosas en todos» 
(1 Cor 12,4-6). 

e Con una exégesis matizada, cabe descubrir las tres divinas personas en 
otros varios textos, como Rom 1,1-14; Ef 1,3-14; Tit 3,4-7 y el discutido 
comma Jobanneo, cuyos vv.7-8 se consideran como glosa marginal intro- 
ducida en el texto (1 Jn 5,5-12)'?!, 

e En el final de la segunda carta a los cristianos de Corinto, el Apóstol se 
despide con la conocida fórmula trinitaria: «La gracia del Señor Jesucristo 
y la caridad del Dios y la comunicación del Espíritu Santo sean con todos 
vosotros» (2 Cor 13,13). 

* La misma distinción de las tres divinas personas se encuentra en el saludo 
de la primera carta de san Pedro: «Pedro, apóstol de Jesucristo, a los 
que viven como extranjeros [...] elegidos según el previo conocimiento 
de Dios Padre, con la acción santificadora del Espíritu, para obedecer a 
Jesucristo [...] a vosotros gracia y paz abundante» (1 Pe 1,1-2). 


11 El versículo «Tres son los que dan testimonio en el cielo: el Padre, el Hijo y el Espíritu 
Santo y los tres son uno», falta en importantes códices antiguos, griegos y latinos. Se dice que 
tuvo su origen en España. Como es obvio, la falta de autenticidad de tal versículo nada dismi- 
nuye el dato de la Trinidad en el NT. No obstante, el texto es recogido en el IV Concilio de 
Letrán (DzH 804). 
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Estos testimonios, en escritos tan primitivos de la literatura neotesta- 
mentaría, muestran hasta qué punto la fe en la Trinidad era profesada entre 
los cristianos de las primeras comunidades. Es de suponer que esos saludos 
de inicio y de despedida sonasen como fórmulas habituales en los oídos de 
los destinatarios de las cartas. 

Es así como, a partir de estos datos, la creencia cristiana se estructura sobre 
la confesión trinitaria en las primeras comunidades, y así se formuló la fe de la 
Iglesia, tal como se expresa M. Schmaus: 


«Partiendo de estos pasajes, la Iglesia pudo, como intérprete auténtica, desa- 
rrollar la personalidad del Espíritu Santo como tercera persona divina. La palabra 
Espíritu tiene claramente en los sinópticos y en los Hechos de los Apóstoles 
una múltiple significación [...] En otros, por el contrario, aparece claramente 
la personalidad del Espíritu. Esta personalidad no significa lógicamente que el 
Espíritu se encuentre junto al Padre de un modo independiente. Su personalidad 
supone, por el contrario, una íntima e inseparable relación con el Padre y el 
Hijo en sí mismos»'”. 


Pues bien, a partir de estos testimonios neotestamentarios, los Santos Padres 
elaboran la doctrina en torno al misterio trinitario. He aquí algunos jalones más 
decisivos hasta la formación dogmática de la doctrina magisterial. 


3. La trinidad de personas en la Tradición 


A la luz de los abundantes datos del NT, la literatura teológico-pastoral, 
desde la primera época, consignó de modo espontáneo la confesión de la fe 
en la Trinidad, al tiempo que se iniciaron los estudios con el fin de ilustrar a 
los fieles en esta enseñanza específicamente cristiana. 

Los primeros testimonios coinciden, exactamente, con el comienzo de estos 
escritos'?, En apretada síntesis, cabe estructurar la enseñanza de esta primera 
época sobre un quíntuple esquema: 1.” Las fórmulas bautismales. 2. La estruc- 
tura del Símbolo de la fe. 3.” Las doxologías conclusivas. 4.” Las explicaciones 
en torno al misterio. 5.” La aparición de las primeras monografías teológicas 
sobre lo que, con el tiempo, se denominará Tractatus de Trinitate. 


a) Fórmulas bautismales 


Desde el comienzo de la vida de las comunidades cristianas se deja oír una 
doble nomenclatura: se habla de «bautizar en nombre de Jesús» y de «bautizar 
en el nombre del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo». Parece que la primera 
fórmula se repite para diferenciar el «bautismo de agua» de Juan el Bautista frente 
al nuevo «bautismo en el espíritu» en nombre de Jesús (Jn 1,26.33). Pues bien, ese 
Bautismo de Cristo, desde el inicio de la época cristiana, se administró en nombre 
de las tres Personas de la Trinidad. Incluso el empleo de la fórmula «bautizar en 


122 M. SCHMAus, «Trinidad», a.c., 402. 

22% AANV,, La Trinidad en la tradición prenicena. Cristo revelador del Padre y emisor del Espí- 
ritu en las primeras generaciones cristianas. Semana de Estudios Trinitarios (Secretariado Trinitario 
Salamanca 1973); B. Stuner, Dios salvador en los Padres de la Iglesia..., o.c.; L. E Laparta, El Dios 
vivo y verdadero..., 0.c., 127-176. 
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nombre de Jesús» cabe explicarlo en el sentido de que se empleaba la fórmula 
trinitarla, y ese era precisamente el nuevo bautismo «en nombre de Jesús!?. 

Así se confirma por la fórmula más antigua que nos transmite el que se con- 
sidera y cataloga como primer catecismo cristiano. En efecto, la Didaché enseña: 


«Acerca del bautismo, bautizad de esta manera: Dichas con autoridad todas 
estas cosas (la catequesis adecuada), bautizad en el nombre del Padre y del Hijo 
y del Espíritu Santo en agua viva. Si no tienes agua viva, bautiza con otra agua; 
si no puedes hacerlo con agua fría, hazlo con agua caliente. Si no tuvieres una 
ni otra, derrama agua en la cabeza tres veces en el nombre del Padre y del Hijo 


y del Espíritu Santo» (Did. VI 1-3). 


Ea autoridad de este antiguo documento de la Tradición muestra que la 
administración del Bautismo se hacía mediante la fórmula que invoca a las tres 
divinas personas de la Trinidad, al tiempo que la efusión del agua se realizaba, 
a su vez, por tres veces, en clara alusión a este misterio trinitario. 

Esta praxis se repite, mediado el siglo 11, en la Primera Apología del filósofo 
san Justino. Esta obra de especial importancia para el conocimiento de la vida 
cristiana en la primera parte del siglo n, después de explicar las prácticas que an- 
teceden a la recepción del Bautismo, reseña el rito bautismal en estos términos: 


«Luego los conducimos a sitio donde hay agua, y por el mismo modo de 
regeneración con que nosotros fuimos también regenerados, son regenerados 
ellos, pues entonces toman en el agua el baño en el nombre de Dios, Padre y 
Soberano del universo, y de nuestro Salvador Jesucristo y del Espíritu Santo [...] 
Se pronuncia en el agua sobre el que ha determinado regenerarse y se arrepiente 
de sus pecados el nombre de Dios, Padre Soberano del universo [...] Y el ilumi- 
nado se lava también en nombre de Jesucristo, que fue crucificado bajo Poncio 
Pilato, y en el nombre del Espíritu Santo, que por los profetas nos anunció de 
antemano todo lo referente a Jesús» (1 Apología, 61,3-13). 


Estos dos testimonios son seguidos unánimemente por los escritores ecle- 
siásticos posteriores: Tertuliano (De baptismo, 13), Orígenes (Ia Romanos, V,8), 

, y los Santos Padres, sobre todo san lreneo, que repite numerosas formas 
ternarias (Adv. haer. 1,10,1, SCh 264,154; 1V,33,7; V,20,1, etc. 111,17,1; 1V,20,5, 
etc.), san Cipriano (Epístola, 73,18,1. BAC, 685), etc.*?. 

La misma expresión trinitaria se encuentra también en las profesiones de fe; 
por ejemplo, la formulada por san Hipólito (DzH 64); la denominada Fides Damasi 
(DZH 71-72); la conocida como Clemens Trinitas (DZH 73-74). Esta profesión 
trinitaria es tan esencial, que ——como fórmula de profesión de fe, ya fuera del 
Bautismo— perduró a lo largo de la historia y es la que permanece en las diversas 
profesiones que se continúan en los siglos futuros hasta los últimos años, como es 
el Juramento anti-modernista de san Pío X (DzH 3537-3550) y la fórmula abrevia- 
da, actualmente vigente, como profesión de fe para ciertos cargos eclesiásticos!?*, 


122 <Bautizar en nombre de Cristo no quiere decir que no se bautice en nombre de la Trinidad, 


sino que mo se pronuncia la fórmula trinitaria, que es asunto distinto»: X. Zubir1, El problema 
teologal del hombre, o.c., 98. 

123 A. ORBE, Introducción a la teología de los siglos II y HI (Universidad Gregoriana, Roma 

1988); Íb., Estudios sobre la teología cristiana primitiva (Ciudad Nueva, Madrid 1994); ID., Teología 

de san Ireneo (BAC, Madrid 1998). 

126 CONGREGACIÓN PARA LA DOCTRINA DE LA Fe, «Fórmula para usarse en la Profesión de fe 
(17-7-1967)»: AAS 59 (1967) 1058. Y las renovaciones llevadas a cabo posteriormente el 1-7-1988 
y 29-11-1998. 
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b) Símbolos de la fe 


Es reconocida por todos la importancia que han tenido siempre los Símbo- 
los como fórmulas que recogen el contenido del Credo cristiano. Pues bien, la 
fórmula trinitaria también se repite desde las primeras expresiones del Símbolo 
de la fe que han llegado a nosotros!”. En efecto, el Enchiridion Symbolorum, 
en la edición Denzinger-Húnermann, se inicia con esta Carta de los Apóstoles 
(versión etiópica), fechada en los años 160-170, que, en su brevedad, dice así: 
«(Creo) en el Padre dominador del universo y en Jesucristo (nuestro salvador) 
y en el Santo Espíritu (Paráclito), y en la santa Iglesia, y en la remisión de los 
pecados» (DZH 1). 

Fórmulas similares se repiten en otros Símbolos que se siguen en los tres 
primeros siglos (DzH 2-13). Con las fórmulas más elaboradas y extensas, los 
Símbolos Apostólicos se estructuran en tres partes, de acuerdo con el esque- 
ma trinitario (DzH 16-76). Este esquema se reelabora de un modo novedoso 
en el Credo del Pueblo de Dios del papa Pablo VI (30-6-1968). Un modelo 
clásico son los Símbolos del Concilio de Nicea (DzH 125), el Símbolo Niceno- 
Constantinopolitano (DzH 150) y la Professio fidei tridentina (13-11-1564), que 
repite este mismo Símbolo conciliar (DzH 1862), al que Trento añade, a modo 
de apéndice, las verdades de fe definidas en este Concilio (DzH 1863-1870). 

En resumen, el esquema ternario seguido por los diversos Símbolos muestra 
que la fe cristiana se estructura sobre la fe en la Trinidad, de la cual brotan 
estas otras dos verdades conclusivas: la fglesía, por la cual se lleva a cabo la 
salvación, y la vida eterna, como colofón de la existencia humana. 

El esquema ternario del Credo del Pueblo de Dios (1968) es menos explícito, 
pues se detiene en la exposición de otros temas más o menos conexionados. 
El motivo es —además de su extensión— el deseo de Pablo VI de proponer a 
los fieles «una profesión de fe bastante completa y explícita para satisfacer, de 
modo apto, la necesidad de luz que oprime a tantos fieles y a todos aquellos 
que en el mundo buscan la verdad» (CPD 7). 


c) Las doxologías trinitarias 


También en los primeros escritos empiezan a formularse las conclusiones 
de alabanza a las tres divinas personas. Entre la multitud y variedad de datos, 
baste recoger las dos citas siguientes de los primeros escritos cristianos: 


e Esas loas se encuentran ya en la Carta a los Corintios de san Clemente 
Romano en estos términos: «Vive Dios y vive el Señor Jesucristo y vive 
el Espíritu Santo, y también la fe y la esperanza de los elegidos [...], por 
el cual se le da a Dios la gloria por los siglos de los siglos. Amén»'*, 

+ Una fórmula similar se repite en las actas del martirio de san Policarpo: 
«Señor Dios omnipotente, Padre de tu amado y bendecido siervo Jesu- 
cristo [...] yo te bendigo y te glorifico por mediación del eterno y celeste 


127 Cuando se pregunta por qué no aparece en el Símbolo de los Apóstoles la fe en la Trinidad 
de modo explícito, la razón se encuentra en el hecho de que se desconocía ese término, puesto que 
la palabra latina trínitas es invención de Tertuliano en el siglo 111. Cf. nota 136. 

122 San CLEMENTE ROMANO, A los Coríntios, LNTIT,2, en D. Ruíz BUuEno led.), Padres apostólicos 
(BAC, Madrid 1985) 231. 
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Sumo sacerdote. Jesucristo, tu Hijo muy amado, por el cual sea gloria 
a Ti con el Espíritu Santo, ahora y en los siglos por venir. Ámén»'”. 


Estas fórmulas laudatorias de los primeros escritos finalizan muy pronto 
con la doxología clásica: «Gloria al Padre, al Hijo y al Espíritu Santo», que se 
hizo común como final conclusivo de las diversas plegarias cristianas. 


d) Primeros escritos doctrinales 


La novedad de la enseñanza bíblica sobre la unidad de Dios en la trinidad 
de personas obligó a los autores cristianos a adoctrinar a los fieles sd esta 
verdad en torno al ser mismo de Dios, al tiempo que urgía elaborar a ense- 
ñanzas que explicasen que el dogma trinitario no oscurecía la verdad a amen- 
tal del monoteísmo. Es así como se inicia la doctrina en torno a la explicación 

í io trinitario. ] 
del da se suceden de modo espontáneo en los diversos Eo de 
los cuatro primeros siglos. Se inicia ya en los Padres Apostólicos, se a a en 
los Apologistas y se explicita con más extensión y rigor en los ios adres", 

Los apologistas cristianos se vieron forzados a armonizar la fe e 
con la trinidad de personas de la nueva fe. Lo hacen con ocasión de efenderse 
de la acusación de que los cristianos son ateos porque niegan los dioses esta 
Sus explicaciones, si bien no siempre son ajustadas, no obstante E Pa e 
estimar el esfuerzo filosófico del que hacen uso frente a las ideas de A época. 
Es el caso, por ejemplo, de Teófilo Antioqueno, quien inventa el HS So 
«Trías», que en latín se traduciría por «trinitas» y, en comentario a esarrollo 
de la creación en seis días, argumenta: «Los tres días que preceden a la E 
de los luminares son símbolo de la Trinidad de Dios (tríados to4 Theoá), de su 

su Sabiduría», j 
ca san Justino defiende el monoteísmo, pero consigna cómo los SA 
tianos creen en «el Dios verdaderísimo, padre de la justicia y de la castida 
y de las demás virtudes, en quien no hay mezcla de maldad alguna»; creen 
también en el «Hijo, que de El vino y nos enseñó todo esto», y «en el Pi 
profético, que le damos culto y adoramos, honrándolos con razón y ver da : 
y enseñando generosamente, a quien quiera saberlo, lo nia que AS ros 
hemos aprendido»'*. En el Diálogo con el judío Trifón, a ara y ca 
argumentación, o se oa demostrar la divinidad de Jesucristo 

ión divina del Espíritu Santo'””. 
as iS eddtonas se defiende de la acusación de ateísmo y se detiene 
en explicar cómo no es absurdo que el Padre tenga un Verbo y un Espíritu : 
Esta línea explicativa de la Trinidad es más coherente en los SA 
Santos Padres, que la ajustan al estilo catequético. Es el caso, por ejemplo, de 


00 o al dol onda dd en los Padres»: EstEcl 20 (1946) 
e ronia DE ANTIOQUÍA, «Los tres libros de Autólico, 11,15», en D. Ruiz BUENO (ed.), Padres 
DS dl Actora, Ps e ea cf. 13,1-2, en ibíd., 193-194; 61,1-13, en 
LE EN «Diálogo con el judío Trifón», en ibíd., 381-390. 

133 ATENÁGORAS, «Legación a favor de los cristianos, 4-12», en ibíd., 652-664. 
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san Íreneo, que recurre a la tradición de los Apóstoles y, desde el punto de la 
economía divina, expone el misterio trinitario"”, 

Finalmente, Tertuliano, que tanto esfuerzo empleó en la búsqueda de la 
terminología latina de las verdades de la fe, logró inventar el término latino 
«trinitas» para expresar el dogma cristiano '"*. 

Estas breves explicaciones de la Trinidad fueron preparando el terreno 


para que algunos Santos Padres elaborasen los primeros tratados sobre este 
gran misterio. 


e) Primeras obras monográficas 


Dada la importancia y la novedad del misterio trinitario, no es extraño que 
muy pronto algunos autores se empeñasen en la elaboración de estudios sistemáti- 
cos sobre la Trinidad. Es el caso de Tertuliano en su obra Adversus Praxeam, obra 
crítica contra el error patripasiano de Práxeas (PL 2,154-196). Novaciano, que, en 
el año 243, elabora el primer título De Trinttate (PL 3,885-952). También Hilario 
de Poitiers en su tratado con el mismo título De Trimitate (PL 10,25-472)'”. A 
estos siguen otros autores que escriben obras en las que se repite idéntico título, 
tales como Dídimo el Ciego (PG 39,269-992), Cirilo de Alejandría (PG 75,9-656), 
Teodoreto de Ciro (PG 83,1167-1172), Hipólito de Roma, etc. 9, 

Otros Santos Padres escriben tratados sobre el Espíritu Santo, en los que, a 
su vez, se expone la doctrina trinitaria. Es el caso, por ejemplo, de san Basilio en 
su obra De Spíritu Sancto (PG 32,67-218) y el tratado de san Gregorio Niseno 
con la misma denominación (PG 45,1301-1334) o el sugestivo enunciado de 
otro libro del Niseno, Quod non sunt tres díi (PG 45,115-136). 

Esta amplia bibliografía patrística culmina con la obra de san Agustín con 
el reiterado título De Trimitate (PL 42,819-1098)%? y se alarga con dos obras 
importantes de Boecio, conocedor de la obra de san Agustín: De Sancta Trini. 
tate. Quomodo Trinitas unus Deus ac non tres Dii (PL 64,1247-1255) y Utrum 
Pater et Filius et Spiritus sanctus de divinitate substantialiter praedicentur (PL 
64,1299-1302). 

Es de admirar el esfuerzo intelectual de estos autores por justificar filosófi- 
camente la unidad de la naturaleza divina y la trinidad de personas. Para ello, 
los Santos Padres hacen uso de la filosofía de la época, especialmente de las 
doctrinas platónicas, neoplatónicas y estoicas. Fue necesario precisar numerosos 
conceptos y fijar el sentido de diversos términos, tales como lógos, «naturale- 
za», «persona», etc. Parece que fue Orígenes quien ya en su tiempo inventó el 


135 San IRENEO, Adversus haereses, 1,10,1-2: SCh 264,154-160, PG 7,549-553; cf. ibíd., V,20, 
111,6,4; 111,18,3; 1V,20; 1V,20,5, etc. 

126 TERTULIANO, Adversus Praxeam, 11,4: CCL 2,1161; PL 2,157. Lo repite en De pudicitia, 
XX1I,16: CCL 2,1328; PL 2,1026. A Tertuliano se debe también esta precisa distinción: «Tres unius 
substantiae et unius status et unius potestatis». Tertuliano se detiene en varias obras en exponer 
la «regula fidei», en la que destaca la confesión trinitaria, cf. Liber de praescriptionibus adversus 
haereticos, XX1,4: CCL 1,202-203; PL 2,33. 

1? L. E Laparta, San Hilario de Poitiers. La Trinidad (Universidad Gregoriana, Roma 1989); 
San HILARIO DE Porriers, La Trinidad (BAC, Madrid 1986). 

18 En su discutida obra Contra Noetun:, YX-XII: PG 10,803-830. G. URÍBARRI, La emergencia 
de la Trinidad inmanente: Hipólito y Tertuliano (UPCO, Madrid 1999). 

1? E. J. Broróns Tena, Felicidad y Trinidad a la luz del «De Trinitate» de san Agustín (Secre- 
tariado Trinitario, Salamanca 2003). 
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término «consustancial» (bomoorísios) que tanta importancia adquirirá en el 
Concilio de Nicea (325). 

Como hemos mencionado en la cristología, algunos han criticado estas de- 
finiciones como una helenización del misterio de Cristo. Pues bien, este mis- 
mo juicio se repite al hablar del misterio trinitario. Ahora bien, cabría pensar 
—como también otros han puesto de manifiesto— que la verdadera heleniza- 
ción del Dios cristiano habría sido la herejía de Arrio que profesaba un dios 
trascendente, cerrado sobre sí mismo, a modo del dios supremo de las religiones 
celestes de la cultura greco-romana, y no un Dios comunicativo, que, en su 
mismo ser, «engendra» al Hijo y «envía» al Espíritu Santo, al tiempo que esas 
«comunicaciones» de su mismo ser se convierten en «misiones» en servicio del 
hombre y en orden a su salvación. 

Como señalamos más abajo, esta doctrina se repite en los grandes trata- 
dos teológicos desde la Edad Media. Adelantamos este texto, en el que santo 
Tomás justifica por qué se ha revelado el misterio de la Trinidad. El Aquinate 
expone estas dos razones, unidas a los dos momentos esenciales al cristianismo: 
la creación y la redención: 


«Para dos cosas hemos necesitado conocer las divinas personas. Una, para 
tener ideas correctas acerca de la creación de las cosas, pues al confesar que Dios 
hizo todas las cosas por su Verbo, se excluye el error de los que sostienen que 
las produjo por necesidad de su naturaleza. Asimismo, cuando ponemos en El la 
procesión del amor, afirmamos que Dios no produjo las criaturas por indigencia 
propia ni por motivo alguno extrínseco, sino por el amor de su bondad [...] La 
otra, y es la principal, para que pensásemos como debemos de la salvación del 
género humano, que se realiza por el Hijo encarnado y por el don del Espíritu 
Santo». 


4. El misterio trinitario en el magisterio 


Al ritmo en que los Santos Padres elaboran la doctrina en torno a la 
Trinidad, simultáneamente, emergen respuestas insuficientes de algunos au- 
tores y jerarcas, que originan verdaderos errores, de los que se ocupa el 
Magisterio. La causa era meramente conceptual, pues los herejes partían de 
la fe y trataban de responder a la dificultad de armonizar la unidad de Dios 
con la trinidad de personas. En primer lugar, ha sido una audacia intelec- 
tual aplicar a la Trinidad el concepto de «persona», pues, si este término se 
interpreta en sentido real, como ser autónomo en sí, responsable y libre, se 
cae en el triteísmo**”, 

El riesgo de aplicar a la Trinidad la palabra «persona» es evidente. Pero 
¿qué otro vocablo cabe referir que explique el misterio? Zubiri apunta ese 
peligro pero lo exagera, por ello queda con la palabra «término». A partir del 
concepto filosófico de «persona», Zubiri escribe: 


«Decir que el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo son tres personas es una 
perfecta herejía: eso es triteísmo. Esto es absurdo, monstruoso. No son ni remo- 


149 J. Rius Cams, «Orígenes y su reflexión sobre la Trinidad», en AA.VV., La Trinidad en la 
tradición prenicena..., 0.£., 189-213. 

Mi STA 132 a.1ad 3. 

12 Sobre la evolución del término «persona», cf. J. M.* Rovira BELLOSO, Tratado de Dios Uno 
y Trino, o.c., 615-636. 
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tamente tres personas en este sentido. Por eso, yo prefiero emplear por lo pronto 
la palabra inocua de tres “términos”. Y si a pesar de todo continúo hablando 
de personas, es porque naturalmente se impone el uso de la tradición, pero la 
persona significa ahí pura y simplemente término»'”. 

, 


Es evidente que, fuera de los neologismos zubirianos, «término» es aun 
menos significativo y por demás oscuro. Otros autores han optado por otros 
vocablos!'*, Ahora bien, con el uso de la analogía, indudablemente, la palabra 
«persona» es más expresiva y tiene más calor que la filosófica de «término», 
aunque sea «inocua». Además, como enseña santo Tomás, «persona» evoca el 
amor, Oo, más literalmente, «el amor es nombre de persona»'”, 

Sin embargo, es claro que el término «persona» en la Trinidad estuvo some- 
tido a dos peligros pendulares: subordinacionismo y algunas de las tendencias 
modalistas. No resultaba fácil encontrar el equilibrio conceptual entre ambos 
extremos, pues, O bien se acentuaba la prioridad de Dios-Padre, en detrimento 
de la igualdad de las personas, dando lugar a las teorías subordinacionistas, O 
se destacaba la diversidad (o modos de presentarse) de las personas sobre la 
unidad de la naturaleza divina, lo que daba hugar a las herejías modalistas. 

Las corrientes heréticas fueron tantas como autores las propugnaban, pues 
unos matizaban los excesos de los otros, pero sin que ninguno de los herejes 
alcanzase la verdad adecuada sobre el misterio. En síntesis, las herejías a las 
que sale al paso el Magisterio se pueden reducir a las seis siguientes: 


a) Monarquianismo. La naturaleza del Padre es la originaria, pero se ma- 
nifiesta en modos diversos, a los que se denominan personas. Esa «prio- 
ridad del Padre» reduce al Hijo y al Espíritu Santo a modos diversos 
o manifestaciones O fuerzas (dynamis) del único Dios. La revelación 
de Dios como tripersonal es a modo de una representación teatral, en 
la que Dios va representando tres papales distintos, pero es siempre 
el único Dios. A este grupo pertenece la herejía modalísta —las tres 
personas eran tres 720dí de actuar Dios—, que admitió diversas formas. 
Su origen se pone en Noeto, a quien combatió san Hipólito**. Por 
el mismo tiempo, fue la herejía de Práxeas, a quien refuta Tertulia- 


$12 X. ZuBixt, El problema teologal del hombre, o.c., 99. No obstante, en este mismo trabajo, 
más adelante, Zubiri se decide por la palabra subsistencia: «Son tres subsistencias; son cada uno 
un subsistente»: ibíd., 122. Pero de inmediato añade: «No es menos cierto que el concepto de 
subsistencia conduce prácticamente a no entender nada. ¿Qué se entiende por subsistencia?»: ibíd., 
122-123. Al final, Zubiri interpreta «subsistencia» con el neologismo zubiriano de «suidad»: ibíd., 
123, que entiende «no como un concepto psicológico, sino metafísico»: ibíd., 124. «En Dios hay 
tres suidades [...] Las tres suidades en Dios son tres suidades radicalmente distintas, solamente 
que las tres son suidades de alguna manera»: ibíd., 128. Tales neologismos no esclarecen nada. 

2 K. Barth prefiere el uso de la expresión «modo de ser» (Seiímsweise). Die Kirchbliche Dog- 
matik..., 0.€., 1/1, 379. A Rahner le parece que esta fórmula contiene cierto modalismo, por lo 
que opta por el sintagma «tres modos distintos de subsistencia»: K. Ramner, «El Dios trino como 
principio y fundamento trascendente de la historia de la salvación», en ). FEINER — M. LOHKER 
(dirs.), Mystertum Salutis, o.c., 1/1, 387-388. Pero este sintagma rahneriano a Kasper le «resulta 
sencillamente ininteligible», pues añade: «a un modo distinto de subsistencia no se le puede invocar, 
adorar ni glorificar»: W. KaspEr, El Dios de Jesucristo, 0.c., 327. Rahner ya había mantenido ciertas 
sospechas sobre la palabra «persona» aplicada a la Trinidad, pero afirmaba que «no disponemos 
de una que sea verdaderamente mejor, universalmente inteligible y menos expuesta a equívocos», 
cf. «Advertencias sobre el tratado dogmático De Trinitate», a.c., 135. E. BUENO, «La persona en 
perspectiva teológica», en O. GONZÁLEZ DE CarDEDAL — J. J. FERNÁNDEZ SANGRADOR (dirs.), Corarz 
Deo..., 0.c., 329-344. 

4 STb1 q.37 a.1. 

He San Hirósiro, Contra haeresim Noctí 1: PG 10,804. 
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no'*”. Pero el hereje más intelectual de este error ha sido Sabelio, que 
aplicó al Espíritu Santo las ideas que Noeto y Práxeas habían referido 
a la Segunda Persona!'*. 

b) Trrteísimo. Al contrario del »monarquiarismo, el triteísmo ponía en serio 
peligro la unidad de naturaleza divina: en Dios se dan tres esencias o 
naturalezas distintas. Fue una herejía antigua, pues en carta del papa san 
Dionisio se atribuye a Marción. Como herejía formal fue profesada por 
Filipón, discípulo del monofisita Severo de Antioquía. Fue rechazado 
por san Juan Damasceno, que nos transmite aspectos heréticos de sus 
obras. Algunos rasgos del triteísmo se encuentran en autores posterio- 
res, tales como Roscelino de Compiégne (1120), Gilberto de la Porreta 
(1158), Joaquín de Fiore (1202) y, modernamente, en Ántón Gúnther 
(1863), que, al modo del despliegue del espíritu absoluto en la filosofía 
de Hegel, presentaba a Dios como en un proceso: Dios Padre (tesis); 
Dios Hijo (antítesis), Dios Espíritu Santo (síntesis) (DzH 2828-2831). 

c)  Adopcionismo. Jesucristo es una criatura excepcional, que fue elevada 
por el Espíritu Santo y «adoptada» por Dios como Hijo, y en cuanto 
tal fue exaltado como Dios; pero no es Dios por naturaleza, sino por 
«adopción». Fue el error de Pablo de Samosata, obispo de Antioquía, y 
de sus seguidores, entre los que Arrio deduce las últimas consecuencias 
y formula la herejía contra la divinidad de Jesucristo. 

d) Subordinacionismo. El Hijo y el Espíritu Santo gozan de dignidad divi- 
na, pero son personas subordinadas a la persona del Padre. Es normal 
situar a Orígenes y Novaciano como teólogos subordinacionistas. En 
ocasiones, el lenguaje de estos primeros autores resulta equívoco por 
cuanto, al engrandecer la figura del único Dios-Padre, parece que a 
Él subordinan las otras dos personas*”. 

e) Arrianismo. Es el error trinitario del sacerdote de Alejandría, Atrio. 
Se trata de una herejía, que, tal como hemos señalado en el capítulo 
anterior, por su simplicidad, trastocó todo el misterio trinitario y 
cristológico, teduciendo a Dios solo el Padre. Según san Atanasio, 
Arrio profesaba que hubo un tiempo «en que Dios no era Padre» y 
un tiempo «en que el Verbo no era el Hijo», pues también «el Verbo 
ha sido creado por Dios»'*!. Según Arrio, el Hijo era la criatura más 
excelsa de Dios, pero no es Dios por naturaleza (kaz'oúsian), sino un 
dios por gracia (katd járin), al tiempo que tampoco es verdadero hom- 
bre, dado que el alma humana es sustituida por el Espíritu Santo, el 
cual tampoco es verdadero Dios. Condenado por el Concilio de Nicea 
(325), debido a la actividad de algunos obispos arrianos y sobre todo 
por razones políticas, esta herejía se extendió por Europa y perduró 
durante varios siglos. 


1% "TERFULIANO, Adversus Praxearm, WM: CCL 3,1161-1162; PL 2,157-159. ] 

148 G. URIBARRI, Monarquismo y Trinidad: el concepto teológico de «monarquía» en la controversia 
«monarquiana» (UPCO, Madrid 1996). ] . . ) 

19 Tal se asegura que es el caso de Orígenes, que parece que denomina al Hijo desteros Zeós 
o «segundo Dios», pero en sus escritos abundan textos clarísimos de la ¿igualdad entre el Padre y 
el Hijo. He aquí un modelo: «Unigenitus ergo Deus Salvator noster solus a Patre generatus, natura 
et non adoptione Filius est [...] Non enim divisibilis est divina natura»: ORÍGENES, Conmmnentari 
in Evangelium loanits, 11,30: PG 14,183. 

15 Cf. p.179-181 Cf.. el Credo de Nicea, en DZH 125. 

15% SAN ATANASIO, Oratío próna contra arrianos, 5-6: PG 26,21-24. 
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f)  Macedonianismo. Esta herejía nace en medio de la confusión susci- 
tada con ocasión del arrianismo: Jesús es verdadero Dios, no así el 
Espíritu Santo, que es «una criatura del Hijo». Es el error del obispo 
de Constantinopla Macedonio. Fue condenado por el Concilio 1 de 
Constantinopla (381). Este concilio hizo suyo el Símbolo de Nicea, al 
que añadió esta confesión de fe en el Espíritu Santo: «Creemos en el 
Espíritu Santo, Señor y dador de vida, que procede del Padre (y del 
Hijo: ex Patre Filioque, en la versión latina), que con el Padre y el Hijo 


recibe una misma adoración y gloria, y que habló por los profetas» 
(DZH 150). 


De estas dos últimas herejías se-originaron diversas corrientes heréticas, 
que el Caron 1 del Concilio de Constantinopla menciona todas ellas en estos 
términos: 


«La fe de los trescientos dieciocho santos padres reunidos en Nicea de Bi- 
tinia no debe ser abrogada, sino fortalecida; se debe anatematizar toda herejía, 
especialmente la de los eunomianos o anomeos, de los arrianos o eudoxianos, de 
los semiarrianos o pneumatómacos, de los sabelianos, de los marcelianos y de los 
apolinaristas» (DzH 151)!”. 


Además de los concilios universales de Nicea, Constantinopla, Éfeso y 
Calcedonia, otras herejías cristológicas oscurecían el misterio trinitario, por lo 
que se sucedieron diversos concilios provinciales y frecuentes intervenciones 
de obispos y de los papas para corregir errores y matizar ciertas formas doc- 
trinales. Pero la doctrina de Nicea y Constantinopla, recogida en el Símbolo 
Niceno-Constantinopolitano, se transmitió íntegra y fue ratificada por los con- 
cilios posteriores. 

En concreto, por el Concilios IV de Letrán (1215, XII Concilio universal) 
contra la herejía de Joaquín de Fiore (DzH 803-808); por el Concilio de Flo- 
rencia (1445, XVIT ecuménico) para los griegos, De Graecís (DzH 1300-1302), 
y por el Concilio de Trento contra los protestantes (1546, XIX ecuménico. 
DzH 1862). 

En España, al esclarecimiento del misterio trinitario, tanto en el ámbito 
popular como en el campo teológico, contribuyó sobremanera el himno Quí- 
cumque, que, aunque actualmente se niega su origen español, sin embargo 
gozó de gran anuencia en España, tal como relata santa Teresa de Jesús (DzH 
75-76)'”. Pero sobre todo se dejó sentir la enseñanza del Concilio IV de To- 


12 Esas diversas herejías derivan de la doctrina de Arrio. Los eunormianos o anomeos son 
los seguidores del arrianista Eunomio, que sostenía que el Hijo era arómotos, o sea, de distinta 
naturaleza del Padre. Los eudoxianos eran los arrianos que seguían las explicaciones de Eudoxio, 
defensor del arrianismo más duro: el Hijo es desemejante en todo respecto al Padre. Los semiarria- 
nos o prneumatómacos (macedonios) denominan al Hijo homotoúsios o semejante a la naturaleza del 
Padre. Los sabelíanos toman origen en Sabelio, defensor del «modalismo». Los »marcelíanos eran 
los partidarios de Marcelo de Ancira, opuesto a las tesis del gran defensor de la fe, san Atanasio, 
y defendían que el Hijo era engendrado por voluntad del Padre. Los fotinianos o seguidores de 
Fotino estaban adscritos a las tesis propiciadas por Marcelo. Los apolinaristas profesaban lo que 
más tarde se denominó sentiarrianismo propuesto por Apolinar de Laodicea, teoría muy cercana a 
la tesis cristológica de Arrio: el alma del Verbo era sustituida por el Espíritu Santo. 

13 Una breve historia de la confesión trinitaria Oruícumque en DzH, p.80-81. Y este es el juicio 
de santa Teresa sobre este himno: «Estando una vez rezando el salmo de Quicumque vult, se me 
dio a entender la manera como era un solo Dios y tres Personas tan claro, que yo me espanté y 
consolé mucho, Hízome grandísimo provecho para conocer más la grandeza de Dios y sus mara- 
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ledo, celebrado el año 638 (DzH 490-492), y, aún con más rigor, en el Conci- 
lio XL, celebrado en esta misma ciudad en el año 675, que alcanzó esta atinada 


fórmula: Haec est Sanctae Trinitatis relata narratio: quae triplex, sed Trinitas et 
dici et credi debet (DzH 528; cf. 525-541) +. 

Desde Trento, si se exceptúan los errores cristológicos sobre las dos con- 
ciencias en Cristo (Gúnther, DzH 2828), de los dudosos intentos de Rosmini 
de conciliar las teorías filosófico-teológicas de Hegel con el pensamiento cris- 
tiano —rechazadas por el decreto Post obitusm del Santo Oficio (DzH 3225. 
3226)'"— y de las imprecisiones doctrinales y de algunos principios erróneos 
del rodernismo de inicios del siglo xx'%, la cuestión trinitaria se mantuvo 
teológicamente estable'”, 

Pero en la etapa anterior e inmediata posterior a la celebración del Con- 
cilio Vaticano 11 surgieron teorías que oscurecían el misterio trinitario. Como 
señalamos al exponer la cristología'?, se trataba de aplicar tanto a la Trinidad 
como a la cristología nuevas categorías filosóficas, de carácter existencial y per- 
sonalista, de modo que la fórmula clásica «una naturaleza» (mía physis o nía 
ousía)'”, tres personas (treís prósopa O treís ypostáseis) o, en terminología latina: 
una substantia, tres personae, estuvieron sometidas a tal revisión terminológica 
e incluso conceptual, que se adulteraba tanto la unidad de la naturaleza divina, 
como la distinción de las personas!'*%, 

El error puede surgir tanto si se absolutizan los conceptos como si se les 
vacía de contenido: «naturaleza» y «persona» son términos que usan los con- 
cilios como vocablos válidos para expresar el misterio, pero, como reconoce 
Tomás de Aquino, la fe no acaba en el enunciado, sino en los contenidos**!. A 
este respecto, me parece atinada la observación de Zubiri: 


«¿Quiere esto decir que el concilio de Nicea ha canonizado el concepto 
de ousía? En manera alguna. Porque lo que quiere decir ahí ousía es algo muy 
concreto y sencillo. Si se pregunta al concilio de Nicea qué son el Padre, el Hijo 
y el Espíritu Santo, hay que contestar: Dios, una sola cosa. Si se pregunta quién 
es Dios, hay que contestar tres: Padre, Hijo y Espíritu Santo. Esto es lo único 
que ha dicho el concilio de Nicea. Lo demás es la carga metafísica, que de alguna 


villas; y para cuando pienso o se trata de la Santísima Trinidad, parece entiendo cómo puede ser, 
y esme mucho contento»: Vida, 39,25. 

153 J, Maboz, «La teología de la Trinidad en los símbolos toledanos»: RevEspTeol 4 (1944) 
457-477. 

15% La Congregación para la Doctrina de la Fe ha emitido un documento (1-7-2001) interpre- 
tando su verdadero alcance y eximiendo de culpabilidad alguna la doctrina de Rosmini. 

e El modernismo se caracterizó por sus imprecisiones doctrinales a causa del uso de una filo- 
sofía poco rigurosa conceptualmente. Por ejemplo, afirmaba que la Revelación es producto natural 
de nuestra subconciencia o que la divinidad de Jesucristo no se deduce de la Revelación, sino de 
la conciencia cristiana, etc. El «modernismo teológico del siglo xx pecó del defecto de cualquier afán 
modernista: les pesaba el «pasado». 

157 Las influencias de la filosofía hegeliana en la explicación del misterio trinitario se desarro- 
llaron en diversas direcciones. M. ÁLVAREZ Gómez, «Hegelianismo», en X. PIKAZA — N. SiLANES, El 
Dios cristiano. Diccionario teológico, o.c., 397-611; W. KasbEr, El Dios de Jesucristo, 0.c., 302-304. 

5s Una breve historia de los nuevos planteamientos cristológicos de este tiempo en p.185-186. 

15% Es cierto que el término ousía solo se encuentra dos veces en el NT (Lc 15,12-13); pero 
es evidente que ha supuesto una aportación filosófica valiosa para aplicarla analógicamente al ser 
de Dios. Tampoco se encuentran en el NT otros términos del lenguaje teológico y magisterial. 
Cf. nota 163, 

180 Cf. el estudio de S. GONZÁLEZ, La fórmula «mía ousía, treís ypostáseis» en san Gregorio de 
Nisa (Universidad Gregoriana, Roma 1939). 

let STA 1-1 q.1 a.2 ad 2. C£ Juan XXI, «Discurso de apertura del Concilio (11-10-1962)»: 
AAS 54 (1962) 792; Juan PabLo 1l, Audiencia general (13 -4-1988); GS 62. 
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manera hay que expresarla, pero que literalmente no forma parte de la decisión 
del concilio de Nicea»!2, 


Es un dato incuestionable que, si queremos hacer teología, tanto los conceptos 
como la terminología filosófica son imprescindibles'”, Ahora bien, si bien es ad- 
misible buscar y abrir nuevos caminos de reflexión, no obstante, algunos teólogos 
que pretenden revisar la doctrina del Concilio de Constantinopla —también la 
de Nicea y Calcedonia— van más allá, pues, además de afirmar que lo definido 
no es permanentemente válido, oscurecen la naturaleza misma del misterio. 

El resultado fue que incluso la verdad sobre la Santísima Trinidad sufrió 
un anormal eclipse. Esta situación se dejó sentir en el texto del denominado 
«Catecismo holandés» (Nuevo Catecismo)!*, en el cual confluyeron una serie de 
corrientes teológicas de la época, que no son fáciles de diferenciar. Pues bien, 
si se asume esta obra como una exposición sistemática de algunas corrientes 
teológicas de su tiempo, este Catecismo —traducido a todas las lenguas por la 
editorial Herder en medio de una excepcional propaganda— restaba relieve a 
la exposición del misterio trinitario. A la Trinidad solo se la mencionaba dos 
veces: una mera referencia a la fiesta litúrgica de este misterio y cinco páginas 
al final de la obra. Este silencio era tan llamativo, que la palabra «Trinidad» 
ni siquiera aparecía en el Índice de materias. 

La Comisión de cardenales para el estudio de este Catecismo llamó la 
atención sobre tal silencio en los siguientes términos: 


«Se querría que la presentación del misterio de la Trinidad que se hace en dos 
pasajes de la obra [...] no se apoye únicamente en el encaminarse bíblico de la 
Revelación, sino que tengan igualmente en cuenta las profesiones de fe de la Iglesia 
y su enseñanza. Se teme que el catecismo holandés no dé una importancia bastante 
central a este misterio, al menos en la exposición específica sobre el tema». 


Parece que los editores no aceptaron todas las enmiendas propuestas por la 
Comisión Teológica. Más aún, el teólogo que más directamente contribuyó a la 
elaboración de esta obra, Schillebeeckx, afirmó que el misterio trinitario perte- 
nece a la «segunda ortodoxia», o «teología de segundo grado»'*; es decir, que 
es una materia de segundo orden en el conjunto de las verdades de la fe, dado 
que solo se entendería desde Cristo: «Dios no sería Dios sin Jesús de Nazaret». 


122 X. Zusirs, El problema teologal del hombre, o.c., 117-118. Pero Zubiri afirma expresamente 
que lo definido en «el concilio de Nicea no fue incompleto, fue perfectamente completo, y hubie- 
ra sido penoso que hubiese hecho un cargamento de teología sobre algo que en sí mismo es un 
problema vivo»: ibíd., 119. 

16% También los Padres dudaban al momento de aplicar a la Trinidad algunos términos, tal 
como hemos visto al hablar de las dos naturalezas y una persona en Cristo. Así, por ejemplo, san 
Jerónimo comenta que el término «persona», aplicado a la Trinidad, «junto a la miel, contenía cierto 
veneno»: Epístola 15, 4: PL 22,357. San Agustín afirma que se usa el término «para no tener que 
callar», De Trinitate, V,9: PL 42,918. Y santo Tomás escribe que el término persona «aunque no 
está en la Escritura», sin embargo «lo que el nombre significa se halla de muy diversas maneras». 
Y añade: «Si solamente se aplicasen a Dios los mismos vocablos que la Sagrada Escritura le aplica, 
se seguiría que nadic podría hablar nunca de Dios»: STh 1 4.29 4.3. 

1 Nienwe Katechismus, Cf. el 1exto del Lbuforme redactado por los teólogos E. Dhanis, J. Visser 
y 11 J. Fortmann, por encargo de la Comisión cardenalicia, está editado en Las correcciones al 
Catecismo holandés (BAC, Madrid 1969). 

1% Citado por €. Pozo, El Credo del Pueblo de Dios (BAC, Madrid 1968) 64, nota 9. 

16 E, SCHILLEBEECKX, La historia de un viviente (Cristiandad, Madrid 1981) 511-515. O, como 
lo traduce Greshake, «de la terza potenza»: (, GRESsHAKE, 1 Dio Unitrino. Teología Trinitaria 
(Queririana, Brescia 2000) 10. 
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Estas graves insuficiencias fueron corregidas y la doctrina católica fue de nue- 
vo asumida y enunciada por el Credo del Pueblo de Dios de Pablo vL Este Credo 
contiene, de modo detallado y extenso, las siguientes formulaciones trinitarias: 


«Creemos en un solo Dios, Padre, Hijo y Espíritu Santo, Creador de las 
cosas visibles [...] Creemos que este Dios único es tan absolutamente uno en su 
santísima esencia como en todas las demás perfecciones [...] Creemos en Dios, 
que en toda la eternidad engendra al Hijo; creemos en el Hijo, Verbo de Dios, 
que es engendrado desde la eternidad; creemos en el Espíritu Santo, persona 
increada, que procede del Padre y del Hijo como Amor sempiterno de ellos. Así, 
en las tres Personas divinas, que son eternas entre sí e iguales entre sí, la vida 
y felicidad de Dios enteramente uno abundan sobremanera y se consuman con 
excelencia suma y gloria propia de la Esencia increada; y siempre hay que venerar 
la unidad en la Trinidad y Ja Trinidad en la unidad» (CPD 8-10). 


Conforme a esta profesión de fe, el Credo del Pueblo de Dios contiene algu- 
nas novedades relevantes que es preciso destacar. Á modo de síntesis, recogemos 
las siguientes relacionadas con la profesión de fe en la Trinidad: 


+ Llama la atención la misma fórmula con que se inicia: «Creemos en un 
solo Dios, Padre, Hijo y Espíritu Santo». Los Símbolos de Nicea y Niceno- 
Constantinopolitano aplicaban el término «Dios» (Zeós) solo al Padre, a 
modo de nombre de la primera Persona de la Trinidad: «Creemos en un 
solo Dios, Padre omnipotente»!*”. En este Credo, Pablo vi, por el contra- 
rio, aplica el término «Dios» a las tres divinas personas. El cambio tiene 
especial importancia, pues parece salir al paso de algunas insuficiencias 
cristológicas, de las que hemos dejando constancia en aquel tratado!'*, 

e El mismo inicio de la fórmula trinitaria de Dios destaca, a su vez, -la 
simultaneidad de la Unicidad y Trinidad en Dios. También este acento en 
la doble verdad que incluye el misterio trinitario —unidad de naturaleza 
y trinidad de personas— tiene a la vista algunos aspectos que se estaban 
descuidando en la teología trinitaria después del Concilio. 

* La fórmula inicial atribuye la obra creadora no solo a Dios Padre, sino a 
las tres divinas personas, pues, aunque la creación se refiere al bras 
embargo, de acuerdo con el principio teológico de que «todas las o ras 
ad extra son comunes», esta confesión de fe pone de relieve la acción 
trínitaria de la creación. 


Más adelante, al exponer el desarrollo dogmático de este misterio, será el 
momento de tener a la vista otras precisiones de este importante documento 
a el 21-2-1972, dado que persistían algunas vacilaciones doctri- 
nales, la Congregación para la Doctrina de la Fe emitió la e 
rium filii Dei (Q1-2-1972) contra autores no mencionados por su del ds . 
la que recuerda que el dogma trinitario pertenece a la verdad inmutable de la 
fe católica, al tiempo que sale al paso de «recientes errores sobre la Santísima 
Trinidad, y particularmente sobre el Espíritu Santo», en los siguientes términos: 


ó j z 4 / (Instituto F. Suá- 
167 de la fórmula de Nicea, cf. 1. Ortiz DE Ursina, El Símbolo niceno 
rez rec Sobre el término Theos en la Biblia, cf. K. RAHNER, «Theos en el Nuevo 
Testamento», en Escritos de teología, 0.c., 1, 93-167. 
168 Cf. p.65-66. 
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«Se aparta de la fe la opinión según la cual la revelación nos dejaría inciertos 
sobre la eternidad de la Trinidad, y particularmente sobre la eterna existencia del 
Espíritu Santo como persona distinta en Dios, del Padre y del Hijo. Es verdad 
que el misterio de la Santísima Trinidad nos ha sido revelado en la economía 
de la salvación, principalmente en Cristo, que ha sido enviado al mundo por el 
Padre y que, juntamente con el Padre, envía al pueblo de Dios al Espíritu vivi- 
ficador. Pero con esta revelación ha sido dado a los creyentes también un cierto 
conocimiento de la vida íntima de Dios, en la cual “el Padre que engendra, el 
Hijo que nace y el Espíritu Santo que procede” son “consustanciales, coiguales, 
coomnipotentes y coeternos”» (DzH 4522).  * 


Esta podría considerarse como la última fórmula de la profesión de fe en 
el misterio santo de la Trinidad '*. 


VII. La Santísima Trinidad en la teología protestante 


Los errores en torno a la Trinidad que se originaron en algunas de las últi- 
mas corrientes de la teología católica, en buena medida, tienen su origen en la 
teología protestante. Lutero profesó la ortodoxia en el misterio trinitario. En la 
confesión de fe de Esmalcalda (1537), Martín Lutero profesa la fe en el Dios Uno 
y Trino: «Sobre estos artículos no hay disputas ni debate, porque ambas partes 
los admitimos» (a.1-4). No obstante, criticó la terminología filosófica al uso. 

Pero, como aconteció con otras verdades, muy pronto algunas publicaciones 
del protestantismo se fueron alejando de las confesiones de fe de los cuatro 
primeros concilios universales. No negaban su contenido, pero la comprensión 
de los mismos llevaba en sí el germen de algunas insuficiencias doctrinales. De 
hecho, surgieron ciertos movimientos antitrinitarios que llegaron a afirmar que 
la Trinidad era ajena a la enseñanza del NT y que tenía ribetes de politeísmo. 

De este modo surgió el movimiento denominado socirianismo (fundado 
por Lelio y Fausto Sozzini, 1525-1562), el cual sostenía que en el seno de la 
Trinidad confluye una especie de asociación de personas. Lelio Sozino defendió 
un monoteísmo personal, llegando a afirmar que la trinidad de personas no 
estaba en la enseñanza de Jesús, sino que había sido un tributo pagado a la 
filosofía griega, en concreto a la doctrina platónica de las hipóstasis. Esta tesis 
criticó seriamente la influencia del hélenismo en la formulación del dogma 
cristiano de los primeros concilios. Al movimiento sociniano se adhirieron no 
pocos teólogos protestantes de los siglos XVII-XVI. 

Asimismo, se propagó el unitarismo, que profesaba la divinidad solo del 
Padre: dos nuevos intentos de arrianismo y modalismo. Jesucristo no sería 
Dios y el Espíritu Santo se concebía como un poder impersonal divino, pero 
no un ser personal. 

No obstante, en los primeros siglos de la Reforma, fuera de estos escarceos 
minoritarios, la doctrina oficial se mantuvo unitaria. Pero, a partir del siglo 
xvi, bajo las corrientes deístas y de la Ilustración, los grandes filósofos del 
idealismo alemán proponían explicaciones de la Trinidad que se alejaban de 
las definiciones conciliares. Tal es el caso de Kant, Fichte, Schelling y, sobre 


'** Un amplio comentario a esta declaración de J. Ratzinger, J. Galot, U. Betti y Ch. Boyer ha 


sida editado por la Congregación para la Doctrina de la Fe en Docusmenti e Studi: cl. trad. cast. 
El misterio del Hijo de Dios. Declaración y comentarios (Palabra, Madrid 1993). 
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todo, Hegel. La influencia de Hegel fue especialmente notoria, pues con su 
concepto básico a su sistema filosófico en torno al «espíritu absoluto», al su- 
brayar la dinamicidad y expansión propias del ser, al tiempo que oscurecía el 
contenido de la doctrina definida, abrió ciertas perspectivas muy dudosas para 
la comprensión del misterio trinitario. 

Las divergencias surgieron de dos polos convergentes: el concepto de per- 
sora y la concepción del espíritu entendido como conciencia. Estas corrientes 
tomaron cuerpo en el teólogo Ernst Schleiermacher, que redujo la Trinidad a 
tres modos de manifestarse y de actuar del único Dios, que es el Padre. 

Con el apogeo del liberalismo teológico, en los escritos de Strauss, Baur 
y sobre todo de Harnack, la Trinidad pierde vigencia en la profesión de fe 
protestante: el «solo Cristo» se convierte en el «solo el Padre»: Jesús es quien 
revela y anuncia el amor del Padre. 

El calvinismo se mantuvo más riguroso. La condena de Miguel Servet, 
por ejemplo, en buena medida fue motivada por sus afirmaciones en torna 
a la Trinidad, pues la consideraba ajena al NT e incluso la rechazaba como 
creencia politeísta. 

En la actualidad, la nueva teología del protestantismo evangélico ha recon- 
quistado la importancia del misterio trinitario para la confesión plena de la fe 
cristiana, si bien su comprensión del misterio no siempre es satisfactoria '”%. En 
la lista de estos autores se encuentran los grandes teólogos del protestantismo 
del siglo xx: K. Barth", H. E. Brunner"?, H. Thielicke'”, P. Tillich"*, G. 
Ebeling"?, S. Schlink"”*, E. Júngel'”, J. Moltmann "3, W. Pannenberg"”, etc. '%, 


VIM. Reflexión teológica 


Las reflexiones de los Santos Padres y las enseñanzas del Magisterio se 
desarrollaron de modo más sistemático desde el inicio de la ciencia teológica, 
especialmente a partir del siglo xi. Pero no se trata de una mera especulación 
intelectual abstracta, sino que brota del intento racional de explicar las ma- 
nifestaciones trinitarias contenidas en los escritos del NT'*!, La especulación 
sobre el ser de Dios Trinitario no es una sémple teoría, sino que responde al 
deseo inherente a la fe de dar razón de las manifestaciones salvíficas de las tres 
divinas personas: a la doctrina le precedió la vida. 


9 La importancia del misterio mismo se reconoce en el documento de Fe Y CONSTITUCIÓN, 
«Creemos en Dios Padre, Hijo y Espíritu Santo»: DialEcum 32 (1987) 371-441. 

MK. BaktH, Die kirchliche Dogmatik..., 0.0., M/1-2. 

112 14, E. BRUNNER, Dogrmatike, 1 (EVZ, Zúrich 1960). 

12 FL TuieLicke, Der evangelische Glaube. Grundzsige der Dogmatik, Y (Mohr, Tubinga 1978). 
Y. Tuicn, Teología sistemática (Sígueme, Salamanca 1981). 
13 G. EBELING, Dogratik des cbristlichen Glauben, 1 (Mohr, Tubinga 1982). 
e S, SCHLINK, Okumenischbe Dogmatik. Grundzúge (Mohr, Tubinga 1983). 
E. JonceL, Dios como misterio del mundo (Sígueme, Salamanca 1984). 

118 J. MOLTMANN, Trinidad y Reino de Dios. Doctrina sobre Dios (Sígueme, Salamanca 1986). 

119 NY, PANNENBERG, Teología sistemática (UPCO, Madrid 1996). 

18% Para conocer un resumen de la doctrina trinitaria de algunos de estos teólogos protestantes, 
cf. G. L. MULLER, Dogmrática. Teoría y práctica de la teología (Herder, Barcelona 1998) 462-474. 

18: Se ha intentado la exposición sistemática de la Trinidad revelada a través de mediaciones 
sociológicas e históricas, pero «liberada» de categorías metafísicas. El intento, como es lógico, no 
ha tenido éxito. Ch. Duquoc, «El desprendimiento de la cuestión de la identidad de Dios a la de 
su localización»: Conc 242 (1992) 573-583. 
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El punto de partida de los teólogos de la Alta y Baja Edad Media fue, 
en primer lugar, la enseñanza de los Santos Padres y especialmente la obra 
De Trinitate de san Agustín, compuesta entre los años 400 y 416. A su vez, la 
referencia magisterial para ellos partía, fundamentalmente, de la doctrina del 
denominado Credo Niceno-Constantinopolitano, del Concilio 1V de Letrán 
(1215) y del de Florencia (1445), que significó la última declaración solemne de 
la Iglesia sobre el misterio trinitario. El resultado ha sido que tanto los estudios 
históricos como la reflexión teológica experimentaron notables progresos desde 
el siglo xt hasta la época última más reciente. 

Elaborados los conceptos de «naturaleza» y de «persona» en la época pa- 
trística, la enseñanza catequética de los Padres había garantizado el qué del 
misterio trinitario. En efecto, en la Trinidad se da unidad de ser (de naturaleza) 
y trinidad de personas. Asimismo, la doctrina de los Padres había dado respuesta 
a las diversas herejías que se habían suscitado a lo largo de los primeros siglos. 
También -—como relatamos más abajo— se habían ideado algunas imágenes con 
las que intentaban designar a cada una de las tres divinas personas. 

Pero la especulación teológica posterior se empeñó en la explicación del 
cómo del misterio: ¿Cómo es posible que en la mismidad de Dios se dé una 
sola naturaleza y tres personas? ¿Cómo se origina la distinción de las personas 
en la aseidad del único ser divino? ¿Cómo el serse (el ser sí mismo) de Dios 
se realiza en el Padre, en el Hijo y en el Espíritu Santo? 

Ciertamente, la explicación ya había sido intentada por los Padres griegos y 
latinos, y con más radicalidad se la propuso san Agustín. De ahí que la teología 
trinitaria de los Santos Padres haya ocupado la reflexión de los teólogos poste- 
riores, pues se hacía imprescindible conocer los esfuerzos que en esos primeros 
tratados se habían llevado a cabo, tanto para mantener el monoteísmo cristiano 
como para combatir las herejías y sobre todo para ilustrar la fe de los creyentes!'*. 
Pero ese intento patrístico era insuficiente: la le exigía penetrar racionalmente 
con más profundidad en el abismo misterioso del Dios Uno y Trino. 

Por ello, la reflexión teológica acerca del cómo explicar la naturaleza es- 
pecífica del misterio trinitario ocupó a la escolástica del siglo Xt, desde Pedro 
Lombardo hasta Ricardo de San Víctor (1162-1173)!'* y Alejandro de Hales 
(1186-1245)!%, culminando en el siglo Xin con san Buenaventura y santo To- 
más de Aquino. La síntesis especulativa se elaboró a partir de tres realidades 
y conceptos fundamentales asumidos de la filosofía, pero de inmediata aplica- 
ción al misterio trinitario: 1." Las «procesiones» divinas. 2.” Las «relaciones» 
entre las tres divinas personas. 3.” Las «misiones» ejercidas por cada una de 
las personas trinitarias. 

En este sentido, la reflexión teológica se centró en el significado de tres con- 
ceptos, dos bíblicos: «procesiones-misiones», y otro filosófico, «relaciones», que, 
aplicados a la Trinidad, dan razón de cómo en el primero y más denso de los 
misterios cristianos concuerdan la igualdad de naturaleza y la trinidad de personas. 


182 A, Seciovia, «La eterna generación del Hijo de Dios y su enunciación verbal en la literatura 
patrística»: RevEspTeo! 8 (1948) 385-408; AA.VV., La Trinidad en la tradición prenicena..., 0.0. G. 
Pons, La Trinidad en los Padres (Ciudad Nueva, Madrid 1999). 

18% RICARDO DE San VICTOR, De Trimitate: PL 196,887-992. X. Pixaza, «Notas sobre la Trinidad 
en Ricardo de San Victor»: EstTrin 6 (1972) 63-101. 

11 ALEJANDRO DE HaLEs, Summa Theologica. 1 (Ed. Quaracchi 1924). Inicia el esquema que 
se hará clásico: 1." De Deo uno (naturaleza divina, atributos esenciales y operativos). 2." De Deo 
trino (trinidad de personas, procesiones, distinción de las personas, tratado de cada una de ellas). 
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Podría interpretarse este intento racional como pretencioso y en la manua- 
lística quizá se exageró por exceso de conceptuación y nomenclatura, hasta el 
punto de que en ocasiones la explicación dificultaba aún más la comprensión 
del misterio. Pero en el empleo de esa triple categoría, la filosofía salió en 
ayuda de la teología y, en su aplicación al misterio trinitario, se cumplió de 
modo eminente la definición de la teología como fides quaerens intellecturm de 
san Anselmo. 

En efecto, la fe en la Trinidad demanda una explicación racional de modo 
que no solamente evite el absurdo al aplicar a una misma realidad las categorías 
de «uno» y «tres» (1=3) negando el principio de contradicción, sino que se dé 
razón de la grandeza de la verdad creída al armonizar la unidad de naturaleza 
y la trinidad de personas'*. 

De este modo, la teología llega a cumplir su misión al ser, en verdad, la 
scientia fidet. Esta ciencia de la fe en la Trinidad, al tiempo que aclara la rea- 
lidad del misterio, ayuda al creyente a vivir la grandeza de la verdad que en 
él se encierra, así como se descubren algunas consecuencias decisivas para la 
existencia cristiana de los bautizados. 

Es preciso constatar que la cultura moderna se plantea el tema trinitario 
no tanto desde la especulación nocional cuanto en el campo existencial; es 
decir, tiene mayor interés conocer el significado y la acción de las tres divinas 
personas que la carga filosófica de los conceptos. No obstante, ambas actitudes 
no son contrapuestas, sino que se complementan, pues una demanda la otra. 

Por ello, nos detenemos en la exposición clásica de la teología trinitaria, 
puesto que estas reflexiones teórico-especulativas mantienen un valor perma- 
nente, pues, al confesar la unidad de Dios, muestran su identificación: no es un 
ser diluido e indiferenciado (una mano poderosa). Y, al mostrar la trinidad, se 
pone de relieve la riqueza insondable de Dios que se expresa y se da realmente 
en alteridad de tres personas, «totae tres coaeternae sibi sunt et coaequales» 


(DzZH 75). 


1. Las «procesiones» divinas 


El término «procesión» (en griego ekpóreusis; en latín processio) es sinónimo 
de «procedencia». Con el análisis filosófico del concepto «procesión», se trata 
de explicar la distinción entre las tres divinas personas a partir de su orígen, 
por cuanto las enseñanzas de Jesús hablan de distinta «procedencia» del Hijo 
y del Espíritu Santo respecto al Padre. El DRAE, en cuarta acepción, define la 
«procesión» en estos términos: «Resultado de la acción eterna con que el Padre 
produce al Verbo, y con que estas dos personas producen al Espíritu Santo». 
Será preciso hacer notar que, aplicado a la Trinidad, el verbo «producir» no 
es adecuado. 

El concepto filosófico de «procesión» señala el origen de alguien, al modo 
como el hijo «procede» de los padres. Pues bien, la significación del verbo 
«proceder» se encuentra también en el NT referido a la Trinidad: en concreto, 
al Espíritu Santo, mientras que a la segunda persona se aplican otros sinónimos. 
Así, Jesús dice de sí mismo: «Salí del Padre y vine al mundo; de nuevo dejo el 
mundo y voy al Padre» (Jn 16,28). 
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Es verdad que este «salir» (ecsélzon-exívi) cabe entenderlo en sentido local, 
mientras que la procedencia en sentido teológico significa un origen generacional, 
o sea, que se participa de la misma naturaleza. Pues bien, también en boca de 
Jesús se encuentra un sinónimo, pues afirma que El «procede» del Padre: «Yo 
he salido (ecsélzon-processt-procedo) y vengo de Dios, pues yo no he venido de 
mí mismo» (Jn 8,42). Parece que en estas expresiones cabe distinguir entre 
«proceder» y «venir», pues, a pesar de la fluctuación del lenguaje, «proceder» 
tiene carácter de «origen» eterno y «venir» hace referencia a la encarnación 
en el tiempo!'*". 

Pero la procedencia originaria la evoca el mismo término «Padre». El hecho 
de que Jesús hable tan reiteradamente de «mi Padre» («Padre, glorifica a tu 
hijo», Jn 17,1) y que el Padre diga «este es mi hijo» (Mt 3,17) remite a que 
ambos términos —Padre e Hijo— tengan una significación real, de forma que 
se pueda decir que la Persona del Verbo encarnado proceda del Padre por gene- 
ración. Y tal origen «por generación» parece evocarlo san Juan al afirmar que 
«el Verbo estaba en Dios» (n 1,1), y que a Jesús le designe como «unigénito 
del Padre» (uós monogenés, Jn 1,14; 3,18). 

En justa correspondencia, denomina al Padre como «Padre propio» (patera 
idion, Jn 5,18) y, en consecuencia, al Hijo se le llama «Hijo propio» (¿díou 
Yíoú, Filio suo, Rom 8,32) e «hijo verdadero», en versión de la Vulgata (verus 
Filius, 1 Jn 5,20). Estas afirmaciones neotestamentarias son el eco del Salmo 
2, que recoge la carta a los Hebreos: «Tú eres mi hijo, yo te he engendrado» 
(Heb 1,5), y del Salmo 109,3, que, en versión de la Vulgata y con la licencia 
que otorga el género poético, canta: «Desde el seno, antes de la aurora, como 
el rocío, te he engendrado». 

Con relación al Espíritu Santo no se dice que es «generado», sino que 
«procede» del Padre. Así afirma Jesús: «Cuando venga el Abogado, que yo os 
enviaré de parte del Padre, el Espíritu de verdad, que procede del Padre (Patrós 
ekporeúetas, quí a Patre procedit), €l dará testimonio de mí» (n 15,26). A su 
vez, el Espíritu Santo «procede» también del Hijo, por cuanto Jesús asegura 
a los discípulos que El les enviará el Espíritu, «que tomará de lo mío y os lo 
dará a conocer» (Jn 16,14). 

Y Jesús precisa que el Espíritu Santo «no hablará de sí mismo, sino que 
hablará de lo que oyere», por lo que da a entender la relación mutua que Jesús 
tiene con El, al tiempo que también lo relaciona con el Padre, pues asegura: 
«Todo cuanto tiene el Padre es mío; por esto os he dicho que tomará de lo 
mío y os lo dará a conocer» (Jn 16,13-15), En este sentido, el Espíritu Santo es 
considerado como un «don» o «regalo» que el Padre y el Fijo nos conceden, 
tal como, a su vez, recuerda san Pedro (Hch 2,38; 8,20). 

En resumen, según las enseñanzas de Jesús, El procede del Padre y el Es- 
píritu Santo (que tiene su origen intratrinitario en el amor originante del Padre 
y del Hijo), en el orden económico-salvífico, toma origen en la determinación 
del Padre y del mismo Jesús de enviarlo a los Apóstoles, una vez que Él se 
haya ido. Existe, pues, un paralelismo entre la afirmación de que Él procede 
del Padre y que el Padre y Él mismo enviarán el Espíritu a los suyos. Por lo 


18£ Los exegetas no concuerdan al interpretar este texto. Por ejemplo, Schnackenburg afirma 


que «se refiere a la venida de Jesús al mundo, y no a su eterna procedencia del Padre». R. ScHna- 
CKENBURG, El evangelio según san Juan, 11 (Herder, Barcelona 1980) 284. Pero, en otro momento, 
parece interpretarlo en sentido de «procedencia»; cf. ibíd., l, 256. 
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que, con relación a la misión, parece indicar la mutua interacción del Padre 
con el Hijo y de ambos con el Espíritu Santo. 

Esa paralela relación de procedencia del Hijo respecto al Padre y del Espíri- 
tu Santo con relación al Padre y al Hijo, así como el hecho de que tal diversidad 
de «procedencia» se traduzca en funciones distintas y complementarias del 
Hijo y del Espíritu, es lo que ha permitido a los teólogos analizar el concepto 
filosófico de «procesión»'*. Y, una vez analizado, mediante el principio de ana- 
logía, lo aplican a las tres divinas personas con el fin de encontrar un punto de 
identidad con los orígenes de los seres creados por generación. De este modo, 
explican el origen del Hijo por «generación» del Padre y del Espíritu Santo 
por «espiración» del Padre y del Hijo. 

No obstante, se ha de reconocer que se trata de una muy delgada ana- 
logía; si bien tampoco cabe olvidar que la analogía es el único modo que 
el teólogo tiene de adentrarse y explicar en conceptos y lenguaje humano 
el misterio insondable de Dios, dado que por analogía se entiende que una 
misma realidad humana se aplica a Dios, pero que en Él está realizada de 
muy distinta forma'%, Como afirma Zubiri: «En definitiva, por donde quiera 
que se tome la cuestión, de Dios no conocemos su realidad, ni nada de lo que 
es él, más que en tanto que creador»'*%, En efecto, todo otro conocimiento 
acercá de la naturaleza de Dios lo deducimos por el uso de la analogía, 
pues Dios trasciende todo ser, como afirma Cayetano (semejanza en la mayor 
desemejanza)". 

Es, a través de la analogía, como la teología ha elaborado la doctrina con 
relación a la «generación» del Hijo y a la «espiración» del Espíritu Santo. A 
su vez, los teólogos han seguido el camino de los Santos Padres, que aquí no 
podemos exponer en la amplitud que merece**. Pero sí subrayamos las abun- 
dantes citas que la teología medieval hace de estos escritos patrísticos. Por 
ejemplo, en la Surema Theologíae, Tomás de Aquino hace referencias continuas 
a los Padres, muy especialmente a san Agustín. 

El estudio y la exposición de la teología trinitaria, en la que el Hijo proce- 
de por «generación» del Padre y el Espíritu Santo por «espiración» del amor 


18 Zubiri inventa un neologismo, y traduce «procesión» por «dar de sí», algo así como co- 
municar su mismo ser —darse— de modo activo «aquello que constituye esa misma realidad»: X. 
Zubiri, El problema teologal del hombre, o.c., 126-127. 

18 Como enseña santo Tomás, «es imposible decir cosa alguna de Dios y de las criaturas en 
semtido unívoco», y la analogía está «tan distante de la univocidad como de lo equívoco»: STh 1 
4.13 a.5. Pero el concepto de analogía ha estado sometido a muchas discusiones entre los esco- 
lásticos. Según la interpretación tomista, para que pueda hablarse de «analogía» es suficiente que 
exista un mínimo de coincidencia (STHh I 4.13 a.6). Es la misma enseñanza que ya había profesado 
el IV Concilio de Letrán (DzH 806). Suárez, por el contrario, exige mayor «similitud»; J. HELLIN, 
La analogía en el conocimiento de Dios según Suárez (s.m., Madrid 1947). Pero la aplicación de la 
analogía a la teología está siempre sometida a revisión. De hecho, santo Tomás y Suárez difieren 
al explicar este concepto fundamental de la teología católica. Ante la crítica a la que ha estado 
sometida por la teología protestante, algunos teólogos católicos prefieren hablar de la «analogía 
de la fe», tal como la profesa K. Barth. Pero es preciso reconocer la ambigúedad de este nuevo 
concepto. L. F. Lanaria, El Dios vivo y verdadero..., 0.c., 415-427. 

182 X. ZuBIirt, El problema teologal del hombre, 0.c., 170. 

PY Cf. texto en nota 22. 

21 La literatura es muy abundante. Hay investigaciones sobre diversas épocas y autores. Por 
ejemplo, en los Padres apostólicos (L. Chopin, G. Pons), en san Ireneo (J. Lebreton), en los 
Alejandrinos (A. Anwander, B. Studer), en Tertuliano (G. Uribarri), en los Capadocios (J. Her 
genrother, F Nager, A. Grandsire, J. M.* Yanguas), en san Agustín (F. Caballera, A. Gardeil, M. 
Schmaus), etc. 
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del Padre y del Hijo, es el núcleo de la teología trinitaria. Como escribe el 
P. Ramírez, «el tratado sobre la Trinidad es el más teológico de todos»!”. 

Y, referido al desarrollo que de él hace santo Tomás en la Suma Teológica, 
añade: «Ningún tratado de teología salió de la inspirada pluma del Doctor 
Angélico con tanta perfección como el De Triniídad»'"”. De la teología de san 
Agustín y de la profundización conceptual de santo Tomás depende la reflexión 
de casi toda la teología católica trinitaria. Estos son los conceptos fundamentales. 


a) Origen del Hijo del Padre por «generación» 


La procedencia del Hijo requiere que nos detengamos en el modo concreto 
de tal «proceder», tal como ha sido elaborado por la teología!”. Respecto al 
Hijo, se afirma por los teólogos que procede del Padre por generación. Ahora 
bien, la procedencia por «generación», tal como subraya santo Tomás, es el 
origen de un ser que genera otro ser distinto, pero semejante a él, pues tiene 
la misma naturaleza: es el caso de la generación humana o, en general, de todo 
ser viviente. Ahora bien, el Aquinate distingue diversos tipos de «generación». 

En la «generación» trinitaria no se trata de una generación física, al modo 
como un ser viviente genera a otro viviente, sino de una «generación espiritual». 
Según santo Tomás, la imagen de generación tiene significaciones bien diversas 
y él la asume «no al modo como lo hallamos en las criaturas ínfimas, sino como 
se halla en las criaturas superiores, que son las substancias espirituales»!”. 

En efecto, también el espíritu genera: es el caso de la razón humana, que, 
en el proceso del conocer que le es propio, «genera» y da origen a un pensa- 
miento, o de la voluntad que origina y espira el amor: conocer y amar son dos 
operaciones que conocemos como propias del espíritu, si bién, al referir estas 
operaciones a Dios, es preciso dar un salto inmenso, puesto que las diferencia 
muy mucho de lo que son el conocer y amar, frutos del actuar propio del 
espíritu humano”. 


122 5, RaMIREZ, «Introducción a la “Suma Teológica”», en Santo Tomás DE ÁQUUNO, Suma 
teológica, 1 (BAC, Madrid 1953) 3. 

12% Ibíd., XVIL 

1% Ya los Padres hablaron de «procesión» a partir de las funciones psicológicas. Por ejemplo, 
Orígenes escribe: «Natus autem ex ¡psa Patris mente, sicut voluntas ex mente»: Comimnentarii in 
Evangelium loaniis, 11,30: PG 14,185. 

12 STh 1 q.27 a.1. De ahí, la elección de la operación del entender, «cuya acción permanece 
en el mismo que entiende». 

1% Zubiri, como hemos consignado, no quiere partir del concepto filosófico de «persona», sino 
de «subsistencia», a la que denomina «suidad». Es decir, ser-persona es y sentirse «ser-sí-misma», 
lo cual supone una gran intuición, dado que solo el hombre se sabe y conoce como «sí mismo». 
En este sentido, Zubiri escribe: «La única manera posible de que una realidad absolutamente 
absoluta tenga suidad es que sea inteligente y volente»: El problema teologal..., o.c., 129. Por ello, 
afirma que «la suidad del Padre está, en cuanto suidad, abierta a dar de sí la suidad del Hijo [...] 
En una palabra: el Padre da de sí una segunda suidad realmente distinta de la suya propia [...] 
Y esta segunda suidad (la verdad) se realiza en la misma esencia que aquella en que se realiza la 
suidad del Padre»: ibíd., 130-133. Y, al tratar de la creación, Zubiri sintetiza su pensamiento en 
estos términos: «Dios está intrínseca y formalmente constituido en forma procedente y procesional, 
es decir, procede a la constitución de suidades (no digamos personas, para evitar un penoso equí- 
voco). Dios no solamente es tres veces suyo, sino que tiene tres maneras realmente distintas de ser 
suyo. Y estas tres maneras realmente distintas están en una unidad de respectividad. En esa unidad 
de respectividad se constituye la misma esencia, aquello que es la realidad divina, precisamente 
en una unidad intrínseca y formal»: ibíd., 149. En efecto, Zubiri salva la doctrina trinitaria, pero 
dentro de su sistema; es decir, en la comprensión intelectual y terminológica tan exclusivamente 
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Pues bien, el Aquinate, de acuerdo con la teoría de san Agustín, acude 
a las operaciones conocidas del espíritu humano, las cuales concreta en dos: 
conocer y amar. Mediante el acto de conocer, el sujeto origina el pensamien- 
to o «verbo interior», que luego expresamos con la palabra que designa lo 
pensado. 

De hecho, en mi entender, están presentes el yo que piensa y lo pensado 
por mí: al pensar, genero el concepto, que luego expreso en palabras. Se trata, 
pues, de una generación ab intra e inmanente, por cuanto se realiza y subsiste 
en el mismo sujeto que lo realiza y piensa, a diferencia de la «generación» 
material que da origen a un ser distinto del que lo origina. En consecuencia, 
respecto a la generación del Hijo, santo Tomás argumenta: 


«Por consiguiente, lo engendrado en la divinidad recibe el ser del que lo 
engendra; pero no como si este ser fuese recibido en una materia o sujeto, sino 
que se llama ser recibido por cuanto el procedente tiene de otro el ser divino 
y no como algo distinto del ser divino. La razón es porque en la misma perfec- 
ción del ser divino están contenidos el verbo, que procede intelectualmente, y 
el principio del verbo»!”, 


En este sentido se explica que el evangelio de san Juan denomine a Jesús 
como el «Verbo» (Jn 1,1-14). En efecto, Jesús, la segunda persona de la Tri- 
nidad, es el Verbum Det, el «lógos de Dios», el cual, al modo como la mente 
humana, al conocerse a sí misma, reproduce su propia imagen «generando» 
el pensamiento, de modo analógico, Dios, al conocerse a sí mismo, engendra 
a su Verbo. De ahí la nomenclatura de san Juan al expresar a Jesús como el 
«Verbo que se hizo carne» (Jn 1,14) y san Pablo le señala como la «imagen del 
Dios invisible» (Col 1,15)1%, 

En resumen: Jesús es el Verbo eterno de Dios, imagen inmanente del Padre 
en el seno misterioso de la Trinidad. 


b) Origen del Espíritu Santo por espiración del Padre y del Hijo 


El «espíritu» en griego es preáma, en sentido de «soplo», «aliento» o 
«hálito». Y «espirar» es pnreín o «respirar», en clara dependencia semántica y 
referido a actos de la voluntad. Así las expresiones espirar armor o espirar odio 
(empréón, spirans, respirando, Hch 9,1). 

Siguiendo la argumentación de san Agustín y santo Tomás, la operación del 
espíritu no finaliza en la inteligencia, sino que incluye el ejercicio del querer, 
propio de la voluntad. Pues bien, por la voluntad se expresa el amor, que es 
también creador, por cuanto espira a lo que se ama uniendo así el amante y el 
amado, pues este está en el que le ama. 

Es así como Tomás de Aquino —de nuevo siguiendo la enseñanza de san 
Agustín— acude a esta otra dimensión del espíritu humano que es la voluntad, 
de la que toma origen el amor para explicar que el Espíritu Santo no se origina 


suya. Por ello, no puede interpretarse su explicación desde otras categorías de pensamiento. Por 
el contrario, en la línea de su peculiar reflexión, se da una plena coherencia. 

17 STh 1 q.27 a.2. 

198 Como es lógico, el término «Palabra», aplicado a la segunda persona de la Trinidad, debe 
tener el rico contenido bíblico de la «palabra creadora» de Dios, que es todopoderosa hasta levar 
a cabo la obra de la creación, o sea, «Palabra» es expresión de la «divinidad. 
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por «generación» como el Hijo, sino como espiración del amor*”. El DRAE 
define la «espiración» como exbalar y añade otras dos acepciones: Segunda: «Di- 
cho especialmente del Espíritu Santo». Y en tercera acepción: «Dicho del Padre 
y del Hijo: Producir, por medio de su amor recíproco, al Espíritu Santo», 
Pues bien, esta espiración amorosa del Padre y del Hijo que origina la 
persona del Espíritu Santo, el Aquinate la argumenta en los siguientes términos: 


«En Dios hay dos procesiones: la del verbo y otra. Para explicarlo tómese en 
cuenta que en Dios no hay procesión más que por razón de las operaciones que 
no tienden a cosa extrínseca, sino que permanecen en el mismo agente. Ahora 
bien, en la naturaleza intelectual esta clase de acciones son la del entendimiento 
y la de la voluntad. Por la acción de la inteligencia se produce el verbo, y por 
la operación de la voluntad hay también en nosotros otra procesión, que es la 
procesión del amor, por la cual lo amado está en el que ama, como en la concep- 
ción del verbo la cosa dicha o entendida está en el que entiende. De ahí, pues, 
que, además de la procesión del verbo, se admita en Dios otra procesión, que 
es la procesión del amor»?". 


Es así como en el seno de la Trinidad —realidad espiritual suma— se 
origina la persona del Hijo, que procede del Padre por generación, al modo 
como se origina el pensamiento y la palabra que lo expresa en el espíritu hu- 
mano que piensa. Y, de modo semejante, el Espíritu Santo procede del amor 
del Padre y del Hijo, como mutua relación de la otra dimensión del Espíritu 
que es la voluntad amante, a la manera que se ocasiona el amor en la voluntad 
humana que ama. De ahí la presentación que hace el NT del Espíritu Santo 
como principio de todo amor, tal como se expresa san Pablo: «El amor de 
Dios se ha derramado en nuestros corazones por el Espíritu Santo que se nos 
ha dado» (Rom 5,5). 

Evidentemente, no quiere decir que.esas dos operaciones divinas —el cono- 
cet y el amar— se lleven a cabo en Dios a la manera como el hombre piensa y 
ama. Se trata, insistimos, de una simple analogía: son a modo de comparación, 
pues, a la manera como acontecen en nosotros (creados a imagen de Dios), 
estas dos operaciones inmanentes: el conocer y el amar, propias del espíritu, 
las referimos analógicamente a Dios. Y la comparación está bien acuñada, 
pues el recurso al espíritu humano —participación del espíritu divino-— puede 
ilustrarnos acerca de lo que acontece en el ser espiritual por excelencia que es 
Dios, «espíritu infinito y puro». Así lo argumenta el P, Cuervo en comentario 
a esta parte de la Suma Teológica: «Santo Tomás toma Jas procesiones inma- 
nentes de las substancias intelectuales creadas como punto de partida para 
explicar la doctrina de la fe acerca de la Trinidad, porque precisamente se da 
en nosotros la imagen viva de la Santísima Trinidad mediante las operaciones 
del conocimiento y del amor»?”, 

Esta explicación racional de la teología medieval, como respuesta a la «fe 
que busca una comprensión», no era ajena al pensar de las primeras reflexiones 
de los Padres que ideaban el modo de expresar las diversas personas trinitarias. 


1 STA 1 q27 24. 

2% De nuevo conviene hacer notar que el verbo «producir», aplicado a la Trinidad, resulta 
inadecuado. 

2 STh1q27a3. 

22 M. Cuervo, «Tratado de la Santísima Trinidad. Comentario a la cuestión 27», en SANTO 
TOMÁS DE ÁQUINO, Suma Teológica, W (BAC, Madrid 1953) 30-31. 
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De hecho, encontramos en sus escritos expresiones similares, si bien ellos no 
profundizaron filosóficamente en ellas. Así, por ejemplo, san Ignacio de An- 
tioquía confiesa que «Jesucristo, su hijo, es palabra suya» (Ad Magn. V11L2) 
y afirma que Jesucristo «es el pensamiento del Padre» (Ad Epb. 11,2) y el 
«conocimiento de Dios» (4d Eph. XVIL2). 

Por su parte, san Justino, filósofo de oficio, aporta que es «testimonio de 
las Escrituras que Dios engendró a su Hijo». Y, como prueba, aporta el ejemplo 
de que el «pensamiento engendra la palabra» y el «fuego se enciende de otro, 
sin que disminuya del que se tomó la llama» (Diálogo, 61,2). 

Asimismo, Atenágoras se acerca más a las fórmulas medievales cuando 
escribe: «El Hijo de Dios es el pensamiento y el verbo del Padre [...] El Hijo 
es el primer brote del Padre, no como hecho, puesto que, desde el principio, 
Dios, que es inteligencia eterna, tenía en sí mismo el Verbo, siendo eternamente 
racional, sino como procediendo de Dios» (Legación, 10). Y el mayor teólogo 
de esta centuria, san Ireneo, escribe que el Verbo es «la emanación primogénita 
del pensamiento del Padre» (Demostr. 39). 

Pero es san Agustín quien idea la comparación de la Trinidad divina con 
las operaciones del espíritu y la complejidad (en unidad) propia de la vida hu- 
mana que es pensar y querer, o sea, inteligencia y voluntad. La originalidad — 
genialidad— de san Agustín ha sido idear que la riqueza del alma humana en 
sus procesos de conocer y de amar podría ser una imagen de lo que acontece 
en la insondable riqueza de Dios, que es exclusiva y eminentemente espiritual. 
Estas son las palabras del santo: 


«Aunque el alma humana no es de la misma naturaleza de Dios, no obstante, 
la imagen de aquella naturaleza, a la que ninguna naturaleza supera en bondad, 
se ha de buscar y encontrar en la parte más noble de nuestro ser [...] ¡Mira! El 
alma se recuerda, se comprende y se ama; si esto comprendemos, vemos ya una 
trinidad: aún no vemos a Dios, pero vemos una imagen de Dios»?%, 


En estas palabras se ve con evidencia que tales operaciones del espíritu 
humano son una simple analogía, la denominada analogía psicológica, pues la 
idea concebida por la razón que piensa no constituye una persona distinta de 
quien piensa, que es, precisamente, la originalidad del pensar de Dios que ori- 
gina al Hijo: el verbum mentís se distingue, esencialmente, del Verbum Der. Es 
el mismo santo quien lo pone de relieve: «No hemos de imaginar a la Trinidad 
divina, que es Dios, a la luz de las tres potencias del alma mencionadas en la 
trilogía de nuestra mente; como si allí el Padre fuera la memoria de los tres, 
el Hijo la inteligencia de los tres y el Espíritu Santo el amor de los tres»?%. 

Por ello, entre las funciones del espíritu humano y la acción inmanente en 
el ser mismo de Dios es infinitamente más lo que les distingue que lo que les 
asemeja: aquí es, precisamente, donde se cumple la función auxiliadora de la 
analogía psicológica. Además, san Agustín propone como ejemplo de la Trinidad 
esta doble trilogía: mente-conocimiento-amor y memoria-inteligencia-amor?”. 

Más tarde, esta analogía, con la profundidad conceptual y teológica que 
le caracteriza, es lo que desarrolla santo Tomás, como él mismo confiesa?*. 


2% San Acustín, De Trinitate, XIV,8,11, en Obras completas, Y (BAC, Madrid 2006) 662-663: 
PL 42,1044. 

26 Ibíd.,, XV,17,28, en ibid., 749: PL 42,1080. 

25 Cf. ibíd., X,12,19, en ibíd., 515-516: PL 42,984. 

20 STh 1 q.27 a.1-4. 
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También el Magisterio incorporó a su doctrina la teoría de las «procesio- 
nes». Así se encuentra en numerosos Símbolos, tales como el de san Epifanio 
(DZH 41-42), la Fides Damasí (DzH 71), el Oricumque (DzH 75), el Sirabolo 
Niceno-Constantinopolitano (DzH 150), etc. El Concilio IV de Letrán (1215) 
condena la teoría de Joaquín de Fiore, que rechazaba la siguiente doctrina de 
Pedro Lombardo: «Porque hay una realidad suprema, que es el Padre, el Hijo 
y el Espíritu Santo, y ella ni engendra ni es engendrada ni procede» (DzH 803). 
Finalmente, el Credo del Pueblo de Dios de Pablo Vl recoge estas fórmulas: «El 
Verbo de Dios, que es engendrado desde la eternidad» y «el Espíritu Santo, 
persona increada, que procede del Padre y del Hijo como Amor sempiterno» 
(CPD 10). 

En resumen, el concepto filosófico de «procesiones», entendido como «pro- 
cesión» inmanente o «hacia dentro» (ad ¿ntra) y aplicado analógicamente al 
misterio trinitario, es una ayuda conceptual para explicar la diversidad de origen 
de las Personas en la unidad de la naturaleza divina. Pues, al modo como del 
espíritu humano «proceden» dos operaciones inmanentes al mismo sujeto, el 
pensamiento y el amor, de modo analógico, en el ser mismo de Dios-Padre, se 
origina el Hijo por el pensamiento del Padre y el Espíritu Santo por el amor 
entre el Padre y el Hijo?”, 

No obstante, el misterio persiste, pues, como enseña el Catecisimo de la 
Iglesia Católica con palabras de Pablo VI, «La Trinidad es un Misterio inefa- 
ble, infinitamente más allá de todo lo que podemos concebir según la medida 
humana» (CCE 251). 


2. Las «relaciones» divinas 


La teoría de las «procesiones» partía del constitutivo humano en su con- 
dición de ser espiritual y, para aplicarla al misterio trinitario, se recurría a la 
analogía psicológica. Por el contrario, la doctrina de las «relaciones» parte del 
concepto filosófico de relación y se fundamenta en la analogía del ser: si las 
relaciones humanas suponen que se dan personas distintas que se vinculan entre 
sí, dado que en el misterio trinitario concurren relaciones diversas, también 
deben darse personas diferenciadas. N 

El DRAE define la «relación» (en acepción genérica) como «coxexión, 
correspondencia de algo con otra cosa» y, referida a personas, la define: «Co- 
nexión, correspondencia, trato, comunicación de alguien con otra persona». 
Pues bien, en referencia con el misterio trinitario, los teólogos han tratado de 
explicar la trinidad de personas en la unidad de naturaleza mediante el concepto 
de «relación», dado que, si las tres divinas personas tienen distinto origen —ge- 
neración y espiración—, también se han de comunicar de modo diverso entre 
sí. Pero, como es obvio, no se trata de una relación física, tal como la que se 


207 Por su parte, Zubiri, conforme a su peculiar y profunda reflexión sobre las procesiones 
trinitarias, concluye: «De esta manera tenemos, no diré conceptuado, pero sí de algún modo 
presentado en vocablos no del todo ininteligibles lo que es el misterio insondable de la Trinidad. 
Es una suidad absolutamente absoluta, el Padre, que da de sí la suidad como actualidad de su 
verdad real (ese es el Hijo) y que ratifica en suidad la identidad de esa verdad real con el princi- 
pio de donde procede, y en esa ratificación consiste el Espíritu de Verdad, el Espíritu Santo. Un 
Espíritu de Verdad y que, precisamente por serlo, es por lo que es principio de amor»: X. ZUBIKI, 
El problema teologal del bombre, 0.c., 138. 
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da entre los individuos humanos, sino que se recurre al concepto metafísico y 
analógico de este término. 

Tomás de Aquino define la relación como «orden de uno al otro» (ordo 
uníus ad aliud)?*. Pues bien, entre las tres divinas personas debe existir una 
ordenación profunda, que, manteniendo la unidad de naturaleza, dé razón de 
la distinción entre las personas. 

En efecto, si en la realidad humana entre el padre y el hijo existe una mutua 
relación, y, de modo semejante, también se da entre quien ama y es amado, es 
claro que entre las divinas Personas existen verdaderas «relaciones», pues ambas 
realidades —generación y espiración amorosa— se dan en el ser mismo de Dios. 

Para ello, los teólogos, siguiendo a Tomás de Aquino, profundizan en la 
esencia, o sea en eso peculiar que se encierra en la idea de «relación», y dan 
un salto conceptual, hasta distinguir entre relación trascendental y relación pre- 
dicamental. 

La relación trascendental es la que existe en el ámbito de los primeros prin- 
cipios del ser, tales como materia-forma, sustancia-accidente, causa-efecto... Por 
ejemplo, en un traje se distingue la »2atería de la tela y la forma que le ha dado 
el sastre; ambas —materia y forma— concurren en la unidad del traje: las dos 
se distinguen, pero existe una profunda relación entre sí, hasta unificarse en el 
ser del traje. La misma distinción y unidad existe entre una pared (sustancia) 
y el color de la misma (accidente): la pared blanca es una perfecta unidad de 
material y colorido, etc. 

Por el contrario, la relación predicamental se fija exclusivamente en la re- 
lación misma que entre ellas existe?”. Por ejemplo, la mutua relación o simple 
referibilidad que se da entre el padre y el hijo. En este caso, lo específico no es 
el sí de la relación (esse 112), sino que es la relación con, o sea, la simple relación 
a (esse ad). Como enseña santo Tomás: «La relación, por su razón propia, no 
significa más que referencia a otro»?", 

Por lo tanto, la relación se entiende como un accidente, tal como ya fue 
clasificado por Aristóteles, que lo enumera como uno de los nueve accidentes 
que se dan y afectan a la sustancia. Pero, dado que en Dios no puede haber 
accidente alguno, las relaciones intratrinitarias deben ser subsistentes; es decir, 
se identifican con su naturaleza: «son uno y el mismo ser»?!!, 

En consecuencia, en la Trinidad se dan unas relaciones basadas en las dos 
operaciones de las que se origina la diversidad de Personas: la generación y la 
espiración. Por lo que en la Trinidad existen dos tipos de relaciones reales, las 
cuales, a su vez, se desdoblan en otras dos: la relación entre el Padre y el Hijo 
y del Hijo con el Padre; la relación del Padre y del Hijo con el Espíritu Santo 
y de este con el Padre y el Hijo. Por consiguiente, en el seno de la Trinidad 
se dan cuatro relaciones: paternidad, filiación, espiración activa y espiración 
pasiva O procesión. 

No obstante, al momento de especificar el número de personas de acuerdo 
con el número de relaciones, dado que la naturaleza divina es una, común a 
las tres personas divinas que se relacionan entre sí, los teólogos hacen uso del 


208 SANTO TOMÁS DE ÁQUINO, De potentía, q.7 a.9 ad 7. Cf. STh 1 q.27-28. 

20% Conviene recordar que la terminología no es fija. «Predicamental» en el tomismo suele 
referirse a lo que queda dentro de un género o especie; aplicado a la relación, se entiende cuando 
los términos no pueden encuadrar en un mismo género o especie. 

20 $1h1q28a1. 

21 Ibíd., a.2. 
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principio señalado por el Concilio de Florencia: «En Dios todo es común 
donde no existe relación de oposición» (DzH 1330). Pues bien, dado que 
solo se puede considerar persona una relación que esté en oposición relativa, 
de esas cuatro relaciones solamente se dan tres opuestas entre sí: paternidad- 
filiación-espiración; por consiguiente, solo existen tres relaciones reales: las que 
corresponden a las tres personas. 

Más en concreto, si la «relación» supone la ordenación de un sujeto con el 
otro, en toda relación se ha de distinguir el sujeto, el término y el fundamento 
de la relación. Referido a la Trinidad, los sujetos de la relación son el Padre, 
el Hijo y el Espíritu Santo. El fundamento son las procesiones u origen por 
«generación» del Hijo y por «espiración» del Espíritu Santo. 

Los términos de la relación de la «generación» son el Padre y el Hijo; y 
el término de la «procesión» es el Espíritu Santo. Por consiguiente, en virtud 
de las «relaciones» se distinguen entre sí tres personas: el Padre, el Hijo y el 
Espíritu Santo?"?, 

Por su parte, el Concilio de Florencia, basado en ese principio, argumenta 
la existencia de tres Personas reales en el seno de la Trinidad en estos términos: 


«La sacrosanta Iglesia Romana, fundada por la palabra del Señor y Salvador 
nuestro, firmemente cree, profesa y predica a un solo verdadero Dios, omnipo- 
tente, inmutable y eterno, Padre, Hijo y Espíritu Santo, uno en esencia y trino en 
personas: el Padre ingénito, el Hijo engendrado del Padre, el Espíritu Santo que 
procede del Padre y del Hijo. Que el Padre no es el Hijo o el Espíritu Santo; el 
Hijo no es el Padre o el Espíritu Santo; el Espíritu Santo no es el Padre o el Hijo; 
sino que el Padre es solamente Padre, y el Hijo solamente Hijo, y el Espíritu Santo 
solamente Espíritu Santo. Solo el Padre engendró de su sustancia al Hijo, el Hijo 
solo del Padre fue engendrado, el Espíritu Santo solo procede juntamente del 
Padre y del Hijo. Estas tres personas son un solo Dios, y no tres dioses; porque 
las tres tienen una sola sustancia, una sola esencia, una sola naturaleza, una sola 
divinidad, una sola inmensidad, una eternidad, y todo es uno, donde no obsta 
la oposición de relación» (DzH 1330; cf. 1300-1302). 


Ahora bien, si admitimos la distinción de las tres divinas personas por 
las relaciones diversas que entre sí existen, sin embargo se ha de afirmar que, 
por debajo de las relaciones subsistentes, existe una identidad absoluta en su 
ser esencial común: la naturaleza divina. Por lo que, aunque la teoría de las 
«relaciones intratrinitarias» parte de que toda relación entre individuos supone 
la diversidad de personas que se relacionan entre sí, sin embargo, aplicada al 
misterio trinitario, la trinidad de personas supone, a su vez, que se da la unidad 
de naturaleza divina. 

En resumen, dado que la teoría de las «relaciones» no es fácilmente com- 
prensible para quienes son ajenos al pensamiento escolástico, la doctrina se 
aclara si se tiene a la vista que se fundamenta sobre estos cuatro supuestos: 


1.7 A pesar de la unidad simplicísima que caracteriza el ser divino en la 
trinidad de personas, sin embargo, la «relación» u ordenación de una 
persona a otra es un punto cierto para distinguir a las personas que 
se relacionan entre sí. 

2. En la Trinidad se dan relaciones distintas, dado que se relacionan el 
Padre y el Hijo y viceversa, al tiempo que Padre e Hijo se relacionan 


212 Jbíd., a.4. 
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con el Espíritu Santo, pues en ellos tiene su origen; consiguientemente, 
en la Trinidad se dan cuatro relaciones distintas. Pero, dado que solo 
se dan tres oposiciones reales, en consecuencia, solo existen «tres 
relaciones reales», que se corresponden, precisamente, con las tres 
divinas personas. 

3. Las tres personas trinitarias lo son, ciertamente, por las «relaciones», 
puesto que se distinguen entre sí por ellas, pero no son puras rela- 
ciones, entendidas como algo accidental. En efecto, dado que las tres 
divinas personas participan de la misma y única naturaleza divina, se 
debe concluir que son relaciones subsistentes. 

4.2 En consecuencia, cabe definir la Trinidad como única naturaleza di- 
vina, en la que se dan tres relaciones distintas. Por ello, la Trinidad 
se define como una y única esencia divina que subsiste por igual en 
tres Personas distintas, por cuanto entre ellas se dan tres relaciones 
también distintas. 


Con precisión teológica, M. Schmaus desarrolla esta misma enseñanza en 
estos términos: 


«Como consecuencia de la simplicidad de Dios que penetra todo el ser divino, 
la cual hemos de afirmar con toda decisión a pesar de lo dicho sobre el carácter 
dialogístico, la relación de una persona a otra se identifica siempre con la acción 
de producir o proceder. Puesto que cada persona divina en particular solo se 
distingue de las otras por las acciones procesionales y por las relaciones que se 
identifican con ellas, llegamos al resultado sorprendente de que, bajo el aspecto 
de su diferencia, las personas han de ser designadas como relaciones. Con ello 
resaltamos al máximo el carácter metafísico de la vida intratrinitaria de Dios. Pero 
seguiríamos un camino falso si intentáramos afirmar que las personas solamente 
son relaciones. Ciertamente, se distinguen entre sí por su respectivo carácter 
relativo. Pero, como dice Tomás de Aquino, son relaciones subsistentes. Lo cual 
significa que cada relación se identifica con la esencia divina. La esencia divina 
subsiste en tres relaciones. Las personas divinas están constituidas en su diferencia 
por las relaciones. Pero se constituyen en personas por el doble elemento de la 
esencia y de la relación, debiendo tener en cuenta que cada relación se identifica 
con la misma esencia»?”. 


La interpretación de las «relaciones» aplicada al misterio trinitario se ha 
hecho común en la exposición de la fe trinitaria. A ella hacía referencia el Ca- 
tecismo de Trento y la misma se recoge también en el Catecismo de la Iglesia 
Católica: 


«Las personas divinas son relativas unas a otras. La distinción real de las 
personas entre sí, porque no divide la unidad divina, reside únicamente en las 
relaciones que las refieren unas a otras: En los nombres relativos de las perso- 
nas, el Padre es referido al Hijo, el Hijo lo es al Padre, el Espíritu Santo lo es a 
los dos; sin embargo, “cuando se habla de estas tres personas considerando las 
relaciones se cree en una sola naturaleza o substancia” (Cc. de Toledo X1, año 
675: DzS 528). En efecto, “todo es uno (en ellos) donde no existe oposición de 
relación” (Cc. de Florencia, año 1442: DzS 1330). “A causa de esta unidad, el 
Padre está todo en el Hijo, todo en el Espíritu Santo; el Hijo está todo en el 


21M. Scumaus, El Credo de la Iglesia católica. Orientación posconciliar, | (Rialp, Madrid 1970) 
617-618. 
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Padre, todo en el Espíritu Santo; el Espíritu Santo está todo en el Padre, todo 
en el Hijo” (Cc. de Florencia 1442: DzS 1331)» (CCE 255). 


Esta reflexión sobre las «relaciones trinitarias» supone la concepción me- 
tafísica de acuerdo con el realismo propio de la filosofía aristotélico-tomista. 
Tiene a su favor que trabaja con los datos de la Revelación, que sus categorías 
filosóficas tienen el aval de una probada tradición, gozan del rigor del método 
y han sido la base de las interpretaciones doctrinales del Magisterio. 

No obstante, algunos autores modernos ensayan explicar las «relaciones 
trinitarias» desde categorías existenciales y personalistas, exclusivamente filo- 
sóficas, sin demasiada atención a los datos revelados. Con el fin de dar noticia 
de estas teorías, exponemos brevemente algunas de estas tendencias. 

Normalmente, se parte de la consideración heideggeriana de que el hombre 
es un «ser-con-otros» (Mitseín) y que éste «con-otros» se traduce en la existencia 
en que los existentes humanos son un «ser-uno-con-otro» (Miteinanderseín)2, 
de forma que la alteridad, o sea, la relación comunicativa, pertenece a la estrue- 
tura de la persona humana. Y esa alteridad esencial fundamenta las relaciones 
personales entre el Yo y el Tú, entre el Nosotros y Vosotros. El ser-con-otros, 
es para Heidegger, según su filosofía, uno de los tres exzstenciales que definen 
al existente concreto que se denomina «hombre» (Daseíx). El segundo de ellos 
es el «ser-con» (Mitsein), que el filósofo alemán explica así: 


«Los otros no quiere decir lo mismo que la totalidad de los restantes fuera 
de mí de la que se destaca el Yo; los otros son, antes bien, aquellos de los cuales 
regularmente no se distingue como mismo, entre los cuales uno es también uno 
[...] El mundo del “ser ahí” (el hombre) es un “ser con”. “El ser-ahí” (el hombre) 
es “ser con” otros. El “ser-en-sí” intramundano de estos es “ser ahí con otros” 
[...] El “ser-con” determina existencialmente el “ser ahí” [...] El “ser solo” es 
un modo deficiente del “ser con” [...] El “ser uno para el otro”, “uno con otro”, 
“uno sin otro”, el “pasar de largo junto a otro”, el “no importarle uno a otro” 
son modos posibles de la existencia inauténtica»?!%, 


Es evidente que para entender y aceptar esta reflexión es preciso ser «hei- 
deggeriano». Pues bien, en esta misma línea se desarrolla el pensamiento de 
Zubiri, que aquí no es posible exponer. Baste recoger esta cita en la que deduce 
lo que se sigue a la consideración del ser humano, cerrado sobre sí mismo, sin 
relación a los demás. En cierto sentido, las palabras de Zubiri son un comentario 
conclusivo al pensamiento de Heidegger: 


«Esta unidad radical e incomunicable que es la persona, se realiza a sí misma 
mediante la complejidad del vivir. Y vivir es vivir con las cosas, en los otros y con 
nosotros mismos en cuanto vivientes. Este “con” no es una simple yuxtaposición 
de la persona y de la vida: el “con” es uno de los caracteres ontológicos formales 
de la persona en cuanto tal, y constitutivamente “personal”. El no vivir ese “con” 
sería una especie de contra-ser o contra-existencia humana»?!*, 


Esta alteridad constitutiva del ser humano es lo que lleva a algunos filósofos 
a interpretar la existencia de la persona humana como una «realidad dialógica», 
dado que ese diálogo interpersonal len sentido antropológico-metafísico) responde 


214 M. FIEIDEGGER, Ser y tiempo (FCE, México-Buenos Aires 1951) 136-146. 
213 Tbíd., 137-141. 
216 X. Zuma, Naturaleza, bistoria, Dios, 0.c., 331. 
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a la estructura del ser humano. Los autores que se apuntan a esta corriente de 
pensamiento son numerosos. De la época inmediata anterior, cabe citar a Max 
Scheler?*”, Martin Buber?'*, P. Laín Entralgo?"?, Kart Lówith?", etc. A los que 
en la época moderna se suman no pocos autores del personalismo cristiano?!, 

Por ejemplo, el filósofo Spaemann escribe: «Nuestro concepto de persona 
implica esencialmente la relación con otras personas. Si Dios fuese una única 
persona, entonces deberá crear un mundo con otras personas para huir de su 
soledad y constituirse así como persona. Naturalmente, Dios, en su esencia, 
no podría ser amor hasta que no tuviese otra instancia personal enfrente»??, 

En otro contexto, hemos expuesto que, a partir de las notas que carac- 
terizan el espíritu (auto-reflexión, auto-posesión, auto-determinación y auto- 
comunicación), dado que Dios es espíritu —solo espíritu y espíritu puro—, en 
virtud de esa esencial característica (la auto-comunicación), el ser íntimo de 
Dios se auto-comunica en la mismidad de su ser en la alteridad del Hijo y del 
Espíritu?. Esa alteridad que crea la comunicación de sí mismo no rompe la 
comunión íntima (común-unión) de las tres divinas personas; muy al contrario, 
expresa la mismidad de su naturaleza. 

Es decir, si un rango esencial del espíritu es la alteridad, la característica 
del ser espiritual es la «auto-comunicación». Pues bien, el ser de Dios se auto- 
comunica en la mismidad de su ser en la alteridad del Hijo y del Espíritu 
Santo. Es así como, a partir de la naturaleza del ser espiritual y de la alteridad 
que nace de esa auto-comunicación inherente a la condición del espíritu, Dios, 
que es espíritu puro e infinito, se comunica en plenitud en la alteridad de las 
personas. De este modo, cabe intuir la armonía entre la unidad de naturaleza 
y la trinidad de personas. 

En este sentido, Dios no es un autista que se cierra en la unidad de su 
ser persona, sino que se tripersonaliza o, como enseña la Fides Danzasí, «Dios 
es único, pero no solitario» y en ello se justifica la «generación del Hijo» y la 
«espiración» del Espíritu Santo (DzH 71). La misma expresión «no solitario» 
se repite en el Sínodo VI de Toledo (DzH 490). La Trinidad sería un caso más 
—si bien eminente y analógico— de la sociabilidad radical del ser humano, tal 
como se define al hombre desde Aristóteles???, que también profesa Tomás de 
Aquino?" y defiende el pensamiento cristiano (GS 25; CCE 1879). 

Pero tal sociabilidad se ha entender en categorías personalistas: relación 
yo-tú-nosotros-vosotros, tal como se expresa Kasper, el cual, a partir de las 


novedades de la obra de H. Muúhlen, escribe: 


«El personalismo moderno ha mostrado hasta la saciedad, desde L. Feuer- 
bach, M. Buber, EF. Ebner, FE Rosenzweig y otros, que la persona solo existe en 


217 M. ScueLER, El puesto del hombre en el cosmos (Revista de Occidente, Madrid 1930). 
218 M. BuBEr, Yo y tú (Nueva Visión, Buenos Aires 1969). 
219 P. Lafn ENTRALGO, Teoría y realidad del otro (Revista de Occidente, Madrid 1960). 
20 K. Lowrrk, El hombre en el centro de la historia (Herder, Barcelona 1997). 
Para una visión conjunta de los diversos autores del personalismo contemporáneo, cf. 
AA.VV., «Modelos antropológicos»: Ar Fsl 37 (2004); «Antropologías europeas del siglo Xx»: A1Fil 
39 (2006) 85. J. E. SeLiés (ed.), Propuestas antropológicas del siglo XX, 2 vols. (EUNSA, Pamplona 
2006-2007). 

222 R, SPAEMANN, «Benedicto XVI y la luz de la razón», en AA.VV., Dros salve a la razón 
(Encuentro, Madrid 2008) 175. 

22 A. FERNÁNDEZ, Teología moral, Y (Facultad de Teología, Burgos 1999) 447-450, 

224 ARISTÓTELES, Política, 1,2,1253a. 

25 ST» M-M q.129 a.6. 


C.3. Dios revela su propio rostro. La Santísima Vriridad s 
287 
una relación, que solo hay subjetividad en intersubjetividad. La ber 
solo existe en las relaciones yo-tú-nosotros. Justamente en el hy Ona humana 
idea moderna de la personalidad no es pensable un dios solitaric “Onte de esta 
Así el concepto moderno de persona ofrece un punto de apoyo Bar Unpersonal. 
trinitaria»?2, Fa la doctrina 


Pero una vez más conviene tener a la vista que aun las cate y 
nalistas solo cabría aplicarlas a la Trinidad en sentido analógico. A Has perso- 
la desemejanza es mayor que la semejanza, tal como enseña el Ty lén aquí 
Letrán (DzH 806). Y persiste la pregunta: ¿Son más convincentes es Oncilio de 
de la filosofía personalista-fenomenológica que los logros de la teo] OS intentos 
tica? Es un tema aún no resuelto de la relación filosofía-teología. p 8la escolás- 
se trate de sumar y no de restar; es decir, es preciso aunar intent lemente 
formales-personalitas y esencialistas-fenomenológicos. Osóficos 

Sin embargo, en toda reflexión, al fin, la inteligencia human 
respuesta a porqués últimos —¿qué es y cómo explicar la trinidaq 2 demanda 
y la unidad de naturaleza?— y estos son siempre esencialistas, buey € personas 
el ser, el cómo y el por qué último de la realidad. Ello da prioridag — Mandan 
gotías formales frente a las personalistas, si bien estas favorecen as cate- 
perfeccionan a aquellas. ? bilitan y 


Os fil 


Posi 


3. Las «misiones» divinas 


La tercera clave para interpretar racionalmente el misterio inso 
Dios Trino y Uno es el hecho de las «misiones» divinas. Si la noció, ble del 
cesiones» nos remitía a las funciones propias del espíritu humano Rh de «pro- 
amar) y las «relaciones» parten del término filosófico «relación», las (conocer y 
de las distintas personas hacen referencia a actuaciones históricas Pisiones» 
dado que cada una de las Tres Personas Divinas juega papeles difey ONcretas, 
extra, por cuanto el Hijo y el Espíritu Santo han «sido enviados» Ociados ad 
de forma determinada y específica en la misión salvífica y como tale Ata actuar 
en la vida histórica de la Iglesia. $ Perduran 

Este nuevo acceso para la comprensión teológica del misterio p,;. 
fundamenta no solo en el hecho de que se distingan las tres divin Minitario se 


porque el Hijo y el Espíritu Santo «han sido enviados» por el Pa Personas 
sobre todo en virtud de que hayan cumplido y desempeñen todavía Fe, sino y 
Unciones 


diversas. En este sentido, se cumple la segunda acepción con que 
«misión» es definido por la DRAE: «Poder, facultad que se da a a] El término 
a desempeñar algún cometido». Blien de ir 
En efecto, la vida y la predicación de Jesús abundan en dat 
muestran que El «ha sido enviado» por el Padre para una misión - Que nos 
creta, al tiempo que el envío del Espíritu Santo está testificado e, "UY con- 
los cometidos que ha de desempeñar para completar la obra dal tazón de 
Jesucristo. Vadora su 


22% W. KaspPER, El Dios de Jesucristo, o.c., 399. Los subrayados son del autor. 
texto aducido parece identificar «persona» y «subjetividad». Por su parte, J. Ratzino, Obstante, el 
aspecto de diálogo que encierra el concepto de persona, y escribe que, al hablar E Subraya el 


«afirmamos pura y llanamente que en Dios uno e indivisible se da el fenómeno q, * Trinidad, 
la relación entre palabra y amor»: J. RATZINGER, Introducción al cristianismo (Síguena diálogo, de 
112005) 155. * Salamanca 
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a) Jesús es el enviado 


Hilvanamos una serie de datos bíblicos, es evidente que Jesús se presenta 
como el enviado por el Padre con el fin de cumplir la misión de llevar a tér- 
mino la salvación de los hombres. En conjunto, afirmaciones tales como que 
«Dios envía a su Hijo» o Jesús es «el enviado del Padre», son expresiones que, 
explícita o implícitamente, se repiten en el NT. 

En primer lugar, cabe citar el hecho de su encarnación. En efecto, tanto 
la narración del anuncio del ángel a María (Lc 1,26-38) como el prólogo del 
evangelio de san Juan (Jn 1,1-18) muestran el envío del Hijo como redentor 
de la humanidad. En san Lucas también se constata de modo expreso la ac- 
ción del Espíritu Santo (Lc 1,35), y, en san Juan, el envío está especificamente 
cualificado como salvador, pues «vino para dar testimonio de la luz [...] que 
viniendo a este mundo, ilumina a todo hombre [...] Vino a los suyos y los suyos 
no le recibieron [...] Y el Verbo se hizo carne y habitó entre nosotros» (Jn 
1,7-14). También el evangelio de san Mateo, al narrar el hecho de la concepción 
virginal, manifiesta su misión salvadora, al determinar el nombre que san José 
debía imponer al niño: «A quien pondrás por nombre Jesús, porque salvará a 
su pueblo de sus pecados» (Mt 1,21). 

Pero es a lo largo de su vida pública cuando Jesús reitera que Él ha sido 
enviado por el Padre con misiones salvadoras muy concretas, al tiempo que 
anuncia y repite el envío del Espíritu Santo que completará su obra. He aquí 
algunos ejemplos: su programa lo expresa ya al inicio de su misión: «No he 
venido a abrogar la ley y los profetas, sino a consumarla» (Mt 5,17); Él afirma: 
«No penséis que he venido para poner paz en la tierra; no vine a poner paz, sino 
espada» (Mt 10,34-35); Jesús manifiesta que Él solo fue enviado para salvar «a 
las ovejas perdidas de la casa de Israel» (Mt 15,24); pero Él cumple en todo lo 
que «es del agrado» del Padre (Jn 8,29; 10,37); su misión es dar testimonio de 
Dios: «Aquel a quien Dios ha enviado habla palabras de Dios» (Jn 3,34); ante 
el ataque de los judíos, confiesa que «las obras que yo hago dan testimonio de 
que el Padre me ha enviado» (Jn 5,36; 6,29); su vida es la vida del Padre que 
le envió: «Así como me envió mi Padre, yo vivo por mi Padre», pues Él «ha 
bajado del cielo» (Jn 6,57-58). 

Jesús asegura que dice la verdad, porque «el que me ha enviado es veraz 
[...] Yo le conozco, porque procedo de El y Él me ha enviado» (Jn 7,28-29; 
El está al amparo de todo porque es «de arriba» y «el que me ha enviado está 
conmigo» (Un 8,23-29). Jesús se defiende de la acusación de ser blasfemo porque 
Dios le santificó y envió (Jn 10,36); El pide al Padre que todos crean que «Tú 
me has enviado» (Jn 11,42). Jesús asegura que la vida bienaventurada consiste 
en que «te conozcan a ti, único Dios verdadero, y a tu enviado, Jesucristo [...] 
Ahora tú, Padre, glorifícame cerca de ti mismo con la gloria que tuve junto a 
ti antes que el mundo existiese» (Jn 17,3-5. 23.25). Y el cumplimiento de la 
voluntad del Padre que le envió es el constante mensaje a lo largo de su vida 
pública (cf. Jn 4,32; 5,30; 6,38; Mt 7,21; 18,14; 26,42), y tal es la enseñanza 
final que manifiesta a sus discípulos en el discurso de despedida, en la última 
Cena Jn 14-15). 

En resumen, la razón de ser de la Encarnación del Verbo es el amor de 
Dios al mundo por El creado y necesitado de salvación, tal como testifica san 
Juan: «Tanto amó Dios al mundo, que le dio a su unigénito [...], pues Dios 
no ha enviado a su Hijo al mundo para que juzgue al mundo, sino para que 
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se salve por Él» (Jn 3,16-17). Y a los creyentes san Juan les recuerda que «el 
amor de Dios hacia nosotros se manifestó en que Dios envió al mundo a su 
Hijo unigénito para que nosotros vivamos por El» (1 Jn, 4,9). Pues bien, por 
esta razón el «Padre envió a su Hijo por Salvador del mundo» (1 Jn 4,14). 

Finalmente, Jesús compara el envío de los Apóstoles a predicar al modo 
como el Padre le envió a El: «Como me envió el Padre, así os envío yo» (Jn 
20,21). En consecuencia, ese envío del Hijo lo recuerdan los Apóstoles a los 
jefes del pueblo en su predicación (Fich 3,20) y en la conversión del pagano 
Cornelio (Hch 10,36). 

A modo de conclusión: ese cúmulo de textos y de testimonios en boca de 
Jesús muestran inequívocamente que el envío del Hijo por parte del Padre y la 
misión salvadora de Cristo forman una unidad de origen y destino. Y tal exvío 
es una prueba evidente de la distinción entre el Padre y el Fijo, tanto en cuanto 
personas, así como en el cometido que cada uno lleva a cabo. 


b) El Padre y el Hijo envían al Espíritu Santo 


Como ya se ha constatado, es sabido que la exégesis del término «Espíri- 
tu» en el NT no siempre se refiere a la persona del Espíritu Santo. Este tema 
no es de nuestra competencia en este momento, pues lo desarrollaremos en 
la Preumatología?”. No obstante, los textos en los que se menciona el envío 
del Espíritu Santo para el cumplimiento de misiones muy concretas y su 
relación con el Padre y el Hijo, son reiterados y suficientemente explícitos. 

En primer lugar, conviene repetir las teofanías de la Santísima Trinidad en 
el NT. En concreto, el Bautismo de Jesús (Mt 3,16-17; Mc 1,9-11; Le 3,21-22) 
y la transfiguración (Mt 17,2-5; Me 9,2-9; Lc 9,28-36). También el anticipo de 
Pentecostés, cuando Jesús comunicó a los Apóstoles el poder de perdonar los 
pecados: «Recibid el Espíritu Santo...» (Jn 20,22-23). 

Asimismo, conviene citar la íntima relación entre el Verbo y el Espíritu 
Santó en la Encarnación (Lc 1,34-35). Y también es de destacar cómo se man- 
tuvo en la tradición cristiana la especial unción de Jesús por el Espíritu Santo, 
tal como fue profetizado en el AT y, a su vez, recuerdan los Hechos de los 
Apóstoles (Hch 10,38). El tema lo trata extensamente la encíclica Dorinum el 
vivificantem (DoV 15-18). En consecuencia, queda patente la distinción entre 
el Hijo y el Espíritu Santo. 

Como testificación de este dato, también será preciso recoger los múltiples 
testimonios en los que Jesús promete a los Apóstoles el envío del Espíritu Santo, 
con muy variadas fórmulas: El «rogará al Padre, y os dará otro Abogado (állon 
Paráklétonm), que estará con vosotros para siempre» (Jn 14,16). El Espíritu Santo 
es «el Abogado que el Padre enviará en mi nombre» (Jn 14,26), y es el mismo 
Cristo quien lo enviará en nombre del Padre: «Cuando venga el Abogado, que 
yo os enviaré de parte del Padre, el Espíritu de verdad, que procede del Padre, 
él dará testimonio de mí» (Jn 15,26). En cierto sentido, el Espíritu Santo llevará 
a término su cometido y le sustituirá en su misión: «Conviene que yo me vaya. 
Porque si no me fuera, el Abogado no vendrá a vosotros; pero si me fuere, Os 
lo enviaré» Un 16,7-8). 


22 CE p.355-359, 
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Y, entre otros beneficios, Jesús adelanta a los Apóstoles lo que en ellos hará 
la acción del Espíritu Santo: será el «Espíritu de verdad» (Jn 14,16-17), que les 
traerá a la memoria todo lo que El les ha enseñado (Jn 14,26) y les conducirá 
«hasta la verdad completa» (Jn 16,13); será el abogado y defensor (Jn 14,15); 
les ayudará a dar testimonio de Cristo (Jn 15,26; Hch 1,8); será el defensor 
cuando sean acusados ante los tribunales (Lc 12,11-12), etc. 

Y, en efecto, el Espíritu Santo fue enviado con la misión de completar la 
obra de Jesús. Así, los Apóstoles se vieron confortados por la venida solemne en 
Pentecostés (Hch 2,17-21), al tiempo que estuvieron a la espera de que, con su 
venida, se cumpliese esta doble promesa de Jesús: que ellos «serán bautizados 
en el Espíritu Santo» (Hch 1,5) y que recibirán «el poder del Espíritu Santo 
que vendrá sobre vosotros» (Hch 1,8). El Espíritu Santo les ayudó a llevar a 
término su cometido. Por ello, los Apóstoles le invocan al momento de la elec- 
ción del sucesor de Judas (Hch 1,16). Y, en cumplimiento de estas promesas, 
«ellos evangelizaron movidos por el Espíritu Santo» (1 Pe 1,12). 

En resumen, el envío de Jesús por el Padre y del Espíritu Santo por el 
Padre y el Hijo, así como las diversas misiones que a estas dos divinas Personas 
se les habían encomendado y que llevaron a término, es un dato reiterado en 
la vida de Jesús y de las primeras comunidades (cuyos efectos se extienden a 
lo largo de la vida de la Iglesia). Consecuentemente, esa distinción de envíos 
y de mesiones confirma la diversidad de Personas en el ser mismo de Dios, 
De este modo, las tres divinas personas completan el Dios revelado. Como 
escribe san Buenaventura, el Padre es ¿ncoatio Trinitatis y el Espíritu Santo es 
completio Trinitatis?. 

Esta doctrina la resume el papa Juan Pablo II en la encíclica Dominum et 
vivificantem en los siguientes términos: 


«Una característica del texto joánico es que el Padre, el Hijo y el Espíritu 
Santo son llamados claramente Personas; la primera es distinta de la segunda y 
de la tercera, y estas también lo son entre sí. Jesús habla del Espíritu Paráclito 
usando varias veces el pronombre personal Él; y al mismo tiempo, en todo el 
discurso de despedida, descubre los lazos que unen recíprocamente al Padre, al 
Hijo y al Paráclito. Por tanto, “el Espíritu... procede del Padre” y el Padre “dará” 
al Espíritu. El Padre “enviará” el Espíritu en nombre del Hijo, el Espíritu “dará 
testimonio” del Hijo. El Hijo pide al Padre que envíe el Espíritu Paráclito, pero 
afirma y promete, además, en relación con su “partida” a través de la Cruz: “Si 
me voy, os lo enviaré”. Así pues, el Padre envía el Espíritu Santo con el poder 
de su paternidad, igual que ha enviado al Hijo, y al mismo tiempo lo envía con 
la fuerza de la redención realizada por Cristo; en este sentido el Espíritu Santo 
es enviado también por el Hijo: “os lo enviaré”» (DoV 8). 


4. Las «procesiones», las «relaciones» y las «misiones» en la vida cristiana 


La excesiva conceptuación metafísica del misterio trinitario ha sido fre- 
cuentemente denunciada. Y el riesgo es real. Ahora bien, cuando la reflexión 
conceptual es adecuada, al tiempo que logra esclarecer al misterio, ofrece una 
ayudar a comprender la importancia de las tres divinas personas en la vida del 
creyente. 


228 San BUENAVENTURA, Commentaria tn quatuor libros Sententiarum, dib.1 d.XMU q.4., en Opera 
omnia, 1 (Ed. Quaracchi, 1882) 226. 
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Pues bien, el tema de las «procesiones», «relaciones» y «misiones» trinitarias 
no solo argumenta a favor de la distinción de las Personas divinas, sino y sobre 
todo nos desvela el misterio de Dios Trino y Uno en su actitud de acogida y 
de amor hacia el hombre. En efecto, esas nociones muestran sobre todo que 
el ser mismo de Dios es amor salvador y espíritu vivificador. Y se revela como 
trinitario, porque el ser mismo de Dios es trinidad de personas en su mismo 
ser actuando en servicio de la salvación de los hombres. 

Es preciso subrayar que las «procesiones», las «relaciones» y las «misiones» 
hacen patente —además de que Dios se manifieste como tripersonal— que 
Dios mismo (ser eminentemente espiritual) es Padre, Hijo y Espíritu Santo, por 
lo que, al manifestarse como Dios salvador, se expresa ad extra como lo que 
realmente es: Dios-para-nosotros. Por ello, nos salva el amor de Dios-Padre, el 
amor salvador del Hijo y el amor santificador del Espíritu. 

En una palabra, la Trinidad teológica se manifiesta en la Trinidad funcio- 
nal. Por lo que el monoteísmo radical del AT queda superado: la Trinidad es, 
en verdad, el verdadero rostro de Dios que se ha revelado a los hombres y 
les facilita la comprensión de su riqueza y su relación con los creyentes. Así 
argumenta M. Schmaus: 


«En las misiones queda expresada la acción salvífica de Dios. El concepto de 
misión nos atestigua que la acción salvífica de Dios recorre un triple estadio. Así, 
el concepto expresa en primer lugar una trinidad funcional. Pero en esa trinidad 
funcional se manifiesta la ontología. No interpretaríamos adecuadamente el sen- 
tido de misión, si entendiéramos la Trinidad funcional allí atestiguada solamente 
como tres fases a través de las cuales se ha revelado el Dios uno. Ciertamente, 
es siempre Dios uno el que se dirige salvíficamente al mundo, pero se dirige a 
él en conformidad con la diferencia interna que tiene en sí mismo [...] Lo que 
sucede en las misiones es la revelación de la diferenciación dentro del mismo ser 
absoluto. Este, en virtud de su espiritualidad, la cual esencial y necesariamente 
tiene un carácter dialogístico, está diferenciado en sí mismo. Por tanto, la dife- 
renciación que aparece en las misiones es una diferencia que no solo tiene valor 
con relación a nosotros, sino que se da en el ser mismo de Dios»??. 


Consecuentemente, la distinción de personas en el seno de la Trinidad ha 
de entenderse, ciertamente, como un fenómeno ad extra, pero la trinidad de 
personas —en lenguaje teológico— subsiste en el ser mismo de Dios: la natu- 
raleza del Dios-Uno no es al modo de un bloque divino, sin distinción alguna, 
sino que, así como el espíritu humano se manifiesta en el conocer y amar, sin 
dividirse, de modo semejante —siempre invocando de nuevo una delgada ana- 
logía— en el ser más profundo de Dios (que es espíritu puro) están inscritas 
ontológicamente las Personas del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo, tal como 
comenta el mismo Schmaus: 


«Esta diferencia o Trinidad es esencial para el ser absoluto. El ser absoluto 
no ha de ser concebido como un bloque óntico de donde brotan tres elementos; 
más bien, el mismo ser está diferenciado. Y como el auténtico ser es el espíritu, 
de momento podemos hacernos una idea de la diferenciación advirtiendo que el 
conocimiento espiritual implica un desmembramiento en yo y tú y, a la vez, la 
reunificación del yo y del tú. Consecuentemente, Dios es por esencia trinitario. 
Lo trinitario no es un anejo casual. Por su propia esencia, Dios no admite otra 
vida que la trinitaria»?2?, 


22% M, Scumaus, El Credo de la Iglesia católica, 0.c., 574-575. 
2% Tbíd., 575. 
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Esto que racionalmente intuye la fe pensada es lo mismo que descubre, 
aún con mayor fuerza, la fe vivida. Y, como tal, lo reflejan los místicos. El 
tenómeno es conocido por los maestros por excelencia de la mística católica, 
santa Teresa de Jesús y san Juan de la Cruz. He aquí algunos testimonios de la 
santa de Ávila que expresan la Trinidad de Personas ¿ntegradas en la Unidad 
radical del ser divino. 

En la Morada séptirea, santa Teresa afirma que «nuestro buen Dios» quita 
«las escamas de los ojos» y le permite ver «por una manera extraña» los grandes 
misterios (se refiere al misterio trinitario), y así escribe: 


«Por cierta manera de representación de la verdad, se le muestra la Santísima 
Trinidad, todas tres personas, con una inflamación que primero viene a su espíritu 
a manera de una nube de grandísima claridad, y estas tres personas una sustancia 
y un poder y un saber y un solo Dios; de manera que lo que tenemos por fe, allí 
lo entiende el alma, podemos decir, por vista, aunque no es vista con los ojos 
del cuerpo ni del alma, porque no es visión imaginaria. Aquí se le comunican 
todas tres personas y la hablan y le dan a entender aquellas palabras que dice 
el evangelio que dijo el Señor: que vendría Él y el Padre y el Espíritu Santo a 
morar con el alma y guardar sus mandamientos»?*!. 


Y en las Cuentas de conciencía, santa Teresa vuelve con cierta reiteración 
al tema de la Trinidad. He aquí un nuevo testimonio: 


«Un día después de comulgar [...] vi la visión de la Santísima Trinidad [...] 
Y aunque, otras veces se me ha dado a entender por visión la Santísima Trini- 
dad intelectual [...] A las personas ignorantes parécenos que las personas de la 
Santísima Trinidad todas tres están —como lo vemos pintado— en una Persona, 
a manera de cuando se pinta en un cuerpo tres rostros; y así nos espanta tanto, 
que parece cosa imposible y que no hay quien ose pensar en ello, porque el 
entendimiento se embaraza y teme no quede dudoso de esta verdad, y quita una 
gran ganancia. Lo que a mí se me representó son tres Personas distintas, que cada 
una se puede mirar y hablar por sí. Y después he pensado que solo el Hijo tomó 
carne humana, por donde se ve esta verdad. Estas personas se aman y comunican 
y se conocen. Pues cada una es por sí, ¿cómo decimos que todas tres son una 
esencia? Y lo creemos [...] En todas tres personas no hay más que un querer y 
un poder y un señorío, de manera que ninguna cosa puede una sín otra, sino que 
cuantas criaturas hay es solo un Criador [...], porque es una esencia, y donde 
está el uno están todas tres, que no se pueden dividir»??. 


También en las obras de san Juan de la Cruz se encuentran testimonios 
similares. He aquí un texto esclarecedor, en comentario al verso «Oh lámparas 
de fuego, en cuyos resplandores [...] calor y luz dan junto a su querido»; el 
santo anota: 


«Para entender qué lámparas sean estas que aquí dice el alma y cómo luzcan 
y ardan en ella dándole calor, es de saber que Dios, en su único y simple ser, es 
todas las virtudes y grandezas de sus atributos, porque es omnipotente, es sabio, 
es bueno, es misericordioso, es justo, es fuerte, es amoroso, etc., y otros infinitos 
atributos y virtudes que conocemos [...] Y como cada una de estas cosas sea 


231 Santa Teresa DE JESÚS, Castillo interior o las moradas, V11,1,6. 


22 Íp,, Cuentas de conciencia, 60,1-4. Y en Cuentas de conciencia, 36, afirma: «He quedado de 
aquí a no poder pensar ninguna de las tres Personas divinas sin entender que son todas tres; de 
manera que estaba yo hoy considerando cómo siendo tan una cosa, había tomado carne humana el 
Hijo solo; y diorne el Señor a entender cómo con ser una cosa eran divisas»; cf. ibíd., Cuentas, 14 y 15. 
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el mismo ser de Dios en un solo supuesto suyo, que es el Padre, o el Hijo, o 
el Espíritu Santo, siendo (cada atributo de estos el mismo Dios, y siendo) Dios 
infinita luz e infinito fuego divino, de aquí es que en cada uno de estos innume:- 
rables atributos luzca y dé calor como Dios»*, 


Es así como san Juan de la Cruz, con las imágenes de luz y calor —tan 
próximas a la teología trinitaria de los Padres griegos—?*, explica la unidad 
de naturaleza y la trinidad de personas divinas: todas tres expanden calor y luz 
desde la unidad de su ser divino?”. 

Otros han intentado explicarlo por vía vivencial, o sea por experiencia 
espiritual, principalmente en la oración, por la que se dirige y experimenta a 
las tres divinas personas”, A pesar de todos los intentos, como es lógico, ni el 
lenguaje místico logra esclarecer el misterio; pero es claro que las experiencias 
sobrenaturales muestran la unidad radical de la Trinidad y que la misma trinidad 
de personas está ínsita en la unidad de naturaleza. 


5. La «perijóresis» O «circuminsessio» 


La teología católica interpreta la unidad de Dios y la trinidad de personas, 
o sea, la unidad de naturaleza y la distinción de personas con la categoría griega 
de perijóresis o la versión latina de circuminsessio. El verbo perijoréo significa 
«movimiento rotatorio», y en su primer uso por san Gregorio Nacianceno 
significó conjunción intimísima de naturaleza y de persona, al modo como en 
Cristo se conjunta la dualidad de la naturaleza divina y humana con la unidad 
de la Persona divina del Verbo?”. 


22 San JUAN DE LA Cruz, Llama de amor viva, WM 2. 

2% Los Padres latinos y griegos, en sus catequesis y exégesis, han hecho uso de múltiples 
imágenes, tales como la «luz» o el «fuego», que se comunican sin extinguirse; el «manantial y el 
río», la «raíz y el fruto», el «sol y sus rayos», etc. Los usan como ilustraciones de la «generación» 
del Verbo y de la «espiración» del Espíritu Santo. 

22 Entre los autores modernos descubro con admiración el lenguaje con que se expresa la 
madre Trinidad de la Santa Madre Iglesia, fundadora de la Obra de la Iglesía. Sus escritos están 
llenos de imágenes brillantes en torno a la Trinidad. He aquí un ejemplo en el que describe dos 
experiencias habidas el 18-3-1959 y 30-4-1960: «Dios me ha introducido de nuevo [...] de una 
manera profundísima e inimaginable en la hondura insondable del Misterio de su vida; llevándome 
a la profundidad trascendente, ¡intocable e insondable!, para que contemplara el Sancta Sanctorum 
de la adorable Trinidad, velado, oculto; en el cual el Padre, rompiendo en resplandores de San- 
tidad, en el instante-instante sin tiempo de eternidad infinita y abarcadora de Dios serse El que 
se Es, irrumpa engendrando a su Verbo, en engendrar supremo de infinita y amorosa Sabiduría 
en el abrazo infinito y mutuo del Espíritu Santo [...] Y estando contemplando y viviendo todo 
esto en el gozo de los bienaventurados, ¡en un instante instante de anisterio indecible! me sentí 
introducida, de una manera sorprendente e incomprensible, en la hondura sacrosanta del Arcano 
del Sencta Sanctorum del infinito Ser; sorprendiendo la vida inmutable e inefable de la adorable 
Trinidad en el punto misterioso, velado y oculto, donde en rompientes de infinitas cataratas de 
sabiduría amorosa, el Padre irrumpe engendrando a su Verbo en el abrazo coeterno e infinito 
del Espíritu Santo»: Yo tengo fe (Eco de la Iglesia, Roma-Madrid 2004) 107-109. Íb., Frutos de la 
oración (Publicaciones Obra de la Iglesia, Madrid 1979) n.180-189. 

»e El escritor inglés Lewis, después de un discurso literario, en búsqueda de una comprensión 
del misterio, apela a la experiencia de la oración: cuando un cristiano ora, se dirige a Dios-Padre, 
pero «sabe que todo conocimiento real de Dios le viene a través de Cristo, el Hombre que es 
Dios»; asimismo, descubre que también es Dios lo «que dentro de él le empuja hacia Dios». Y 
concluye: «De manera que la triple vida del Ser tripersonal está de hecho teniendo lugar en ese 
dormitorio corriente en el que un hombre corriente está diciendo sus oraciones»: C. S. Lewas, 
Mero cristiano (Rialp, Madrid 2007) 175. 

22 «Ob arctissimam conjunctionen»»: GREGORIO Nacianceno, Epístola 101, 6: PG 37,182. 
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De manera semejante, las tres divinas personas subsisten, o sea que existen 
y son en la misma naturaleza. A pesar de la distinción, se da entre ellas una 
syakrasis o intimísima unión. Las tres divinas personas no solo tienen, sino que 
son de la misma naturaleza. El serse, o ser-sé-n2ís1mo de la divinidad se da en las 
tres divinas personas; no se trata, pues, de que cada una partícipe, sino que las 
tres som con-sustanciales en la única subsistencia divina. San Juan Damasceno 
lo expresa en estos términos: 


«La permanencia y la morada de una de las tres personas en la otra significan 
que son inseparables, que no han de separarse, que tienen entre sí una compe- 
netración sin mezcla. No se funden ni se mezclan entre sí, sino que se conjugan 
mutuamente. Es decir, el Hijo está en el Padre y en el Espíritu, y el Espíritu 
está en el Padre y en el Hijo, y el Padre está en el Hijo y en el Espíritu Santo, 
sin que tenga lugar una fusión o mezcla o confusión. El movimiento es único e 
idéntico, ya que el impulso y el movimiento de las tres personas es único, algo 
que no se puede advertir en la naturaleza creada»*", 


Esta enseñanza está recogida de modo aún más gráfico en el Decreto para 
los jacobitas del Concilio de Florencia (1441), que lo expresa con esta claridad 
y plasticidad de exposición: 


«Por razón de esta unidad, el Padre está todo en el Hijo, todo en el Espíritu 
Santo; el Hijo está todo en el Padre, todo en el Espíritu Santo; el Espíritu Santo 
está todo en el Padre, todo en el Hijo. Ninguno precede a otro en eternidad, 
o le excede en grandeza, o le sobrepuja en potestad. Eterno, en efecto, y sin 
comienzo es que el Hijo exista del Padre; y eterno y sin comienzo es que el 
Espíritu Santo proceda del Padre y del Hijo. El Padre, cuanto es o tiene, no lo 
tiene de otro, sino de sí mismo; y es principio sin principio. El Hijo, cuanto es 
o tiene, lo tiene del Padre, y es principio de principio. El Espíritu Santo, cuanto 
es o tiene, lo tiene juntamente del Padre y del Hijo. Mas el Padre y el Hijo no 
son dos principios del Espíritu Santo, sino un solo principio: como el Padre y 
el Hijo y el Espíritu Santo no son tres principios de la creación, sino un solo 
principio» (DzH 1330). 


Esta doctrina clásica —de rigurosa concepción metafísica— podría com- 
pletarse con la categoría filosófico-teológica de koínonía o cominunto, O sea, 
de unión muy íntima, que, principalmente, después del Concilio Vaticano Il, 
se aplica a la eclesiología. Algunos autores modernos, después de una nueva 
profundización conceptual, han aplicado con éxito esta categoría de «comu- 
nión» —más existencial e inteligible— al misterio trinitario?”. 


28 San Juan DAMASCcENnO, De fide orthodoxa 1,14: PG 94,860. En su peculiar y rigurosa reflexión, 
Zubiri la explica en estos términos: «Personalmente pienso que es una procesualidad en virtud 
de la cual las personas se implican entre sí en tanto que personas. Dios es un dar de sí absoluto, 
y da de sí: en primer lugar, cada suidad da de sí la otra; y en segundo lugar, las tres dan de sí 
una esencia única [...] Naturalmente, no hay más remedio que poner símiles humanos para las 
cosas trinitarias, pero en lugar de poner el símil de la circulación pongamos otro. De dos personas 
enamoradas se dice que la una ve por los ojos de la otra. Esto no pasa de ser una metáfora. Pero 
supongamos que no es una metáfora sino una realidad: justamente esta es la perijóresis esencial. 
En la Trinidad hay una compenetración interna en virtud de la cual aquello que es el Padre es 
justamente aquello que es el Hijo. Y el Padre ve, en cierto modo, por la inteligencia del Plijo, 
como el Hijo es lo que es viendo aquello que ha actualizado la inteligencia del Padre. Hay una 
verdadera compenetración. Y esta compenetración no es simplemente una circulación»: X. ZUBIRI, 
El problema teologal del hombre, o.c., 141-142. 

22 G. 1 ZARAGAZA, Dios es comunión, 0.C. 
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Posiblemente, la aportación de la concepción filosófico-teológica de la co»- 
munto logre adentrarse en la comprensión del misterio trinitario, al tiempo 
que hará más inteligibles las categorías filosóficas de «procesión», «relación» y 
«misión», pues destacará aún más la distinción de las Personas, al tiempo que 
subraya la unidad de naturaleza divina. 

A este respecto, Julián Marías propone la pertjóresis desde la concepción 
de persona, que, por esencia, indica comunicación. El filósofo de Madrid, con 
reiteración, denuncia en muchas de sus obras la intromisión de «cosa» o «sus- 
tancia» en la filosofía e incluso en la teología, en lugar del uso de la categoría 
«persona». 

Con relación al concepto de persona en la Trinidad, pospone la definición 
de Boecio”* y gusta de entender la «persona» como comunicación y, funda- 
mentalmente, a través del amor. Esta amplia cita nos dispensa de exponer su 


pensamiento, que, en mi opinión, esclarece un tanto la incomprensibilidad del 
misterio trinitario: 


«Hay que volver a la visión de Dios como amor [...] Pero es menester concebir 
el amor en Dios mismo [...] Se habla, casi siempre en hueco, de vida divina; hay 
que esforzarse en entenderla, al menos adivinarla. Podemos imaginar relaciones 
personales dentro de la Divinidad [...] Si se parte de conceptos originados en la 
intelección de “cosas” —naturaleza, esencia, sustancia—- es difícil comprender el 
sentido de la Trinidad. Hay que intentar pensar a Dios desde lo más próximo, 
desde su imagen accesible, presente, poseída, inteligible, la idea personal, la per- 
sona humana. Así se puede entender el sentido religioso de la Trinidad [...] Los 
conceptos de pertjórests o circuminsessio son problemáticos desde los conceptos de 
naturaleza, sustancia, subsistencia y los relacionados con ellos. ¿No valdría la pena 
partir de la noción de persona —sobre la cual tan poco se ha pensado— que nos 
es accesible, la humana? Frente a la impenetrabilidad de los cuerpos que enseña 
la física, referente a las cosas, se impone la evidencia de la interpenetración de las 
personas [...] Este podría ser el punto de partida —nada más— para trasladar 
por vía de eminencia a la Divinidad lo que es evidente cuando nos referimos a 
lo que. somos, las personas humanas»?*!, 


La perijóresis del misterio trinitario, así entendida, sería la amorosa interco- 
municación de las tres divinas personas que se penetran entre sí (inter-penetran) 
desde su ser personal, entendido como amor originario. Julián Marías recoge una 
cita de Unamuno que, en «una perspicaz visión», podría servir para concebir 
el amor en Dios mismo y a la vez trinitario: «Una persona aislada deja de serlo. 
¿A quién, en efecto, amaría? Y si no ama, no es persona». 

Pues bien, el ser mismo de Dios es Amor, por eso es tripersonal y entre 
las tres personas divinas se da una intimísima unión o circuminsessio. Entre el 
ser divino y la trinidad de personas, se da la verdadera perijóresis en el sentido 


original del término: un movimiento de amor rotatorio o circular entre las 
divinas personas?”, 


240 Esta es la conocida definición de «persona» según Boecio: «Persona proprie dicitur rationalis 
naturae individua substantia»: De duabus naturis et una persona in Christo: PL 64,1343. 

24 J, Marías, La perspectiva cristiana (Alianza, Madrid 1999) 45-47. 

22 En todo caso, siempre se hace perentorio explicar y distinguir entre el ser de Dios como 
Amor y el concepto nocional y dinámico del amor. A este respecto, los Padres distinguían entre el 
«Amor oríginante» (el amor del Padre y del Hijo) y el «Amor originado», propio del Espíritu Santo. 
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6. Conclusión a la reflexión teológica 


La teología trinitaria se ha mantenido constante en el empeño de explicar 
la unitas in Trinitate y la Trinitas in unitate, tal como se expresó el Sínodo de 
Letrán del año 649 (DzH 501), pues la unidad de Dios en la trinidad de per- 
sonas es la novedosa originalidad, la grandeza y el núcleo del misterio cristiano, 
que debe evitar, por igual, el monoteísmo monádico y el triteísmo politeísta. 

Pero, al final, la explicación de estas dos cuestiones del misterio trinitario 
con nociones filosóficas no deja de ser fatigosa y, fuera del ámbito teológico, 
puede parecer que, más que esclarecer, oscurece el misterio??. No obstante, 
esta impresión es solo aparente, pues, conforme a esta teología clásica y como 
resultado de la implicación de la metafísica en la explicación del misterio trini- 
tario, en este excepcional misterio se esclarece cómo se dan dos «procesiones» 
(el Hijo del Padre y el Espíritu Santo del Padre y del Hijo); dos «misiones» (del 
Hijo y del Espíritu Santo); tres «propiedades personales» (paternidad, filiación 
y espiración pasiva); cuatro relaciones (del Padre con el Hijo y de este con el 
Padre, del Espíritu Santo con el Padre y el Hijo), que originan tres personas de 
la misma naturaleza divina, pero distintas entre sí, pues la «espiración activa» 
es común al Padre y al Hijo. 

Ahora bien, aun cuando no se tengan en cuenta esas complicadas explica- 
ciones filosóficas, siempre se han de tener a la vista dos principios que escla- 
recen el ser trinitario y la acción de las tres personas: Primero: «En Dios todo 
es uno, mientras no haya oposición en las relaciones» (omniaque sunt unun, 
ubi non obviat relationis oppositio), tal como enseña el Concilio de Florencia 
(DZH 1330)%. Segundo: «Todas las actividades ad extra son comunes a las 
tres Personas», pues Dios actúa de un modo indiviso, tal como los manuales 
enuncian este principio teológico?*. 

Estos dos principios suponen que el ser de Dios, o sea, la vida divina es una, 
que se auto-comunica en totalidad de ser al Hijo y al Espíritu Santo: solo hay 
una vida trinitaria, común a las tres divinas Personas; es decir, la vida trinitaria 
es una, si bien el Padre no es el Hijo y el Espíritu Santo no es ni el Padre ni 
el Hijo. De ahí que, en el actuar ad extra, se haga patente esa diversidad de 
personas que se dan en el ser único de Dios. 

En todo caso, es preciso recordar que los intentos teológicos por explicar 
los misterios no persiguen demostrarlos, sino, simplemente, explicarlos y, en 


2 No parece más fácil la comprensión con las nuevas categorías ideadas por Zubiri, a pesar 
de que al final de su reflexión, escribe: «Con toda modestia y en la torpeza de una intelección 
humana, pienso que descargar a la Trinidad de una enorme masa de conceptos metafísicos es 
quizá algo de que está necesitada la teología actual»: X. Zunir1, El problema teologal del hombre, 
o.c., 146. Este juicio puede ser injusto, dado que el lenguaje metafísico es el que más se acerca al 
misterio; no obstante, uno de los retos de la teología actual es buscar modos nuevos de mostrar 
la racionalidad de la teología. A ello alentó el papa Juan Pablo II en el «Discurso a los teólogos 
españoles» (Salamanca, 1-11-1992). En su primera visita a España, se expresó en estos términos: 
«El teólogo no puede limitarse a guardar el tesoro doctrinal heredado del pasado, sino que debe 
buscar una comprensión y expresión de la fe que hagan posible su acogida en el modo de pensar 
y de hablar de nuestro tiempo. El criterio que debe guiar la reflexión teológica es la dialéctica 
de renovación en la continuidad, y viceversa». Seguidamente, respecto al auxilio que le presta la 
filosofía, añadió: «Hoy día esta filosofía tendrá que ser antropológica»: ibíd., n.2-3. 

2 DzH, en nota 1, afirma: «Este principio fundamental de la teología trinitaria fue formulado 
seguramente por primera vez por Anselmo de Canterbury, De processione Spiritus Sancté, 1: PL 
158,288». 

2 Cf. I. M. Darmau, Sacrae Theologíac Summa, Y (BAC, Madrid 1964) 410. Este principio es 
recogido por el Magisterio, cf. encíclica Mystici corporis 35 (DzH 3814). 
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consecuencia, también pretenden elaborar la doctrina para defenderlos frente 
a quienes intenten impugnarlos. Y este doble objerivo se cumple de forma 
eminente en el misterio trinitario. 

Además, respecto al ser de Dios, que se da en la trinidad de personas, 
tratar de explicarlo es solo acercarse al misterio y a un misterio estrictamente 
dicho, lo que supone que cualquier explicación, como hemos repetido, sea 
una simple analogía. Como escribe Ratzinger: «La doctrina de la Trinidad no 
pretende tener comprensión de Dios. Es una declaración de límites, un gesto 
que apunta, que nos remite a lo innombrable; no es una definición que encierra 
algo en la pantalla de nuestro saber humano, ni es tampoco un concepto que 
lo encierra en las casillas del espíritu humano»?%, 

En resumen, siempre es preciso subrayar el carácter analógico de las expli- 
caciones teológicas sobre Dios. Y, más aún, conviene tener presente que esta 
analogía ha de ser entendida en la significación tomista; es decir, que entre la 
realidad y su explicación se da un simple punto de apoyo o de semejanza, por 
lo que, conforme a la enseñanza de santo Tomás, es más lo que distingue a las 
realidades analogadas que lo que se predica de ambos términos, por lo que 
explicamos no tanto lo que es, sino lo que xo es. 

No obstante, respecto a la Trinidad, algunos conceptos, como las «pro- 
cesiones», no son propiamente analógicos, sino que designan cómo Dios se 
revela, aunque no podamos saber cómo explicarlo. En todo caso, también con 
referencia a la Trinidad, es preciso repetir las mismas palabras del Aquinate 
referidas a Dios: «No podemos captar propiamente lo que Dios es, sino más 
bien lo que no es»?", Y como sentenció san Agustín: «Si lo comprendes, en- 
tonces no es Dios»*8, 

Ahora bien, como hemos visto, esa insuficiencia nocional, en cierto sentido, 
se aclara por las actuaciones de las personas ad extra, de forma que, incluso lo 
exiguo del misterio que aclaramos conceptualmente, se ve confirmado y mejor 
comprendido por las acciones que en la historia salutís desempeña cada una 
de las tres divinas personas. De este modo, por ejemplo, la primera categoría 
«procesión» se confirma cuando se nos revela que Dios Padre denomina a 
Jesús «mi Hijo», al tiempo que presenciamos a Jesús en diálogo continuo con 
su «Padre». 

Asimismo, la «procesión» del Espíritu Santo del Padre y del Hijo se cons- 
tata porque el Espíritu Santo completa la misión que el Padre confió al Hijo 
colaborando en la obra redentora y en la extensión de la Iglesia. Es así como, 
por ejemplo, la constitución Lumen gentiurn explica la Iglesia como obra de 
la Trinidad, puesto que en cuyo origen y misión cada una de las tres divinas 


20 J, RarzinGEr, Introducción al cristianismo, 0.c., 146. En otra obra más reciente, el teólogo 
Ratzinger se detiene en describir el misterio trinitario en estos términos: «Se ve que este misterio 
de que Dios es uno y sin embargo existe en tres personas, esa triple relación amorosa, es, en 
última instancia, imposible de resolver no solo para personas normales, sino incluso para las más 
inteligentes. Lo importante es que la fe cristiana garantiza ambas cosas. Pero la Unidad Suprema 
ño es unidad de lo invisible, sino la unidad que surge mediante el diálogo amoroso. Dios, el Uno, 
es al mismo tiempo relación en sí mismo, de ahí que también pueda generar relación. En cierto 
modo, intuimos que esto tiene sentido, aunque para nosotros sea, lisa y llanamente, indescifrable»: 
). RArzinGer, Dios y el mundo..., 0.c., 250. 

21 Summa comtra gentes, 1,30. 

28 San AGUSTÍN, «Si cepisti, non est Deus: si comprehendere potuisti, aliud pro Deo compre- 
hendisti. Sí quasi comprehendere potuisti, cogitatione tua te decepisti»: Sermo 52, 16, en Obras 
completas, X (BAC, Madrid 1983) 62: PL. 38,360. 
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personas juega un papel propio y específico que nos es fácilmente comprensible, 
dado que se percibe la acción de cada una de las personas trinitarias (LG 2-5), 

La misma doctrina respecto al ser de la Iglesia se repite en el decreto Ad 
gentes (AG 2-4). En paridad, la vida íntima del misterio trinitario se entiende si 
se considera a la Trinidad no encerrada en sí misma, sino cuando se Ja contempla 
actuando en el hombre, como es el caso de la inhabitación del alma del justo, 
tal como fue prometida por Jesús (Jn 14,23), etc.??. ; 

De este modo, se constata que la distinción de los Santos Padres entre la 
Trinidad inmanente o el ser mismo de la Trinidad y la Trinidad económica o en 
acción, al tiempo que confirma esa doctrina, ofrece una valiosa ayuda en orden 
a explicar el ser mismo de Dios en la trinidad de personas. 

Asimismo, conviene destacar que la distinción de personas en ningún caso 
oscurece la unidad radical de Dios, más aún la enriquece, por cuanto la densidad 
del ser espiritual que es Dios permite que su intensa y abundante riqueza se 
auto-comunique en la trinidad de personas. Y esa limitación de comunicación en 
el Hijo y en el Espíritu Santo la conocemos por la fe; pero, desde el punto de 
vista racional y a partir de la densidad de la vida divina como ser comunicativo, 
no habría inconveniente en pensar que podría auto-comunicarse en infinidad 
de personas, lo que evocan ciertas teorías emanantistas de tipo panteísta. Pero 
es la Revelación la que nos garantiza que la riqueza de Dios se concreta en su 
profunda unidad solo en la trinidad de personas. a 

Finalmente, no es posible silenciar que la riqueza del Dios Trino y Uno, 
tal como enseña el Catecismo de la Iglesia Católica, además de ser el misterio 
central de la fe, en él se revela y explica la relación amorosa de Dios en orden 
a la salvación de los hombres: 


«El misterio de la Santísima Trinidad es el misterio central de la fe y de la 
vida cristiana. Es el misterio de Dios en sí mismo. Es, pues, la fuente de todos 
los otros misterios de la fe; es la luz que los ilumina. Es la enseñanza más fun- 
damental y esencial en la “jerarquía de las verdades de fe” (DCG 43). “Toda la 
historia de la salvación no es otra cosa que la historia del camino y los medios 
por los cuales el Dios verdadero y único, Padre, Hijo y Espíritu Santo, se revela, 


reconcilia consigo a los hombres, apartados por el pecado, y se une con ellos” 
(DCG 47)» (CCE 234). 


7. Necesidad de aunar la unidad de la naturaleza y la trinidad de personas 


Una última anotación. Tal como hemos concluido la reflexión anterior, es 
preciso conjuntar la unidad de naturaleza y la trinidad de personas, de modo que 
se evite cualquier escisión en el concepto y en la comprensión del Dios revelado: 
la unidad de Dios no es algo previo a la distinción de las personas, pero tampoco 
cabe considerarlo como algo posterior a la consideración tripersonal del misterio. 

Tampoco cabe idear que esta tripersonalidad divina es a modo de un segun- 
do momento del ser único de Dios. La unidad de Dios es la unidad del Padre, 
del Hijo y del Espíritu Santo en la mismidad única del ser divino. La teología 
no puede absolutizar a cada una de las tres divinas personas, de forma que se 
aproxime a cualquier tipo de triteísmo, pero tampoco puede considerarlas como 
manifestaciones de la unidad de Dios, acercándose al modalisrzo. 


29 L, E Mateo-Srco, Dios Uno y Trino, o.c., 725-740. 
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La Trinidad es la sunza res, la «realidad suprema, que es el Padre, el Hijo 
y el Espíritu Santo, y ella ni engendra .ni es engendtada ni procede», tal como 
el Concilio 1V de Letrán hace suya la doctrina de Pedro Lombardo contra 
Joaquín de Fiore (DzH 803). 

En consecuencia, tanto en la teoría como en la vida, es preciso asociar 
íntimamente la unidad de Dios y las tres divinas personas. Incluso en las ex- 
presiones de fe se impone recurrir a la trinidad de personas sin mengua de la 
unidad de Dios, pues la acción del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo aparece 
íntimamente coordinada en unidad de fin. 

Es sabido cómo la teología oriental ha destacado en todo momento la diver- 
sidad de las personas frente a la teología occidental, que ha acentuado la unidad 
de la naturaleza divina. Esta realidad no es ajena a la enseñanza del Magisterio 
y también ha sido destacada por la teología actual. He aquí un testimonio de 
X. Zubiri, el cual, a su vez, señala las causas de esa distinta opción teológica: 


«Los latinos, siguiendo la ruta de san Agustín, parten de la unidad de 
Dios [...] Los griegos, en cambio, [...] trataron de entender la índole de cada 
persona, y su problema estriba en concebir cómo esas tres personas sean solo 
una misma cosa. Esta diferencia de actitud viene implicada ya en el concepto 
del ser y de la persona. Los latinos propendieron a ver en Dios, ante todo, 
una naturaleza a la que nada falta y que, por consiguiente, tiene racionalidad, 
y, por tanto, personalidad. Los griegos ven en Dios, ante todo, una persona 
que en cierto modo se realiza en su propia naturaleza. El resultado será claro. 
Los latinos verán en Dios una sola naturaleza que subsiste en tres personas; 
distintas por su relación de origen, las personas ante todo se oponen. Los 
griegos verán más bien cómo Dios al realizarse como persona se tripersonaliza, 
de tal suerte que la trinidad de personas es justamente la manera metafísica 
de tener una naturaleza idéntica; las personas no comienzan por oponetse, 
sino por implicarse y reclamarse en su respectiva distinción. Mientras en los 
latinos cada persona está en la otra en el sentido de que las tres tienen una 
naturaleza numéricamente idéntica, para los griegos cada persona no puede 
existir sino produciendo la otra, y del concurso de esta producción personal 
queda asegurada (si se me permite la expresión) la idéntica naturaleza de un 
solo Dios. Para los griegos, la trinidad es el modo misterioso de ser Dios in- 
finito, uno por naturaleza. Para los latinos, la trinidad es el modo misterioso 
como la unidad subsiste en tres personas»?%, 


Santo Tomás propone una amplia cuestión, en ocho artículos, en la que 
matiza la relación esencia divina-personas. En ella propone tres temas: 1." La 
identidad que existe en la divina esencia. 2.7 Cómo se deben atribuir los nom- 
bres esenciales a las personas. 3.” La síntesis entre las personas y los nombres 
que se apropian a cada una. Conforme a la doctrina escolástica, el Aquinate 
profesa la teoría de una distinción virtual entre la esencia divina y las distintas 
personas”!, Pero nos encontramos ante un tema de fino análisis filosófico en 
el ámbito de la racionalización escolástica y neoescolástica. 

Sin aludir expresamente a este hecho, el Catecismo de la Iglesia Católica 
señala un camino para que, en la existencia cristiana, el creyente practique su 


encuentro con las tres divinas personas, al tiempo que distingue en sus expre- 
siones de culto la unidad de Dios: 


23% X. Zusirt, Naturaleza, historia, Dios, o.c., 387-388. En la teología oriental actual se dan 


algunas otras diferencias con relación a la teología occidental respecto a las «apropiaciones». 
5 sTh 1.39. 
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«Aquel al que el Padre ha enviado a nuestros corazones, el Espíritu de su 
Hijo (cf. Gál 4, 6), es realmente Dios. Consubstancial con el Padre y el Hijo, es 
inseparable de ellos, tanto en la vida íntima de la Trinidad como en su don de amor 
para el mundo. Pero al adorar a la Santísima Trinidad vivificante, consubstancial 
e indivisible, la fe de la Iglesia profesa también la distinción de las Personas, 
Cuando el Padre envía su Verbo, envía también su aliento: misión conjunta en 
la que el Hijo y el Espíritu Santo son distintos pero inseparables. Sin ninguna 
duda, Cristo es quien se manifiesta, Imagen visible de Dios invisible, pero es el 
Espíritu Santo quien lo revela» (CCE 689). 


Esta integración trinitaria mo es una cuestión baladí, sino que es decisi- 
va para la recta interpretación del misterio, pues o bien se olvida la unidad 
del misterio de Dios o se desconsideran aspectos divinos de cada una de las 
personas. El hecho es que en la teología católica actual, si no se alcanza la 
síntesis, se corre el riesgo de no interpretar correctamente la persona de Jesús, 
tal como ha advertido la Congregación para la Doctrina de la Fe en las decla- 
raciones Mysterium Fili Dei (21-2-1972) y Dominus lesus (6-8-2000), así como 
se advierte en la Notificación sobre el libro Jesus Symbol of God del P. Roger 
Haigth (13-12-2004). 

Ahora bien, ni la unidad de naturaleza ni la diversidad de personas se 
opone al dato salvífico según el cual a cada divina persona se le atribuyen y 
se apropian funciones diversas. El tema se constata en múltiples expresiones 
del NT. Así, por ejemplo, al Padre se le atribuye la creación, la providencia 
amorosa, la función de legislador moral, etc. Al Hijo, la misión redentora, de 
otorgar el perdón, de ser intercesor ante al Padre, etc. Al Espíritu Santo se le 
atribuyen las funciones de santificar, iluminar y dirigir a la [glesia, al tiempo 
que hace de consolador y habita como santificador en el creyente, etc. 

Pero tales atribuciones no son meramente extrínsecas, sino que son inhe- 
rentes a cada persona. Así, solo Jesús es el salvador, por cuanto solo él murió 
en la cruz. Por ello, la teología las denomina, con rigor, «apropiaciones», pues 
se trata de funcionalidades propias de cada persona?”. Ello es una muestra de 
que el misterio trinitario no es algo encerrado en el ser íntimo de Dios, sino 
que se manifiesta por las tres divinas personas en su acción salvífica a favor de 
los hombres. La trinidad de personas no es algo puramente funcional, al modo 
del monoteísmo radical y modalista de Sabelio, sino manifestaciones reales de 
la diversidad de Personas en el ser mismo y único de Dios. 

En resumen, aunar la unidad de Dios y la trinidad de personas es una 
nueva consecuencia de identificar la Trinidad ¿inmanente o teológica y la Tri 
nidad económica o funcional, dado que el ser único de Dios se manifiesta en 
las actuaciones ad extra de la Trinidad, cuyas acciones no son exclusivamente 
fruto de la actividad intratrinitaria, en la que subsisten en unidad de ser y de 
naturaleza el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo, sino las acciones divinas de las 
tres divinas personas que se expresan en la historia salvífica. 

De este modo, al tiempo que el tratado teológico sobre la Trinidad no se 
convierte en un mero enunciado teórico, la actividad de las personas divinas 
descubre el ser divino del que toman origen y muestra la proximidad a la vida 
humana de un Dios ocupado en la salvación del hombre. 

De este modo se evita cualquier hiato entre la unidad de la naturaleza di- 
vina y la trinidad de personas, que es lo que constituye el misterio insondable 


22 $1b1439 a.7. 
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del Dios cristiano revelado. Ciertamente, se da una funcionalidad distinta de 
las tres personas, pero tales funcionalidades: creación y providencia del Padre, 
redención por parte del Hijo y santificación como función del Espíritu Santo 
no son dispares, ni añadidas las unas a las otras, sino que adquieren perfecta 
unidad en la única voluntad salvadora de Dios?”. 


IX. La Trinidad, característica exclusiva del Dios revelado 


La ruptura más profunda entre el judaísmo y el cristianismo es la revelación 
de Dios como trinidad de personas. Con ello, el monoteísmo tan radical de 
Abrahán se rompe con la revelación de Dios como Padre, la irrupción de la 
encarnación del Verbo y la presencia de la acción del Espíritu Santo. Cabe, pues, 
afirmar, que el misterio de la Trinidad es una novedad exclusivamente cristiana. 

Se atribuye a san Basilio la afirmación de que, si bien hay muchos puntos 
que diferencian el cristianismo «del error helénico o de la ignorancia judía», 
sin embargo el «dogma evangélico más capital es la fe en el Padre, en el Hijo 
y en el Espíritu Santo»?*. En efecto, el misterio del Dios Trino y Uno es el 
specificum christianum, tal como es reconocido por los teólogos de las tres 
grandes confesiones cristianas: católicos, evangélicos y ortodoxos?”. 

Esta trinidad de personas en la mismidad de un solo Dios no cabe con- 
siderarla como un resto -—aunque más perfecto— de cultura religiosa alguna, 
pues es totalmente desconocida en las múltiples expresiones culturales antiguas. 
La Santísima Trinidad no es una trinidad ad extra, sino que se da en el ser 
mismo de Dios. 

Es cierto que en algunas religiones, bien sean celestes o telúricas, en el 
ámbito del politeísmo greco-romano o en el inmanentismo religioso de las re- 
ligiones de Oriente, se encuentran tríadas de dioses. Tal es el caso, por ejemplo, 
de Amón, Ptah y Osiris en la antigua religión egipcia o de Brahma, Visnú y 
Siva en la India; de Ea, Marduk, Gibil, entre los babilonios, o Sin, Shamasch, 
Ishtar, entre los persas, etc. Ahora bien, esas trinidades de dioses en ningún caso 
se entienden como unidad de esencia divina en misteriosa trinidad de personas, 
sino que se explican como tríos de dioses distintos, que están emparentados 
entre sí o que tienen intereses mutuos y relacionados con su origen, porque 
desempeñan funciones afines o porque reciben veneración común por parte de 
los hombres: son tríadas míticas, dado que las religiones paganas, especialmente 
las greco-romanas, se mezclaban de ordinario con la mitología. 

Lo mismo cabría decir acerca de la creencia en algunos grupos de pode- 
res religiosos intermedios, que se comunican entre sí, como era el caso de la 
doctrina defendida por Filón en contra del misterio trinitario, profesado por 
los cristianos. La invención de Filón fue una combinación judeo-helenista para 
explicar el hecho de la creación. Con este mismo pretexto, surgen las tríadas 


22 Así se expresa X. Zubiri: «Las funcionalidades de las personas trinitarias [...] no son dispares. 
Tampoco se pueden considerar que estén meramente yuxtapuestas: no es que haya una creación 
y, además, una redención y, además, una santificación. Tampoco son separables, sino que hay una 
cierta unidad en estas funciones. Y esta unidad es precisamente la que no le confiere la unidad de 
la vida trinitaria en Dios»: X. Zubiri, El problema teologal del bombre, o.c., 145. 

2% San Basilio afirma que «los judíos confunden las personas» y que los «paganos confunden 
la naturaleza»: Liber de Spiritu Sancto, XXX,77: PG 32,214; trad. esp: G. Azzali — A. VeLasco 
leds.), El Espíritu Santo (Ciudad Nueva, Madrid 1996) 241. 

22 G.L. MOnLer, Dogmática, 0.c., 434. 
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paganas con el fin de involucrar en el origen del cosmos o en su desarrollo a 
esos poderes divinos intermedios y así alejar a Dios de la marcha del mundo. 
No es difícil constatar cómo las diversas tríadas de dioses extracristianos 
nacen por divinización de poderes cósmicos o de fenómenos naturales, que 
les hacen concurrir con finalidad anexa en el curso del mundo o son fruto de 
haber divinizado algunas fuerzas del hombre afines a la naturaleza humana. 

Además, existe otra diferencia esencial: las tríadas conocidas se mueven 
todas dentro de un ambiente religioso politeísta, mientras que la Trinidad cris- 
tiana surge y se nutre del monoteísmo más cerrado y unitario de la historia y 
de la cultura religiosa del pueblo, al menos desde Abrahán. 

Asimismo, el hecho de que la revelación neotestamentaria haya acontecido 
en época relativamente reciente —¡hace solo veinte siglos!-— y que se haya 
confirmado con hechos históricos concretos, tales como el nacimiento y la 
vida de Jesucristo, así como el acontecimiento de Pentecostés y tantas otras 
manifestaciones posteriores del Espíritu Santo, permite hacer una distinción 
radical entre esas tríadas de dioses que se mueven en el ámbito del mito y la 
creencia en la Trinidad cristiana, cuyas acciones histórico-salvíficas se confrontan 
en la historia de los hombres y de las cuales tenemos abundantes testimonios, 

Preguntado el cardenal Ratzinger: «¿Cómo surgió la teoría de la Trinidad?», 
responde: «De la relación con Cristo». En efecto, las afirmaciones de Cristo 
sobre el Padre, acerca de su misma Persona y sus promesas sobre la acción 
del Espíritu Santo, tal como hemos señalado más arriba, son lo que originaron 
la creencia en que la alteridad absoluta de Dios se expresaba en la trinidad de 
personas. Problema bien distinto fue encontrar los moldes intelectuales ade- 
cuados para explicar el misterio sin caer en un triteísmo. El mismo cardenal 
Ratzinger se extiende en explicar el camino recorrido: 


«La teología ha emprendido numerosos intentos, muy conmovedores e impre- 
sionantes, para explicar la armonía interna de que solo la Trinidad completa la 
relación. Con ello ha ofrecido esenciales ayudas intelectuales para atisbar algo del 
océano, a pesar de la pequeñez de nuestro hoyito. Dicho con otras palabras: lo 
fundamental es que la teoría de la Trinidad no es una invención, sino el resultado 
de una experiencia. Procede del encuentro con lo que Cristo dice y hace, y lo 
que luego fue formulándose poco a poco, a partir de dichas palabras y hechos, 
en el entorno creyente. No podemos olvidar que la fórmula bautismal se remonta 
muy atrás en el tiempo [...] Esta fórmula hunde sus raíces en el encargo del 
propio Resucitado. Aun cuando siga sin comprenderse su calado, influye desde 
el principio en la estructura de la oración y de la fe cristianas»”", 


El resultado es que el símbolo Quicumque profese con rigor que «la fe 
católica consiste en venerar a un solo Dios en la Trinidad en la unidad; sin 
confundir las personas ni separar las sustancias» (DzH 75). 

Esta exclusividad de la creencia en la Santísima Trinidad es, precisamente, 
la razón de su importancia para la fe cristiana y para la vida de la Iglesia, tal 
como confiesa el Catecismo de la Iglesia Católica: 


«El misterio de la Santísima Trinidad es el misterio central de la fe y de la 
vida cristiana. Es el misterio de Dios en sí mismo. Es, pues, la fuente de todos 
los otros misterios de la fe; es la luz que los ilumina. Es la enseñanza más fun- 
damental y esencial en la “jerarquía de las verdades de fe” (DCG 43). “Toda la 


256 ]. RATZINGER, Dios y el mmundo..., 0.c., 251-252. 
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historia de la salvación no es otra cosa que la historia del camino y los medios 
pot los cuales el Dios verdadero y único, Padre, Flijo y Espíritu Santo, se revela, 


reconcilia consigo a los hombres, apartados por el pecado, y se une con ellos” 
(DCG 47)» (CCE 234). 


En resumen, la expresión máxima de la fe cristiana se concreta en el re- 
conocimiento y en la adoración a la Trinidad beatísima. De ahí que la señal 
del cristiano se exprese con la fórmula: «En el nombre (no en «los nombres») 
del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo», y el acto supremo de adoración se 
materializa en la doxología final: «Gloria al Padre, al Hijo y al Espíritu Santo». 
Asimismo, la fe del creyente, que se inicia en la confesión de fe en la divinidad 


de Jesús, culmina y madura cuando el cristiano se introduce en la vivencia de 
su fe trinitaria. 


X. Dios Padre: el verdadero rostro de Dios 


En páginas anteriores queda reseñado que la gran novedad que Cristo ha 
revelado fue el misterio de Dios como Padre?”. Ahora bien, la paternidad re- 
ferida a Dios no se aplica específicamente a la primera persona de la Trinidad 
sino que todo el ser de Dios es paternidad. Como escribe Rahner, «el Padre 
nuestro se dirige de igual modo, con la misma originalidad y sin distinción, a 
la Santísima Trinidad, a las tres divinas personas»2", 

El filósofo Julián Marías ratifica: «La paternidad de Dios no se refiere 
exclusivamente a la primera persona de la Trinidad, al Padre. Es esencial la 
identidad del Padre con el Hijo, a quien los discípulos tratan como padre: el 
que me ha visto ha visto al Padre»*”. Y Zubiri distingue entre «Padre» con 
relación al Hijo y al Espíritu Santo y «Padre como principio radical de todo 
lo real y además de la propia vida intradivina [...], y de este Dios el NT nos 
dice que además tiene un Hijo y un Espíritu Santo»2", 

En efecto, la identidad en la naturaleza de las divinas personas permite 
aplicar a las tres el sentido original de la paternidad divina, pues, si «Dios es 
amor» (1 Jn 4,8.16), ese amor paternal se refiere por igual a las tres personas 
trinitarias. No obstante, como enseña santo Tomás, el nombre de «Padre» co- 
rresponde a la primera persona, pues «aquello por lo que la persona del Padre 
se distingue de todas las otras es la paternidad». 

Como es lógico, también el término «Padre» referido a Dios ha de enten- 
derse analógicamente. Se funda en la definición de Dios como Amor y, dado 
que el amor humano supremo es el nacido del grito de la sangre, se le deno- 
mina «amor paterno». Ahora bien, es evidente que el ser de Dios supera toda 
diferencia de género, por lo que, junto al nombre de «Padre», cabe también 
calificarlo de «Madre», tal como reclama ya no solo un sector importante de 
la teología feminista, sino otros teólogos?*, 


27 Cf. lo dicho en p.217s. Sobre la paternidad de Dios, cf. p.253. 

2 K. RAHNER, «Advertencias sobre el tratado dogmático De Trinitate», a.c., 109. 

2% J. Marías, La perspectiva cristiana, o.c., 53. ; 

2 X. Zubiri, El problema teologal del hombre, o.c.. 97. 

21 STh 1.33 a2. 

282 S. peL CURA, «Dios Padre/Madre. Significado e implicaciones de las imágenes masculinas y 
femeninas en Dios»: EstTrin 26 (1992) 117-154. 
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En efecto, Dios es amor que, en la realidad humana, incluye por igual 
el amor materno y paterno, pues aun en los casos en los que se le denomina 
«padre», de inmediato se le adjuntan atributos femeninos. No faltan datos en 
la revelación que manifiestan el armor materno de Dios hacia el hombre (cf. 
Ís 49,15; 66,13; cf. Núm 11,11-12). Además, cuando, con reiterada frecuencia 
se afirma de Dios que es misericordioso, en la lengua hebrea se expresa con el 
término rachamín o «amor maternal» (+ebem significa el «seno materno»). El 
amor misericordioso es, pues, un signo de la maternidad divina. 

Tampoco el Magisterio es ajeno a este nuevo título de «madre», aplicado 
a Dios. Por ejemplo, el papa Juan Pablo T hizo suya esta doble asignación: 
«Nosotros somos objeto por parte de Dios de un amor extraordinario. Sabemos 
que siempre tiene sus ojos abiertos sobre nosotros, también cuando parece que 
es de noche. Dios es padre; más aún es madre, que siempre quiere hacernos el 
bien. Y los hijos, cuando están enfermos, tienen un título más para ser queridos 
por la madre»?*, 

No obstante, en la Biblia nunca aparece el nombre de «madre» como nom- 
bre propio de Dios. Por ello, no es asumido por el teólogo y papa Ratzinger: 


«La imagen del padre era y es más adecuada para expresar la alteridad entre 
creador y criatura, la soberanía de un acto creativo [...] Pero aunque no podemos 
dar razonamientos absolutamente concluyentes, la norma para nosotros sigue 
siendo el lenguaje de oración de toda la Biblia, en la que, como hemos dicho, a 
pesar de las grandes imágenes del amor maternal, “madre” no es título de Dios, 
no es un apelativo con el que podamos dirigirnos a Dios»?*, 


En todo caso, ese amor materno-paterno-filial constituye el fundamento 
del conjunto de relaciones de Dios con el hombre y de este con Dios. Pero se 
impone destacar cómo en la revelación neotestamentaria se ha alcanzado esta 
novedad en las relaciones entre Dios y el hombre, a partir de la definición de 
Dios como «amor» y el reconocimiento de su amor como «Padre». Por ello, 
como escribe González de Cardedal: «Tenemos que explicar la palabra Padre, 
pero no podemos cambiarla porque es la que Dios mismo nos ha dado y la 
que Jesús ha pronunciado como última expresión de su relación filial: ABgá»?. 

La denominación de «Padre» referida a Dios es muy ocasional en el estilo 
bíblico del AT. Los israelitas descubren la trascendencia de Yahvé y lo nombran 
al ritmo de las manifestaciones de aquel Dios que se les revela como El que es 
y que les exige una fidelidad rigurosa de acuerdo con sus planes. 

En el AT Dios se manifiesta con los atributos de unidad, de trascendencia, 
de poder, de santidad, de sabiduría, etc. Es el Dios uno y santo que trasciende 
todo lo creado, pues toda la realidad tiene origen en Él: simboliza un poder 
supremo que se inicia en la creación y se continúa en el auxilio continuo a lo 
largo de la historia del pueblo de Israel. Al Dios de Israel le pertenecen todos 
los pueblos (Ex 19,5), pues es el Creador, y su imperio se extiende adonde 
llega su querer (Sal 33,3-9); su grandeza no cabe en la tierra (1 Re 8,27) y su 
sabiduría no tiene límites (Sal 139,7-12; Si 39,18-20; 42,17-21). Esta excelencia 
es reclamada por Yahvé con el fin de que los israelitas superen la tentación de 
adorar a otros dioses. 


265 Alocución Ángelus (10-9-1978). 
24 J, RArzINGER (BENEDICTO XVD), Jesús de Nazaret, 0.c, 174-175. 
22 O. GONZÁLEZ DE CARDEDAL, La entraña del cristianismo, 0.., 333. 
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Junto a la grandeza del único Dios, los israelitas también descubren en el 
Ser que adoran la nota suprema de la santidad. Su Dios es santo (Ex 15,11; ls 
2,9-19; 5,16; Ez 28,22-25). Esta santidad, a su vez, se patentiza en las manifes- 
taciones de Dios a lo largo de su historia (Sal 29; Ex 24,16-27). 

En las épocas en las que el pueblo se mantiene fiel, Yahvé se le manifiesta 
como «padre»: Israel, colectivamente, como pueblo, es hijo de Dios: «Y yo le 
preguntaba: ¿Cómo voy a contarte entre mis hijos y darte una tierra deliciosa, 
la posesión más preciosa de las gentes? Y yo decía: Me llamarás Padre mío, y 
no te volverás de detrás de mí» (Jer 3,19). 

También Jeremías vuelve a mencionar los deseos de Dios con su pueblo para 
llamarle hijo: «¿Es Efraín para mí un hijo querido, niño de mis delicias? Pues, 
cuantas veces le amenazo, me vuelvo a acordar bien de él, por eso mis entrañas 
por él se conmueven. Y he de tener piedad de él. Afirma Yahvé» (Jer 31,20). 

En el AT se encuentran catorce textos en los que Dios se presenta corno 
«padre», pero se refieren todos ellos al conjunto del pueblo, de forma que no 
se halla ninguno en que una persona individual se atreva a denominar «padre» 
a Dios. Los autores mencionan un solo testimonio en el Eclesiástico, escrito en 
griego a comienzo del siglo 11 antes de Cristo y no se cuenta en el canon judío. 
Se cita también Sab 2,13.16.18; 5,5, pero aquí la denominación «padre» se en- 
tiende en otro contexto. Tampoco en el judaísmo de Qumrán, en tiempos muy 
cercanos a la vida histórica de Jesús, se encuentra esta denominación a excep- 
ción de un texto referido también a todo la comunidad de observantes judíos. 

Se conoce algún texto de la época de Jesucristo en el que los israelitas se 
dirigen a Dios como «padre». Pero también estos textos son escasos, están 
recogidos en lengua hebrea, que ya no era idioma comúnmente hablado, y 
siempre «padre» va acompañado del título de «rey». La expresión era «nuestro 
padre y nuestro rey». 

Jesús, por el contrario, se presenta hablando de «Dios Padre» con gran 
claridad y sin ambigúedad alguna, de forma que los Apóstoles y los oyentes se 
extrañaban. En el NT se encuentra ciento 170 veces el término «Padre» como 
sinónimo de Dios. Solamente en san Juan, este apelativo se consigna cien veces. 
Lo cual, debido al carácter teológico que distingue a este evangelio, es preciso 
subrayarlo y valorarlo. 

Sorprende aún más el término Abbá («padre querido o papá») con el que 
Jesús designa a Dios: se trata del nombre íntimo familiar con que se llamaba a 
los padres en la época de la primera infancia: era una especie de balbuceo del 
niño que empieza a hablar. La sorpresa de la primera comunidad se manifiesta 
en que conservaron el nombre en arameo, tal como había sido pronunciado por 
Jesús, sin traducirlo el griego, que era ya el lenguaje común de los primeros 
cristianos. 

La denominación «Padre» está siempre en labios de Jesús cuando se dirige 
a Dios en oración. Se cuentan 21 textos en los que su plegaria se inicia con el 
título afectivo de «Padre». Por eso no es de extrañar que, cuando los Apóstoles 
le piden que les enseñe a rezar, Jesús les exponga la oración que empieza con la 
invocación de «Padre nuestro». La única excepción en la que Cristo se dirige 
a su Padre y le denomina «Dios mío, Dios mío» es en la cruz, pero es sabido 
cómo en esta ocasión Jesús no habla espontáneamente con Dios, sino que recita 
el Salmo 22. Por tanto, repite una oración veterotestamentaria. 

Asimismo —como ya se ha hecho constancia de ello—, será preciso sub- 
rayar cómo en escritos del NT se recogen dos clases de textos que van como 
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en paralelo: aquellos pasajes en los que Jesús dice «mi Padre» y los que ha. 
blan de «vuestro Padre»: es una nítida distinción que marca y diferencia las 
relaciones paterno-filiales entre Cristo y el Padre y nuestra filiación respecto a 
Dios. También aquí se encuentra una excepción: al plural Padre nuestro; pero 
es patente que se refiere a la colectividad de los hombres, que se dirigen y 
rezan a Dios como a padre. 

Referido ya a la vida concreta, la predicación de Jesús en orden a amo- 
nestarnos acerca de nuestra condición de hijos de Dios es reiterada y abarca 
todos los campos: es una invitación a la confianza en medio de las necesidades 
(Mt 6,32); nuestro Padre celestial cuida de nosotros como un padre vela por 
su hijo (Le 11,5-13); las oraciones del cristiano son escuchadas por nuestro 
Padre-Dios (Mt 6,6); el seguidor de Cristo debe perdonar las ofensas recibidas, 
pues todos —aun los malos— son hijos de Dios (Lc 6,35-36). Los testimonios 
podrían multiplicarse, baste citar esta última afirmación de Jesús que reasume 
la condición paterna y filial: «El Padre os ama» (Jn 16,27). 

En resumen: las palabras de Jesucristo, en las que reiteradamente habla de 
Dios como Padre, bien sea referidas a sí mismo o a sus discípulos, se presentan 
con tanto énfasis y tal novedad, que los autores suelen señalar esas expresiones 
como dichas literalmente por El. Es decir, tales locuciones pueden considerarse 
como «las mismísimas palabras de Jesús». 27 

De ahí que se señale esta doctrina como uno de los principales puntos 
que diferencian el AT del NT. En el AT se destacaba el señorío de Dios, que 
procedía de la idea de la creación: Dios era, fundamentalmente, el Creador. 
De este modo se resaltaba la trascendencia frente a los dioses de los pueblos 
vecinos. Por el contrario, en el NT se acentúa el amor y la misericordia, pues 
Dios se manifiesta como Padre?. 

Esto es más de subrayar, por cuanto, como decíamos, el título de «padre» 
referido a los dioses no fue desconocido por las religiones antiguas; si bien, con 
las precisiones que allí señalábamos. Más aún, el mismo san Pablo lo menciona 
en el Areópago con relación al estoicismo (Hch 17,28-29), y, sin embargo, la 
doctrina de Jesucristo sobresale por su reiterada enseñanza, por la novedad del 
término, por la familiaridad que entraña en el trato con Dios y porque expresa 
no solo un título, sino que marca la verdadera realidad, dado que Dios es, en 
verdad, Padre. aa 

Clemente Alejandrino resaltó ya esa diferencia: «No es necesario fijarse en 
la simple expresión, sino en el significado. Así, Homero dice: “Padre de los 
hombres y de los dioses”, sin saber quién y qué es el padre». Y con menos 
sospechas, Aristóteles, que reconoce el nombre de «padre», dado a Zeus, afir- 
ma: «Sería un absurdo el que alguien quisiera amar a Zeus», lo cual contrasta 
con la obligación de amar a Dios-Padre, tal como se formula en el primer 
mandamiento. 

La realidad de la filiación también es acentuada por las enseñanzas de los 
demás escritos del NT, que dan un paso más, pues alcanzan a explicar el sentido 
de la filiación del hombre respecto a Dios. 

Por ejemplo, san Juan, ya en el prólogo de su evangelio, escribe: «A cuantos 
le recibieron (a Jesús), les dio el poder de venir a ser hijos de Dios; aquellos 


2% De ahí las expresiones de los Santos Padres que «Dios se hace hombre para que el hombre 
se haga Dios». Cf. San Aranasto, De ¿ncarnatione Dei Verbi et contra arianos, 8: PG 26,995. La 
misma expresión la repite San Letón MAGNO, Serrmo XXVI in Nativitate Domini, 2: PL 54,213. 
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que creen en su nombre no nacen de la sangre, ni de voluntad carnal, ni de la 
voluntad de varón, sino de Dios son nacidos» (Jn 1,12-13)2*. 

Y en su primera carta, san Juan afirma que somos hijos de Dios realmente 
y no solo de rozzbre: «Ved qué amor nos ha demostrado el Padre, que seamos 
llamados bijos de Dios y lo seamos de verdad». Y, dado que aquí no se alcanzan 
plenamente los efectos de esa filiación, san Juan concluye: «Carísimos, ahora 
somos hijos de Dios, aunque no se ha manifestado plenamente lo que hemos 
de ser» (1 Jn 3,2). La filiación divina alcanzará su grado máximo en el cielo. 

El apóstol san Pablo no es menos explícito. Baste citar este testimonio tan 
lúcido como conocido: «Porque los que son movidos por el Espíritu de Dios, 
estos son hijos de Dios. Que no habéis recibido el espíritu de siervos para 
recaer en el temor, antes habéis recibido el espíritu de adopción por el que 
clamamos: ¡Abha, Padre! El Espíritu mismo da testimonio a nuestro espíritu 
de que somos hijo de Dios, y si hijos, también herederos; herederos de Dios, 
coherederos de Cristo» (Rom 8,14-17). 

Pero la expresión más fuerte y más real se encuentra en la segunda carta 
de san Pedro, en donde la filiación divina es llevada a sus mismos orígenes: 
hemos nacido de Dios, y por ello «somos participantes de la naturaleza divina» 
(Q Pe 1,4). 

Los teólogos han estudiado esta realidad nueva que se origina en el cristiano, 
debido a la gracia que se imparte en el Bautismo. Este sacramento comunica 
una nueva vida, que es participación de la vida divina. Al hablar de la gracia 
sobrenatural, tendremos ocasión de extendernos en este tema. Aquí solo adelan- 
tamos que esa filiación es real y más real que la filiación natural de los padres, 
dado que estos comunican solo la vida material del cuerpo, mientras que Dios 
infunde el alma y, por el Bautismo, la vida sobrenatural. Y esta abarca por igual 
al cuerpo y al alma: todo el hombre, la unidad radical de la persona —cuerpo y 
alma—, es configurada a imagen de Jesucristo. De ahí que se pueda hablar del 
«hombre nuevo» (Ef 4,23-24) y de la «nueva criatura» (Gál 6,15; 2 Col 5,17). 

Tal realidad de la filiación divina lleva a los teólogos a afirmar que la filiación 
del hombre con relación a Dios es una filiación natural. Se la lama adoptiva 
para distinguirla de la filiación natural de Jesucristo, que se realiza en el seno 
mismo de la divinidad, o sea, en la misma naturaleza-una de la Trinidad. O, 
dicho de otro modo, en Cristo es natural y en el hombre es participada; pero 
en el hombre esa participación es real. Es por lo que afirma san Juan que «no 
solo nos llamamos hijos de Dios, sino que realmente lo somos» (1 Jn 3,1). 

Ahora estamos en disposición de entender en su auténtico sentido una 
expresión reiteradamente escrita por los Padres: «Dios se hizo hombre para 
que el hombre se hiciese Dios», 

En consecuencia, Dios es verdadero Padre, pues en Jesucristo por la acción 
de la gracia del Espíritu Santo nos ha engendrado a una nueva vida y nosotros 
somos verdaderos bijos de Dios, puesto que de Él hemos nacido?*. 


26? La doctrina de san Juan respecto a la consideración de Dios como «Padre» es muy abun- 
dante. V. CAPDEVILA, «El Padre en el cuarto Evangelio», en AA.VV., Dios es Padre. Semana de 
Estudios Trinitarios, o.c., 101-130. 

268 Cf. p.156, nota 238 y p.306, nota 266. 


2% E OcAriz, Hijos de Dios en Cristo: introducción a una teología de la participación sobrenatural 
(EUNSA, Pamplona 1972). 
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XI. El misterio de la Trinidad y la vida cristiana 


Como hemos constatado, la explicación del misterio trinitario, desde las 
«procesiones», «relaciones» y «misiones», logra esclarecer cómo conjugar no- 
cionalmente la unidad de naturaleza y la trinidad de personas; pero, como es 
lógico, no alcanza a mostrar la riqueza insondable de las tres divinas personas 
en su relación con nosotros, pues la Trinidad prolonga su propia vida en los 
hombres. Las explicaciones metafísicas, útiles en sí, no expresan el diálogo 
que el Dios vivo —revelado como trinidad de personas— mantiene con los 
hombres. 

Ni siquiera la explicación «psicológica» agustiniano-tomística, fundada en 
las operaciones subjetivas del conocimiento y del amor en las personas, ha lo- 
grado dar el salto desde el campo de una psicología nocional al Dios trinitario 
que mantiene con el hombre esa relación amorosa de Dios-Padre. 

En efecto, las explicaciones metafísica y psicológica son insuficientes para 
mostrar la actividad de la Trinidad en la vida de los creyentes, pues el misterio 
del Dios uno en trinidad de personas es el misterio también del hombre. Por 
ello, sin abandonarlas, como alentó Juan Pablo HI a los teólogos españoles, en 
el uso de la filosofía como auxiliar de la ciencia teológica, «hoy día esta filosofía 
tendrá que ser antropológica»”". En resumen, para adentrarse en el misterio 
será preciso unir a las nociones metafísicas y psicológicas las categorías de la 
filosofía personalista. 

Más en concreto, con este tipo de categorías se podría ilustrar mejor cómo, 
en virtud de la vida trinitaria, el Espíritu Santo hace que el bautizado «participe 
de la vida divina» (2 Pe 1,4), así como cabe comprender «la inhabitación de la 
Trinidad en el alma del justo» y sobre todo la «filiación divina». 

Asimismo explicaría el deseo del Dios vivo, que quiere que «todos los 
hombres se salven y lleguen al conocimiento de la verdad» (1 Tim 2,4), 
así como el hecho de que Dios-Padre busque al hombre cuando este se separa 
de El, como «el buen pastor busca a la oveja perdida» (Le 15,3-7). Igualmen- 
te, se explica cómo el amor paternal de Dios se manifiesta en la vuelta del 
«hijo pródigo» (Lc 15,11-32) y da pleno sentido a las palabras de Jesús, que 
aseguran que El «vino a buscar y salvar lo que estaba perdido» (Mt 18,11; 
Lc 19,10), etc. También la presencia de la Trinidad se refleja en los sacramentos; 
de hecho se administran en nombre de las tres divinas personas y su actividad 
se deja sentir en quienes los reciben. De modo singular, se manifiesta en la 
Eucaristía, pues, como hace notar Juan Pablo II, «el célebre icono de la Tri- 
nidad de Rublév pone la Eucaristía de manera significativa en el centro de la 
vida trinitaria» (MND 11). 

En una palabra, explicar la Trinidad desde las categorías del pensamiento 
filosófico es imprescindible; pero el exceso de conceptos metafísicos también 
pudo haber sido la causa de que el tratado teológico De Trinitate no haya 
tenido influencia sobre los demás tratados teológicos ni haya repercutido en la 
comprensión de la existencia del cristiano. 

El hecho es que la Santísima Trinidad engloba todas las dimensiones de la 
existencia humana: la trascendencia absoluta en Dios-Padre, la exteriorización 
de la vida cristiana en el Hijo encarnado y la interiorización de la vida de fe 
que lleva a cabo la acción del Espíritu Santo y de los sacramentos. Y todas 
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estas realidades derivan y confluyen en el misterio trinitario. La aproximación 
a estos temas es lo que pasamos a desarrollar. 


1. Verdades que se siguen del misterio trinitario para la existencia cristiana 


Es evidente que la Revelación no nos comunica verdades para la simple 
ilustración intelectual, sino que Dios se nos revela como Padre y como enseñan- 
za en orden a la salvación. Y, en cuanto a la enseñanza, la Revelación tampoco 
es mera doctrina, pues no tiene como objetivo ofrecer datos para aumentar el 
acervo del saber humano, sino como verdad útil en orden a la historia salutis. 
Cabe, pues, preguntar: ¿Cuál es la enseñanza salvífica del primero y más denso 
misterio de la revelación de Jesucristo, como es la trinidad de personas en Dios? 

La respuesta es necesariamente amplia, dado que no se trata de una sola 
verdad, sino de enseñanzas múltiples, que de un modo u otro ayudan al hombre 
a admirar el misterio del Dios Trino y Uno, el cual señala, a su vez, la dignidad 
del hombre e incluso evoca las maravillas de la creación: el misterio trinitario 
explica la vocación de la persona humana y la riqueza del mundo creado, pues 
toda la realidad mundanal refleja la imagen de la Trinidad. Ahora bien, en un 
intento de síntesis, entre esa pluralidad de enseñanzas, además de las que se 
destacan en los demás tratados teológicos, aquí cabe enumerar las siguientes: 


a) La creación entera acusa la «imagen» de la Trinidad 


Conforme al principio tan repetido: en las acciones externas (ad extra) 
actúan las tres divinas personas, se debe concluir que la entera creación es 
causada por el Dios Trino y Uno?”!. Con relación al hecho de la creación, es 
claro que se ha de evitar como errónea toda doctrina panteísta o cercana al 
inmanentismo, tal como se condenó en el Vaticano 1 (DzH 3024)2?. o 

Pero la teología interpreta la creación como una acción libérrima hacia fuera 
de esa riqueza insondable del ser divino. El amor desbordante de Dios —esa 
corriente impetuosa de la alteridad del espíritu que ama— se comunica, dando 
lugar a otros seres que existen fuera de ese diálogo inmanente de la Trinidad. 
Y, de acuerdo con un principio metafísico —la causalidad del ser—, el mundo 
no solo ha recibido de Dios la existencia, sino que su misma esencia refleja la 
imagen de la vida divina. Esa participación origina un parentesco (semejanza) 
divino que, exagerado, ha llevado, a lo largo de la cultura, a la afirmación de 
diversos emanantismos y panteísmos. 

Ahora bien, salvada la diferencia esencial entre el mundo y Dios, la teología 
católica ha subrayado siempre la imagen del Dios Trino reflejada en la entera 
creación. Y para destacar la diferencia esencial que existe entre el hombre y 
el mundo cósmico, incluidos los animales, los Santos Padres han distinguido 
entre «semejanza» e «imagen»: el hombre ha sido creado a «semejanza de 
Dios», mientras que el resto de la creación refleja tan solo la 22agen lo vestigio) 


27 Cf p.475-478. Sin embargo, parece que cada Persona divina ejerce funciones diversas en 
la creación. X. Zubirt, El problema teologal del hombre, 0.c., 107. o O 

912 Parece que detrás de esta condena estaba la tesis hegeliana acerca del misterio trinitario. 
M. Álvarez Gómez, «l legelianismo», a.c., 597-611. 
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de la Trinidad. No es lo mismo rostro y rastro: el hombre refleja el rostro del 
misterio del Dios trinitario, pues participa de su vida; mientras que el cosmos 
solo manifiesta el rastro del Dios creador. 

Esta imagen trinitaria, a modo de «vestigio», en los seres no racionales 
ha sido destacada por los Padres y por los teólogos. Por ejemplo, san Agus- 
tín reflexiona ampliamente sobre esa «imagen» trinitaria en el conjunto de la 
creación, y la razón última la sitúa en la aplicación del principio de causalidad, 
pues el efecto refleja la naturaleza de la causa?””. Este principio se cumple en 
todos los ámbitos de la existencia: el hijo refleja semejanzas físicas y psíquicas 
con sus progenitores y el artista deja su impronta en la obra de arte, etc. A 
partir de este principio, Tomás de Aquino argumenta: 


«Todo efecto representa algo de su causa, aunque de modos diversos. Hay 
efectos que representan solo la causalidad de su causa, sin representar la forma 
de la misma; así representa, por ejemplo, el humo el fuego. Esta es la que se 
denomina representación de “vestigio” [...] Pues bien, en todas las criaturas 
se encuentra la representación de la Trinidad a modo de vestigio (per modus 
vestigis), en cuanto que en cada una de ellas hay algo que es preciso reducir a 
las personas divinas como a su causa [...] Según que cada una de ellas es una 
substancia creada, representa su causa y su principio, y de este modo evoca la 
persona del Padre, que es principio sin principio: en cuanto tiene una forma y 
pertenece a una especie determinada, representa al Verbo [...] y en cuanto está 
ordenada, representa al Espíritu Santo bajo la especie de amor»”*, 


b) El hombre refleja la «semejanza» con Dios-Trino 


La «imagen» o «vestigio» del mundo respecto a Dios se convierte en «seme- 
janza» cuando se aplica al hombre, tal como se menciona en la primera página 
de la Biblia (Gén 1,26). Tal semejanza es resaltada por san Pablo (1 Cor 11,7) 
y por la carta de Santiago (Sant 3,9). Esta semejanza supera el «vestigio», dado 
que el parentesco del hombre con Dios le viene en virtud de una realidad nue- 
va, cual es el alma espiritual creada directamente por Dios y porque el primer 
hombre ha sido constituido en estado de justicia original. 

En efecto, por el espíritu se llevan a cabo las operaciones del conocer y 
del amar, propias de Dios, que en la persona humana se han comunicado de 
un modo finito. De ahí que la semejanza del hombre con Dios —que brota del 
alma creada en cada hombre— se manifieste sobre todo en las dos funciones 
del espíritu que actúan en el origen de las personas trinitarias: el conocimiento 


y el amor. 
Esta «semejanza» del hombre con Dios se expresa, a su vez, en el dominio 
sobre el mundo, que se le ha dado al ser humano —elevado a la gracia—, tal 


como se consigna en el Génesis (Gén 1,26) y también atestiguan otros testi- 
monios bíblicos (Sal 8; Si 17). 

Pero la «semejanza» —que estuvo originariamente en Adán y Eva— se da 
más marcadamente en el cristiano por la donación de la gracia sobrenatural 
comunicada en el Bautismo. La mayor diferenciación en la escala de los seres 


23 SAN AGustín, De Trinitate, 1,9, en Obras completas, o.c., V, 254-255: PL 42,877-879. Íp.. 
De natura bont, WU, en Obras completas, VI (BAC, Madrid *1982) 873-874: PL 42,553. 
74 SIA1Gq1495 a.7. 
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creados pasa por la línea que marca el Bautismo, la cual introduce al bautiza- 
do en un nuevo orden de ser (no de esencia, dado que la gracia no destruye 
la naturaleza, sino que la eleva). Consecuentemente, ser-cristiarmo supone una 
novedad radical en el bautizado, por lo que participa de un modo radicalmente 
novedoso en la vida divina. La gracia, considerada filosóficamente, no es un 
estrato óntico superior, pero comunica una realidad nueva que trasciende los 
límites del ser creado: la participación en la vida divina, que introduce al bau- 
tizado en la órbita de la vida trinitaria. 


c) La inbabitación de la Trinidad en el alma del justo 


Como resultado o como causa de la gracia bautismal, se sigue que el cris- 
tiano resulta agraciado con la presencia de la Santísima Trinidad en sí mismo?”. 
La doctrina teológica toma origen y se fundamenta en este dicho de Jesús: «Si 
alguno me ama, guardará mi palabra, y mi Padre le amará, y vendremos a él y 
en él haremos morada» (Jn 14,23). 

Pues bien, a partir de esta afirmación, en los Padres ha sido constante la 
consideración de la significación y de los efectos que produce la inhabitación 
trinitaria en la persona en gracia. Pues la «gracia», además de un don de Dios, 
es una participación en la misma vida divina que se comunica al bautizado: es 
la «Persona-don» (DoV 10). 

El tema ocupó sobre todo a los autores de la teología espiritual, más que 
a los teólogos dogmáticos, si bien el enunciado se encuentra también en los 
manuales de antropología. Aquí es suficiente recoger varios testimonios de san 
Juan de la Cruz, que cubre el espectro teológico y ascético-místico. El místico 
castellano parte de la afirmación del evangelista san Juan, y comenta: 


«Y no hay que maravillar que haga Dios tan altas y extraordinarias mercedes 
a las almas que él da en regalar, porque, si consideramos que es Dios y que se 
las hace como Dios y con infinito amor y bondad, no nos parecerá fuera de 
razón, pues él dijo que en el que le amase vendrían el Padre, Hijo y Espíritu 
Santo y harían morada en él; lo cual había de ser haciéndose a él vivir y morar 


en el Padre, Hijo y Espíritu Santo en vida de Dios, como da a entender el alma 
en estas Canciones»?”", 


Además, san Juan de la Cruz destaca que las tres divinas personas actúan 
en el hombre justo. Al comentar la «Canción 2», acerca del «cauterio suave» 
que experimenta el alma, manifiesta: 


«En esta canción da entender el alma cómo las tres personas de la Santísima 
Trinidad, Padre, Hijo y Espíritu Santo, son los que hacen en ella esa divina obra 
de unión. Así la mano, y el cauterio, y el toque, en sustancia, son una misma 
cosa; y pónelos estos nombres, por cuanto, por el efecto que hace cada una, los 


25 Ha habido una amplia discusión entre los teólogos acerca de si la inhabitación trinitaria en 
el alma del justo es efecto o causa de la gracia. El tema supera nuestro trabajo y se puede seguir 
por las controversias que han tenido lugar a lo largo de la historia. En los años 40-50 hubo una 
gran confrontación entre los defensores de una y otra sentencia. T. URDANOZ, «Influjo causal de las 
divinas personas en la inhabitación de las almas justas»: RevEspTeol 8 (1948) 161-180; M. Cuervo 
«La inhabitación de la Trinidad en toda alma justa según santo Tomás»: Cien Tor 69 (1954) 114-127. 
Para la cuestión teológica clásica, cf. J. PRADES, Deus spectaliter est in sanctis per gratiam: el misterio 
de la inbabitación de la Trinidad en los escritos de santo Torás (Analecta Gregoriana, Roma 1993). 

2% SAN JUAN DE LA CRUZ, Llama de amor viva, B, prólogo, 2; cf. B, 1,16, etc. 
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conviene. El cauterio es del Espíritu Santo, la mano es el Padre y el toque es el 
Hijo; y así engrandece aquí el alma al Padre, Hijo y Espíritu Santo, encareciendo 
tres grandes mercedes y bienes que en ella hacen»?”. 


Como consecuencia, según el místico español, esa inhabitación conduce al 
alma a identificarse con la Trinidad: 


«Este aspirar del aire es una habilidad que el alma dice que le dará Dios allí 
en la comunicación del Espíritu Santo, el cual, a manera de aspirar, con aquella 
su aspiración divina muy subidamente levanta el alma y la informa y habilita para 
que ella aspire en Dios la misma aspiración de amor que el Padre aspira en el 
Hijo y el Hijo en el Padre, que es el mismo Espíritu Santo que a ella aspira en 
el Padre y el Hijo en dicha transformación para unirla consigo. Porque no sería 
verdadera transformación si no se transformase el alma en las tres Personas de la 
Santísima Trinidad en revelado y manifiesto grado [...]. Porque dado que Dios 
le haga merced de unirla en la Santísima Trinidad, en que el alma se hace dei. 
forme y Dios por participación, ¿qué increíble cosa es que obre en ella también 
su obra en entendimiento, noticia y amor, o, por mejor decir, la tenga obrada en 
la Trinidad juntamente con ella como la misma Trinidad?»?%, 


Estas citas son solo una muestra, pues los testimonios que se encuentran en 
obras de san Juan de la Cruz, así como en otros autores, son muy abundantes. 


d) La «semejanza trinitaria» impresa en el cristiano es una razón más 
que urge la santificación del bautizado 


Desde este punto de vista, es más comprensible el mandato de Jesús: 
«Sed perfectos como vuestro Padre celestial es perfecto» (Mt 5,48). Esta 
consigna recibe nueva fuerza cuando se interpreta a la luz de las palabras 
urgentes de Jesús a los Apóstoles en la última Cena, en el momento en que 
pide al Padre que sus discípulos sean uno «como tú, Padre, estás en mí y 
yo en ti, que ellos también lo sean en nosotros, para que el mundo crea 
que tú me has enviado [...] Les he dado a conocer y les daré a conocer tu 
nombre, para que el amor que me tenías esté en ellos, como también yo 
estoy en ellos» (Jn 17,20-26). 

Este mismo tema, con distintas variantes, se repite al menos cinco veces 
en el discurso de despedida (Jn 15-17). De hecho, en estos largos discursos se 
mencionan de continuo los términos «conocer» y «amar», símbolos preferentes 
de las personas trinitarias. Asimismo, se enuncian las relaciones de las tres di- 
vinas personas y de Cristo con los Apóstoles en sentido de alteridad; es decir, 
que, al modo como tales relaciones existen entre el Padre y el Hijo, Jesús ruega 
que se den también entre sus seguidores. 

De ahí deriva el hecho de que la santidad cristiana consista en el amor a 
Dios y al prójimo. Si Dios es en sí mismo amor, y es también amor ad extra, 
en consecuencia, el amor ha de ser la regla de conducta entre sus seguidores. 
Esta es la argumentación que hace san Juan (1 Jn-4,7-16). En efecto, del re- 
conocimiento amoroso y mutuo entre los hombres debe surgir la fraternidad 
universal y la unidad en el amor entre los cristianos, de forma que esa unión 


25 Ibíd, B,2,1. 
28 Tb., Cántico espiritual, B,39,3-4. 
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y amor sean el gran testimonio al que están convocados los que creen en El 
como signo que garantiza la veracidad del cristianismo Un 17,21)2”. 


e) La apertura a los demás, como signo de la donación de Dios en la alteridad 
de las tres divinas personas 


Como consecuencia de la anterior característica expresada, la «semejanza» 
con la comunión de existencia del Dios trinitario demanda la apertura del 
cristiano a un triple nivel: 


e Primero, con Dios. No es indiferente para la fe que el ser mismo de 
Dios se dé en trinidad de personas, de aquí que el ser trinitario desem- 
peñe un papel importante en el modo concreto con que el creyente se 
relacione con Dios. Si se considera exclusivamente la wnidad de Dios, 
se corre el riesgo de quedarse en el monoteísmo de los filósofos. Por 
eso, como se afirma en el siguiente apartado, la oración oficial de la 
Iglesia —el modo concreto de referirse a Dios en la liturgia— siempre 
se dirige a la Santísima Trinidad: al Padre, por el Hijo, que vive y reina 
con el Espíritu Santo. 

e Segundo, con la Iglesia. Precisamente, la fe bautismal integra al cristiano 
en la comunión de los creyentes en la Iglesia, que, en frase feliz de san 
Cipriano, es «un pueblo reunido en virtud de la unidad del Padre, del 
Hijo y del Espíritu Santo»?*%, Es preciso resaltar que esta cita es recogida 
en la constitución Lumen gentium 4, al describir la Iglesia como obra 
de la Trinidad. 

e Tercero, con los demás hombres. Del amor trinitario brota la exigencia 
última del amor fraterno, tal como Jesús pide al Padre: «Que sean uno 
como nosotros» (Jn 17,11), de forma que cabe concluir que el individua- 
lismo no es cristiano. Á imagen de la Trinidad, el personalismo cristiano se 
debe manifestar en la alteridad y en la intercomunicación de los hombres 
entre sí, especialmente entre quienes participan de la misma fe. 


D La Trinidad da pleno sentido a la oración cristiana 


En la oración del creyente existe un equívoco permanente, pues corre el 
riesgo de disgregarse en múltiples direcciones: las imágenes, los santos, la Virgen 
bajo distintas advocaciones, la persona de Jesús, en sus diversos títulos, etc. 
Otras veces, en la oración, el cristiano se expresa esencialmente monoteísta: se 
dirige exclusivamente a «Dios», ser absoluto, como hacen otras confesiones 
religiosas, sin referencia a Jesucristo, que es el Verbo encarnado de Dios, y 


22% Sobre la relación amor a Dios-amor al prójimo, san Agustín establece el siguiente orden: «El 
amor a Dios es el primero en la jerarquía del precepto, pero el amor al prójimo es el primero en 
el rango de la acción. Pues el que te impuso este alnor en dos preceptos no había de proponerte 
el primero al prójimo y luego a Dios, sino al revés, a Dios el primero y al prójimo después»: 
In lobannis Evangelium, XWV1,8-9, en Obras completas, X1l1 (BÁC, Madrid *2005) 394-397: PL 
35,1531-1532. 

28 «De unitate Patris et Filii er Spiritus Sancti plebs adunara»: San CIPRIANO, «Liber de ora- 
tione dominica, XXTl», en J. Campos (ed.), Obras de san Cipriano. Tratados. Cartas (BAC, Madrid 
19649) 218: PL 4,553. 
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silenciando o desconociendo al Espíritu Santo, que es fuerza de amor y creador 
de comunidad con Dios y con los demás: el orante no se dirige a Cristo que le 
conduce al Padre y le abre al Espíritu. 

Consecuentemente, existe el peligro de rztualizar la plegaria y se pierde o 
diluye la relación personal con Dios, característica de la oración cristiana, no 
solo la personal, sino la comunitaria, que se desarrolla en el culto litúrgico. 

Es cierto que Dios es el objeto del culto, que incluye la oración de petición, 
pues como enseña santo Tomás: «La oración se hace a Dios en razón de sus 
atributos esenciales, en los cuales no se distinguen las personas»?*!. Pero, si el 
Dios cristiano es el Dios-Padre que se da en la trinidad de personas, a ellas ha 
de dirigirse la oración del creyente. 

En consecuencia, la personalización de la oración de los cristianos reside, 
precisamente, en la oración al Dios Uno y Trino. En verdad, la plegaria cristiana 
va dirigida ¿n recto a Dios Padre, tal como enseña Jesús en el «Padrenuestro», 
pero se pide por medio de Jesucristo: «Cuanto pidiereis al Padre os lo dará 
en mi nombre» (Jn 16,23), y es el Espíritu Santo quien nos lleva por el Hijo 
al Padre. El Fijo es el único mediador y el Espíritu Santo es el inspirador que 
clama en nosotros (Rom 8,15; Gál 4,6). En la oración el creyente se siente 
inmerso en la Trinidad. 

Tal es también la costumbre de la Iglesia que se dirige directamente al 
Padre por Jesucristo y el Espíritu Santo. De este modo, el cristiano no reza al 
Dios abstracto, sino a las Personas divinas. Es así como se personaliza y unifica 
toda otra oración cristiana, dado que, dirigida a Dios Padre por el Hijo en el 
Espíritu Santo, luego se prolonga por cuantos pueden interceder por nosotros: 
la Virgen, los ángeles, los santos, etc. 

Á este respecto, conviene tener a la vista la doctrina del Catecismo de la 
Iglesía católica, que en la «Cuarta Parte» trata extensamente de la importancia 
y del sentido de la oración cristiana. En este importante capítulo, además de 
subrayar estos aspectos, se exponen los datos bíblicos, tanto del AT como del 
NT, de la Tradición y del Magisterio, al tiempo que da respuesta a las difi- 
cultades que entraña la vida de oración. Y, como ya es tradición, se hace un 
extenso comentario a la oración del «Padrenuestro». 


eg) El imisterio trinttario suscita y alimenta en el creyente el sentido 
de adoración 


Es evidente que las relaciones del hombre con Dios, a pesar de expresarse 
como amor de Padre, deben estar presididas por la sin-medida de la trascen- 
dencia, la cual provoca la admiración y la veneración absoluta, que, en el ámbito 
religioso, connota la necesidad de adorar a Dios. La adoración es algo nuclear 
en toda experiencia religiosa, especialmente en el cristianismo. 

Ya los pensadores griegos pusieron de relieve que el presupuesto para 
descubrir la verdad era la capacidad de admiración (zaumásein) y quizá el 
hombre actual, acostumbrado a medir el valor de las cosas por su utilidad, esté 
en peligro de perder el sentido de la adoración. Ahora bien, el olvido de la 
adoración supone no solo la pérdida de un valor esencialmente religioso, sino 
que vulnera el alma misma de la religión. 


2% la TV Sent. dist,16 q.4 a.6. 
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En algunas manifestaciones del culto se deja sentir una falta de trascen- 
dencia religiosa: la trivialización del nombre de Dios lleva a que no se valore 
el culto, siendo así que la oración cristiana adora a Dios bajo esta repetida 
fórmula de veneración trinitaria: «Gloria al Padre, al Hijo y al Espíritu Santo». 

Ese reconocimiento de la grandeza de la gloria de Dios, en oposición 
a lo que pueda pensarse, no humilla al hombre ni le sitúa ante un posible 
sentimiento de frustración, sino que, por el contrario, le ayuda a alcanzar un 
equilibrio que surge de situar todas las realidades en el puesto exacto que les 
corresponde: el hombre es criatura y se engrandece por su origen y relación 
con el Creador. 

Asimismo, la adoración llena el espíritu del hombre de nostalgia de Dios 
y del deseo, incluso racional, de disfrutar de los valores religiosos, que se en- 
riquecen a la luz de la trascendencia divina. La mayor gloria del hombre le 
viene del reconocimiento de la grandeza de Dios. Como escribió san Ireneo: 
«La gloria del hombre es Dios»?*?, pero la gloria de Dios es la existencia del 
hombre. Y no cabe mayor sublimidad que el misterio del Dios cristiano, que 
existe en unidad de naturaleza y en trinidad de personas. 

El teólogo Scheeben, sin enunciar estas conclusiones, subraya que la riqueza 
de fe cristiana deriva del hecho de que el ser de Dios se dé en Trinidad: 


«¿Quién va a negar que la producción de las personas en Dios está relacio- 
nada con su vitalidad infinita, y que en esta producción hasta se manifiesta la 
vitalidad divina con toda su profundidad y plenitud? ¿Quién va a negar, por 
consiguiente, que tendríamos una idea muy imperfecta de la vitalidad de Dios 
si no conociéramos la trinidad de personas? El engendrar es el supremo acto 
de la vida también en las criaturas. Pero ¿por qué? Precisamente porque es 
una comunicación de vida, una transmisión de la vida ya existente. El acto de 
comunicar la vida presupone en el individuo que la comunica una vida que no 
consiste en la actividad engendradora, sino que más bien le sirve de fundamento. 
Por este motivo hemos de reconocer también en Dios una vida, que no consiste 
formalmente en la producción de nuevas personas, sino que más bien sirve de 
fundamento a la misma; una vida que el Padre posee y la comunica al Hijo; 
una vida que corresponde también al Espíritu Santo, aun cuando este no es el 
principio de otra persona. Es la vida de la naturaleza divina, tal como la poseen 
en común las tres personas [...] La comunicabilidad y fecundidad interiores 
constituyen una propiedad de esta vida»?*, 


h) La Trinidad es el argumento más decisivo contra el ateísmo 


Podría parecer una paradoja, dado que ante el agnosticismo y el laicismo 
ateísta de nuestro tiempo se postula que lo importante no es tanto explicar 
cómo es Dios cuanto demostrar que Dios existe. Pues bien, a esa demanda no 
se responde con la propuesta de un Dios que ofrecen los argumentos de razón, 
que, si bien son no solo importantes, sino decisivos, sin embargo no tienen eco 
en las mentes de una cultura que se ha apuntado al pensamiento débil. 

Tampoco es una respuesta adecuada a la demanda sobre Dios un deísmo 
umbroso que apenas ofrece respuesta alguna a los reclamos del hombre para 


282 SAN IRENEO, Ádversus haereses, 111,20,2: SCh 211,388; PG 7,943. 
28% M. J. SCHEEBEN, Los misterios del cristianismo (Herder, Barcelona 1964) 32-33. 
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su vida y cuyas pruebas a favor de la existencia de Dios no resisten los argu- 
mentos de los ateos. 

Es sin duda más decisivo proponer, con pruebas convincentes, un Dios en 
su inmensa riqueza Íntima, que se manifiesta de continuo cercano a la existencia 
humana, siempre con un objetivo salvador y de compromiso con la vida de 
los hombres, como se manifiesta el amor comunicativo trinitario en la historia 
de la salvación. Y esas pruebas se ratifican con la actitud de Jesús de Nazaret 
a lo largo de su historia terrena, tan cercana a la vida humana. El Dios que 
se da a conocer por Jesucristo es un Dios que se revela y se hace acreedor de 
garantía de veracidad. 

Sin duda que es infinitamente más bello y elocuente el lenguaje sobre el 
Dios cristiano —el Dios Trino y Uno—, que se encarna en Jesucristo, que el 
lenguaje ateo, agnóstico y teísta: es más personal y está más de acuerdo con la 
dignidad de la persona, pues el mismo hombre ha sido elevado por la Encar- 
nación del Verbo. 

Se trata de un Dios que es «todopoderoso», pero no entendido de forma 
que avasalle al hombre, sino que le sigue con amor de Padre. Tampoco es 
indiferente a las hecatombes de la historia humana, pero no actúa desde fuera 
como un demiurgo, sino desde dentro, impulsando al hombre a que actúe de 
acuerdo como hijo suyo que es. Asimismo, no «impone» su querer, sino que 
respeta la libertad humana, pues no puede quitar al hombre con una mano 
lo que le dio con la otra: la libertad. A este Dios, amor de padre y madre, no 
cabe recriminarle ante el mal ni emplazarle con lo sucedido en Auschwitz o 
en los gulag. 

Es así como la cristología —siendo como es un segundo momento del queha- 
cer teológico— puede ofrecer un argumento histórico de la existencia de Dios, 
dado que, como hemos mostrado en ese tratado, a Cristo solo cabe entenderlo 
como Dios, puesto que tanto su vida pública como los escritos del NT que 
relatan su biografía solamente hay que interpretarlos en clave de divinidad. 

En concreto, si el Dios revelado en y por Jesucristo ha sido capaz de dar 
respuesta al politeísmo abierto que profesaba el ámbito cultural greco-romano, 
no ha perdido fuerza ninguna para convencer a otra cultura que se encuentra 
como aquella, que iniciaba la decadencia y que buscaba un soporte que le diese 
un nuevo impulso de vida para continuar existiendo. 

Por ello, la nueva apologética, más que en argumentar, consistirá en denun- 
ciar las deficiencias de una sociedad sin Dios, al tiempo que oferta la persona 
de Jesús, que revela a Dios como amor de Padre y comunica al aliento del 
Espíritu, que es la fuerza que puede vivificar una sociedad y una cultura agos- 
tadas por el materialismo. Es así como la teología o saber sobre Dios ilumina 
la antropología o saber sobre la vida y el sentido del hombre. 

Parece que en esta línea se movía el espíritu de la nueva evangelización 
propuesto por Juan Pablo IM, y, a su vez, es la oferta que, desde el ámbito 
intelectual, proporciona el papa Benedicto XVI. 


i) La Trinidad manifiesta al bombre su ser más íntimo: que Dios es amor 
La formulamos la última, pero, en verdad, es la primera consideración 


para la existencia cristiana que cabría deducir del ser de Dios como trinidad 
de personas. En efecto, si Dios se define como amor (1 Jn 4,8.16), el amor 
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explica la comunicación íntima de las tres divinas personas en la unidad de su 
ser-amor, al tiempo que da razón de por qué Dios se comunica amorosamente 
con el hombre: el amor 46 intra se patentiza en el amor ad extra. 

En este sentido, la Trinidad y amor se identifican. Lo afirmó, en fórmula 
literalmente bella, san Agustín: «Miras la Trinidad sí ves el amor»**, Y que 
cabría traducir por «miras la Trinidad y verás el amor», si se tiene a la vista 
este otro texto: «La misma naturaleza divina es amor y el amor es la naturaleza 
divina ya sea en el Padre, en el Hijo o en el Espíritu Santo»?*, 

Si el amor, por definición, es unitivo e interpersonal, lo que constituye 
la unión íntima de las tres divinas personas es el amor, y ese mismo amor 
es el que une a las tres divinas personas con el hombre. Así la teología y la 
pikonomía se integran**, De ahí que sea el amor la clave para penetrar en 
la densidad abismal del misterio trinitario: es el misterio del amor divino lo 
gue, a la vez que oculta el misterio de Dios, le ofrece la clave para penetrar 
en él, pues, como enseña el papa Benedicto XVI en la encíclica Deus caritas 
est, «expresa con claridad meridiana el corazón de la fe cristiana» (DCE 1). 
Es curioso constatar cómo esta consideración es una sentencia compartida por 
la gran mayoría de los teólogos modernos, tal como confirman las numerosas 
citas que aporta el P. Ladaría: 


«Nos podemos preguntar si la incomprensibilidad de la esencia divina no 
significa la incomprensibilidad del amor divino, la incomprensibilidad de la total 
autoposesión en la comunicación y la plena comunión que a la vez funda y expre- 
sa la unidad originaria del Padre, Hijo y Espíritu Santo. En la reciente teología 
católica, hallamos en los últimos tiempos un consenso siempre más amplio en la 
identificación, aun con matices diversos, del amor con la esencia divina [...] La 
unidad más profunda que puede existir en el Dios trino es, por consiguiente, 
la del amor»?*. 


Es así como, una vez más, se pone de relieve la íntima relación que existe 
entre la Trinidad inmanente y la Trinidad económica?*. 


2. El amor compasivo de Dios: ¿Dios es mudable? 


A partir del estudio de los «atributos» de Dios y de la perfección absoluta 
de su ser, la teología de todos los tiempos se ha planteado la relación que Dios 
mantiene con los hombres. Sobre todo, a partir del concepto de providencia 
no es fácil determinar qué relación existe en cada situación entre Dios y la 
vida humana. 


24 «Vides Trinitatem, si charitatem vides»: San AGustín, De Trínitate, V111,8,12, en Obras 
completas, 0.c., V, 449: PL 42,958. 

285 «Substantia ipsa sit charitas, et charitas ipsa sit substantia, sive in Patre, sive in Filio, sive 
in Spiritu sancto»: Ib., «De Trinitate, XV,17,29», en ibíd., 896: PL 42,1081. 

288 STh LIT q.28 a.1 ad 1; ibíd., q.23 a.1; l2 HI Sent. d.27 q. al, etc. Cf. J. J. PÉreEz-SoBa, 
«Amor es nombre de persona». Estudio interpersonal en el amor en santo Tomás de Aquino (Pontificia 
Universitá Lateranense, Roma 2001). 

22 L, E Labarla, El Dios vivo y verdadero..., 0.c., 375. El P. Ladaria recoge en cita 30 a los 
siguientes autores: U. von Balthasar; L. Scheffczyk, B. Mondin, C. Pozo, A. Sragliano, D. Stanisloae, 
Y. Spiteris, A. Amato, J. Zizioulas y a la Comisión Teológica Internacional. 

288 LL. SCHEFECZYK, «Las misiones trinitarias como fuente de vida cristiana»: ScerTheol 24 (1992) 
879-983. 
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Históricamente, las opiniones han oscilado entre dos extremos: el deísmo, 
que niega cualquier influjo de Dios en la historia humana; y quienes añoran 
un intervencionismo providencialista en todos los asuntos que conmueven la 
historia, hasta el punto de que se han levantado quejas contra un Dios que 
parece no inmutarse ante los graves problemas que aquejan a la humanidad, 
por lo que se ha interpelado al denominado «silencio de Dios». 

Las preguntas se amontonan: ¿Hay cambios en Dios? ¿Permanece Dios in- 
mutable ante el quehacer humano? ¿Es Dios sensible al buen hacer del hombre? 
¿Padece Dios ante los sufrimientos de la humanidad? Estas y otras preguntas 
están presentes entre los autores modernos, cuando tratan de aunar la perfección 
absoluta de Dios en su íntima trinidad de personas y sus gestos continuos de 
amor por la humanidad frente a los ingentes males que acosan a los hombres. 
Acerca del mal en el mundo nos ocuparemos en el tratado sobre la creación. 
Aquí nos limitamos al modo como podemos interpretar las reacciones del Dios 
Trino y Uno ante la vida de los hombres. 

Con evidente concepción antropomórtfica, el AT relata que Dios «se atre- 
piente de haber creado al hombre» (Gén 6,6), y, a lo largo del tiempo de la 
historia del pueblo judío, Yahvé va tomando decisiones que cambian el rumbo 
de la historia y sus relaciones con el pueblo (Ex 32,7-10). Isaías se detiene en 
narrar algunas de esas intervenciones de Dios con Israel (Is 63,7-19). 

Pero el tema es: ¿cómo afectan a Dios estas reacciones, en especial los 
cambios que el hombre lleva a cabo en la historia humana y, de modo concreto, 
cómo le afectan las calamidades de los hombres? La respuesta es evidente: Dios 
no permanece inmutable al quehacer humano, especialmente no es impasible 
frente al sufrimiento. Lo que resulta difícil es explicar cómo le afecta. Juan 
Pablo IL propone que, precisamente, la Encarnación del Verbo es la respuesta 
a estas preguntas: 


«La concepción de Dios, como ser necesariamente perfectísimo, excluye 
ciertamente de Dios todo dolor derivado de limitaciones o heridas; pero, en las 
profundidades de Dios, se da un amor de Padre que, ante el pecado del hombre, 
según el lenguaje bíblico, reacciona hasta el punto de exclamar: “Estoy arrepenti- 
do de haber hecho al hombre” [...] Pero a menudo el Libro Sagrado nos habla 
de un Padre, que siente compasión por el hombre, como compartiendo su dolor. 
En definitiva, este inescrutable e indecible “dolor” de padre engendrará sobre 
todo la adinirable economía del amor redentor de Jesucristo, para que, por medio 
del misterio de la piedad, en la historia del hombre el amor pueda revelarse más 
fuerte que el pecado» (DoV 39). 


A su vez, la Comisión Teológica Internacional, a pesar del misterio, se 
adentra un tanto al explicar cóm.o entender la inmutabilidad y la impasibilidad 
de Dios: 


«Los Padres afirman claramente la inmutabilidad e impasibilidad de Dios 
[...] Con respecto a la inmutabilidad de Dios hay que decir que la vida divina 
es tan inagotable e inmensa, que Dios no necesita de las criaturas y ningún acon- 
tecimiento en la creación puede añadirle algo nuevo o hacer que sea acto algo 
que fuera todavía potencial en él. Dios, por tanto, no puede cambiarse ni por 
disminución ni por progreso [...] La afirmación de la impasibilidad [...] no hay 
que concebirla de modo que Dios permanezca indiferente a los acontecimientos 
humanos. Dios, que nos ama con amor de amistad, quiere que se le responda con 
amor. Cuando su amor es ofendido, la Sagrada Escritura habla del dolor de Dios, 
y, por el contrario, si el pecador se convierte a él, habla de su alegría (Lc 15,7)». 


- e omo 
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Y, en cuanto a la reacción del Dios Trino frente al sufrimiento humano, 
comenta: 


«En nuestros tiempos, las aspiraciones de los hombres buscan una Divinidad 
que ciertamente sea omnipotente, pero que no parezca indiferente; más aún, que 
esté como conmovida misericordiosamente por las desgracias de los hombres, y en 
este sentido “compadezca” con las miserias. La piedad cristiana siempre rehusó 
la idea de una Divinidad a la que de ningún modo llegaran las vicisitudes de su 
criatura; incluso era propensa a conceder que, como la compasión de una perfec- 
ción nobilísima entre los hombres, también existe en Dios, de modo inminente 
y sin imperfección alguna, la misma compasión [...] Los Padres llamaron a esta 
misericordia perfecta con respecto a las desgracias y dolores de los hombres “Pa- 
sión de amor”, de un amor que en la Pasión de Jesucristo llevó a cumplimiento 
y venció los sufrimientos. Por ello, en las expresiones de la Sagrada Escritura y 
de los Padres, y en los intentos modernos, que hay que purificar en el sentido 
explicado, ciertamente hay algo que retener. Quizá hay que decir lo mismo del 
aspecto trinitario de la cruz de Jesucristo»?”. 


En resumen, no cabe hablar de «impasibilidad» ni de «sufrimiento de Dios» 
con relación al mal que padece el hombre, sino más bien de un «padecimien- 
to» que, si bien no es un dolor ni físico ni moral, sí cabe interpretar como 
un «sufrimiento de amor», dado que la perfección suma del amor trinitario se 
ve constreñido por el dolor y padecer de los hombres, lo cual impide que se 
expanda toda la perfección que entraña la vida trinitaria. Es decir, se trataría de 
la «pasión de amor», que Orígenes denominó «passio caritatis». Así se expresa 
el teólogo alejandrino: 


«Jesús ha sufrido porque ha bajado y se ha manifestado. ¿Cuál es por tanto 
esta pasión que ha sufrido por nosotros? La pasión de la caridad. Y el Padre 
mismo, Dios del universo, lleno de indulgencia, de misericordia y de piedad, ¿no 
es verdad que sufre de alguna manera? ¿O bien ignoras que, cuando se ocupa 
de los asuntos humanos, experimenta una pasión humana? Dios toma sobre sí 
tus modos de ser, el Señor tu Dios, como un hombre toma a su hijo sobre si 

R (cf. Dt 1,31). Dios toma por tanto sobre sí nuestros modos de ser como el Hijo 
de Dios tomó nuestras pasiones. El Padre mismo no es impasible. Si se le ruega 
tiene piedad, se compadece, experimenta una pasión de caridad, y se coloca en 
una situación incompatible con la grandeza de su naturaleza, y por nosotros toma 
sobre sí las pasiones humanas»?”, 


Es un caso más de la aplicación de la analogía no tanto a los conceptos 
cuanto al modo de actuar de Dios a imagen de cómo reaccionamos los humanos. 
Pero esta analogía viene avalada por las acciones del Dios vivo revelado en el 
AT y por las reacciones de Jesús, el Verbo encarnado, durante su vida pública, 
especialmente en su Muerte y Resurrección redentora. 

No obstante, todas estas explicaciones teológicas, en sí acertadas, se escla- 
recen aún más si se tiene a la vista la realidad de la misericordia divina: el Dios 
misericordioso de la Biblia?”. El papa Juan Pablo Il, a lo largo de la encíclica 
Dives in misericordia, da respuesta a esas preguntas angustiosas sobre el amor 
de Dios que solo se ilumina desde la cruz. Las explicaciones únicamente ra- 


28% COMISIÓN TEOLÓGICA INTERNACIONAL, «Teología-Cristología-Antropología», en C. Pozo led.), 
Documentos..., 0.C., 261-263. 

290 ORÍGENES, Homilía in Ezechbieler, VY,6: PG 13,714-715. 

2 Cf p.218-219. 


320 Leología Dogmática 


cionales no logran dar respuesta satisfactoria a esas cuestiones y en ocasiones 
conducen a un callejón sin salida. 


XII. El fenómeno cultural del ateísmo 


Este tema ocupa un lugar privilegiado en la teodícea e incluso en el tratado 
clásico De Deo Uno; pero en el estudio del Dios revelado no se suscitan dudas 
sobre su existencia, sino que se desea conocerle, se dialoga y se vive con Él 
No obstante, el Dios trinitario no es ajeno a la sensibilidad sobre Dios en cada 
época. Por ello, si bien aquí no podemos extendernos (a pesar de su impor- 
tancia, de su actualidad y de las interrogaciones que plantea a la teología), sin 
embargo exponemos algunos datos muy escuetos, al tiempo que resumimos el 
status quaestionis de este decisivo tema de nuestro tiempo?”, En él confluyen, 
simultáneamente —si bien a niveles bien diferenciados—, el ateísmo militante, 
el ateísmo teórico y práctico, bastante extendido; el agnosticismo activo y la 
actitud indiferente al tema de Dios, tan generalizada como nunca se ha sentido 
en los ámbitos tradicionalmente creyentes de la cultura atlántica, a pesar de 
que el tema de Dios ha estado siempre sometido a prueba?”. 

Esta situación de alejamiento de Dios significa un vuelco cultural descono- 
cido, pues el tema de Dios ha estado presente allí donde haya hombres. «Dios» 
es una palabra clave, siempre actual en el discurso humano?”, Como hemos 
dejado constancia, la Biblia desconoce el ateísmo: solo dos veces se menciona 
al «ateo» (Sal 14,1; 53,1) para denominarlo «insensato», o sea, «falto de sentido 
y de razón» (DRAE). 

Pues bien, un sector de la sociedad occidental lo pospone, y otro, quizá 
más minoritario, representado por el laicismo beligerante, intenta negar hasta 
el mismo término. Pero ¿qué recurso último le queda al hombre si renuncia 
a ese Absoluto cuando le fallan todas las demás instancias humanas? En este 
supuesto, el hombre perdería su propia identidad, pues le faltaría un punto 
más elevado de referencia: solo le restaría el deslizamiento hacia lo zoológico, 
De ahí la expresión de que, «si Dios no existiese, habría que inventarlo», pues, 
además de que muchas realidades humanas carecerían de justificación, el puesto 
de Dios sería suplantado por otros sucedáneos. 

Por ello, ante el fenómeno de la negación y la indiferencia de Dios, la hu- 
manidad debería recurrir a imponer la «carga de la prueba» (onus probandi) a 
quienes se sitúan en esa postura, dado que niegan un hecho cultural universal, 
siempre presente en la inquietud de los humanos. Más aún, si Dios no existe, 


22 Una amplia exposición del ateísmo es la obra en cuatro volúmenes de G. GirakDL, El 
ateísmo contemporáneo (Cristiandad, Madrid) 1971. Siempre ha habido un ateísmo frontal y be- 
ligerante contra el cristianismo. En el siglo xvi Paul Henri Thiry, barón de Halbach, publicó su 
obra (recientemente traducida al español) El cristianismo al descubierto. Examen de los principios 
y efectos de la religión cristiana (Laetali, Pamplona 2008). Este autor afirma que Jesús era hijo de 
una peluquera, cf. p.31. En la literatura española actual destaca la obra de G. Puente Ojea, Elogio 
del ateísmo. Los espejos de la ilusión (Siglo XXI, Madrid 1995). 

2% Para una amplia y actualizada exposición del tema, cf. W. KasbEr, El Dios de Jesucristo, 0.L., 
13-142, Aquí seguimos un planteamiento distinto, pero no opuesto. 

+ De hecho, aparece en todas las épocas y culturas bajo términos bien diversos, pero con- 
vergentes al referirse, por ejemplo, al Absoluto, al Primer Motor inmóvil, a la Causa primera, a la 
Causa de las causas, al Inefable, al Esse subsistens, a la Razón universal, ec. De lo cual deduce 
santo Tomás esta consecuencia en cada una de sus vías: Et boc omnes intelligunt Deum, u omnes 
Deum nominant, o quod omnes dicunt Deum, o et hoc dicimus Deum: SThb 1 q2 43. 
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se impone la tarea de replantearse temas decisivos como son los conceptos 
primarios y básicos de bien y de mal, de verdad y de error, tal como ya seña- 
laron Platón y Aristóteles, pues la propuesta relativista no es respuesta, sino el 
absurdo, y con el «absurdo» no cabe la racionalidad?”. 

Es claro que la teología ha de estar atenta a estos fenómenos tan nuevos 
como plurales, al tiempo que ha de prestar especial atención a las sensibilidades 
religiosas de nuestra época, así como a las formas bien diversas de afrontar el 
tema de Dios en la presente cultura: es exigencia de la ciencia teológica y de 
la misión pastoral de la teología. 

No obstante, ante tantas interpretaciones y propuestas, algunas tan alejadas 
de la Revelación, el teólogo tampoco ha de excederse en estar pendiente del 
intercambio ideológico con esos ambientes culturales, de forma que esté más 
preocupado de dialogar con esas culturas ajenas a la creencia cristiana que de 
exponer con rigor el saber teológico, hasta el punto de perder su identidad. 

En páginas anteriores se reseñaron los dos itinerarios del acceso del hombre 
a Dios: la razón ——por el cosmos y el «fenómeno humano»— y la revelación, 
cuyo culmen es la encarnación del Verbo. Como enseña el Catecisimo de la Iglesia 
Católica, Dios se hace presente a la humanidad por uno de esos dos caminos: 


«Mediante la razón natural, el hombre puede conocer a Dios con certeza a 
partir de sus obras. Pero existe otro orden de conocimiento que el hombre no 
puede de ningún modo alcanzar por sus propias fuerzas, el de la Revelación divina 
(c£. C. Vaticano 1: DzS 3015). Por una decisión enteramente libre, Dios se revela 
y se da al hombre. Lo hace revelando su misterio, su designio benevolente que 
estableció desde la eternidad en Cristo en favor de todos los hombres. Revela 
plenamente su designio enviando a su Hijo amado, nuestro Señor Jesucristo, y 
al Espíritu Santo» (CCE 50). 


Asimismo, también hemos consignado que existe otra tercera vía para llegar 
a mostrar la existencia de Dios: la experiencia religiosa; especialmente, la mística. 
"Pues bien, a sensu contrario, la negación de Dios, el 10 a Dios o a-teísmo 
se presenta rehusando cualquiera de estos tres caminos: 1.” Si se niega que la 
razón humana tenga capacidad para conocer la existencia de Dios y se rechaza 
la posibilidad de demostrarlo. 2.2 En caso de que la persona humana obsta- 
culice oír a Dios que se le revela. 3. Cuando no se quiere admitir los hechos 
experimentales que muestran una presencia extraordinaria de Dios en la vida 
de algunos hombres y mujeres especialmente religiosos. 

El ateísmo que se niega reconocer que la razón —esa facultad humana que 
inexorablemente trata de medir la realidad del entorno en el que el hombre 
se mueve— tiene capacidad para descubrir a Dios cabe denominarlo ateísmo 
racional, Por el contrario, el que niega la intervención de Dios en la Revelación 
o en la experiencia humana, aquí lo denominamos ateísmo teológico, puesto 
que rechaza todo valor al hecho religioso de la revelación y a la intervención 
de Dios en la vida de los hombres. 


2% Un planteamiento lúcido sobre el tema de Dios desde el campo de la racionalidad humana 
y desde la existencia del hombre es el pequeño-grande libro de A. LLANO, En busca de la trascen- 
dencía..., 0.c., especialmente 59-100. 

2% M. Buber, Eclipse de Dios. Estudios sobre las relaciones entre religión y filosofía (Sígueme, 
Salamanca 2003). 
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1. Ateísmo «racional» 


Si, como hemos consignado, a la razón se le presentan dos caminos raciona- 
les para acceder a Dios (la explicación del origen del cosmos y el sentido último 
del fenómeno humano), la negación de Dios puede originarse por una de esas 
dos vías, que aquí denominamos: ateísmo cientificista y ateísmo anti-bumanista. 


a) Ateísmo cientificista 


Quienes niegan las pruebas racionales que demuestran la existencia de Dios 
son muchos y no fácilmente clasificables. Aquí se juntan ateos y agnósticos. 
Pero conviene adelantar que este tipo de ateísmo es relativamente moderno?”. 
Todavía a finales del siglo xvi, en la época de los jacobinos de la Revolución 
francesa, se castigaba el ateísmo con la pena de muerte. Algo verdaderamente 
aberrante. Como también lo es que, a lo largo del siglo xx, muchos millones 
de personas han sido ejecutadas por creer en Dios. 

De hecho, el principal mentor del ateísmo actual ha sido Nietzsche. Aun- 
que su ateísmo no es debido a motivos científicos, tampoco a razonamientos 
estrictamente filosóficos, sino a sus diatribas en contra del cristianismo y sus 
reclamos a favor de la afirmación del hombre, sin embargo su radical negación 
de Dios —«Dios ha muerto»; por consiguiente, el peso del mundo carga sobre 
el hombre, o sea, sobre el «superhombre»— se la apropiaron no pocos autores 
posteriores?*%, De hecho, a pesar de que el ateísmo defendido por Nietzsche es 
un postulado previo sin razonamiento filosófico riguroso alguno, ha tenido un 
enorme influjo en el pensamiento moderno, negador de la religión?”. Además, 
Nietzsche rechaza todos los supuestos y los elementos que confluyen en la ac- 
titud religiosa de la persona?*”. Y lo más grave es que Nietzsche contrapone a 


297 El ateísmo griego, por ejemplo, era la negación de los «dioses», tal como profesaban algunos 
sofistas. Así, por ejemplo, Protágoras escribía en su obra Sobre los dioses: «Respecto a los dioses, 
no soy capaz de saber si existen o no; incluso desconozco a qué pueden parecerse»: Diógenes 
Laercio, 1X,51. 

298 Así sentenció Thomas Mann: «Quien toma en serio a Nietzsche, quien lo toma al pie de la 
letra y le cree, está perdido». Citado por J.-J. SEBRELs, El olvido de la razón. Un recorrido crítico por 
la filosofía contemporánea (Debate, Barcelona 2007) 55. Sebreli le califica de «solitario marginal, casi 
desconocido hasta poco antes de su muerte», pero que «goza, a partir de entonces, de una fama 
no exenta de alguna frivolidad»: ibíd., 56. En efecto, Nietzsche no entró en el ámbito académico 
como filósofo de oficio hasta el año 1902 con una pequeña obra del filósofo neokantiano, nacido en 
Tubinga, Hans Vaihinger, Nietzsche como filósofo. Poco tiempo después se ocupa de él W. Dilthey y 
sobre todo H. Rickert, filósofo de la escuela neokantiana de Marburgo. Son conocidas sus diatribas 
contra los filósofos alemanes. Nietzsche califica a Kant, Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer... 
como «creadores de velos» (Schelerrmacher), puesto que su filosofía oculta la auténtica realidad. 
Pero el pensamiento de Nietzsche, tanto literario como filosófico, sigue vivo en algunos sectores 
culturales de nuestro tiempo. Cf. nota 307 y el testimonio de Haberinas en p.327. 

29% Así lo «profetiza» en el final de su última obra, Ecce hosro, escrita en el año 1888, coin- 
cidente con el inicio de su ingreso en el psiquiátrico, y publicada en el año 1908 después de su 
muerte en el año 1900: «Alguna vez irá unido mi nombre al recuerdo de algo gigantesco, de una 
crisis como jamás la ha habido en la tierra, de la más profunda colisión de la conciencia, de una 
decisión tomada, mediante un conjuro, contra todo lo que hasta este momento se ha creído, exigido, 
santificado. Yo no soy un hombre, yo soy dinamita. Y a pesar de todo esto, nada hay en mí de 
fundador de una religión; las religiones son asuntos de la plebe, yo siento la necesidad de lavarme 
las manos después de haber estado en contacto con personas religiosas». 

300 Es conocida la diatriba contra estos presupuestos irrenunciables: «No hay espíritu, ni razón, 
ni pensamiento, ni conciencia, ni alma, ni voluntad, ni verdad. Todo esto no son más que ficciones» 
(Es gibt weder Geíst, noch Vernunft, noch Denken, norh Berwusstsein, noch Seele, noch Wille, noch 
Wabrbeit: Alles sind Fiktioner): Y. Nterzscne, Werke, U (Krouer, Stuttgart 1942) 421. 
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Dios con la existencia específicamente humana, que es el fermento de grandes 
sectores de la cultura moderna?”, 

Originariamente, la ciencia ha sido teísta, de forma que el ateísmo cienti- 
ficista es un fenómeno no original, sino originado: nace de ciertas áreas de la 
ciencia que sostienen que el mundo tiene un origen distinto de Dios, pues o 
bien idean teorías que lo explican o, simplemente, mantienen que se desconoce 
la causa; pero aseguran que, con el avance de la ciencia y del método científico, 
algún día encontraremos la razón y causa del origen del cosmos. 

Ahora bien, la afirmación de Dios a partir de la realidad del mundo, tanto 
de la consideración del macrocosmos como de las realidades más pequeñas, 
por ejemplo, el átomo (mejor aún, las «partículas elementales») o la natura- 
leza de la vida y su origen, ha sido una constante histórica: la complejidad 
y la armonía del mundo demandan una explicación última que supera la 
mera casualidad o el «acaso». En la alternativa se han decidido numerosos 
científicos. Para ilustrarlo con dos ejemplos, ambos premios Nobel, se puede 
citar a J. Monod, que apostó por el «azar»*”, y a IL Prigogine, que propugna 
la «causalidad»?*>. 

No obstante, ante la racionalidad conclusiva de tantos datos como ha apor- 
tado la ciencia y las pruebas metafísicas de la filosofía, por ejemplo, de las «cinco 
vías»*%, el ateísmo racionalista admite posturas distintas, pero todas negadoras 
de la existencia de Dios (cf. GS 19-21). En un esfuerzo de clasificarlas para 
lo que aquí interesa, cabría enumerar las respuestas en dos grandes grupos: 


— Primera respuesta 


Tal argumentación —arguyen— es «metafísica»; consiguientemente, no 
prueba nada. Son el grupo cientificista que sostiene que solo existe lo que es 
objeto de experimentación, y la experiencia se reduce a la experiencia física. 
Esta postura atea se origina con el positivismo de Auguste Comte (1798. 
1857), toma fuerza con el neopositivismo de la Escuela de Viena (Moritz 
Schlick, 1927), se afianza con el estructuralismo filosófico (Bertrand Russell) 
y se consolida con las diversas corrientes materialistas, entre las que sobresale 
el marxismo militante. 

Con este tipo de ateísmo es difícil el diálogo, porque, bajo la crítica inicial 
«¡eso es metafísica!» —sobre todo si se alistan a un empirismo extremo—, se 
rehúsa todo tipo de argumentación racional seria, lo cual supone para muchos 
orillar los principios filosóficos, como es el principio de causalidad (David 
Hume), sobre el cual se asientan, en concreto, las cinco vías tomistas. 

Ahora bien, si existe un cosmos ordenado e incluso si se profesa un caos 
dentro de un orden último de-la realidad, es imposible negar al menos el 
planteamiento de la existencia de Dios, porque esa realidad resulta inexplica- 
ble sin apelar a un absoluto, que está detrás de tal mundo real e inteligible. Y 
que el mundo es ¿ntelígible no hay duda alguna, dado que los extraordinarios 


an z : Ds A : : : 
«¿Cuál ha sido hasta ahora la máxima objeción contra la existencia?: Dios»: Ecce homo, 43. 


Y más adelante acusa a la religión cristiana como opuesta a la vida: «El cristianismo, esa negación 
de la voluntad de vida hecha religión»: ibíd., 117. 

12 J, MONOD, El azar y la necesidad: ensayo sobre la filosofía natural de la biología moderna 
(Barral, Barcelona 1971). 

a L PRIGOGINE, La ley del caos (Crítica, Barcelona 1997). 

%* Omitimos la cuestión sobre el valor del argumento ontológico de san Anselmo, que, si bien 
fue rechazado por santo Tomás y Kant, sin embargo fue admitido por Descartes, Leibniz y Hegel 
e incluso por científicos como el matemático Kurt Gódel (1906-1977). 
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avances científicos muestran que existen unas leyes inherentes al ser mismo de 
la materia y de la vida. 

De ahí que grandes científicos se empeñen en la búsqueda de caminos ás 
allá de la física, precisamente, para dar razón última de las leyes del cosmos, 
tal como reclaman los hombres de ciencia*”. Responder: «no sabemos», no 
es científico. Y argúir, como algunos existencialistas ateos, que «la vida es un 
absurdo», es un pesimismo no admisible. Además, con ello se inicia el camino 
del nihilismo, lo cual es un viraje que se distancia del humanismo, pues conlleva 
la autodestrucción de la racionalidad, específicamente humana. 

Este grupo engrosa —no sabemos si como causa o efecto— con la corriente 
que brota del positivismo extremo, nacido de la epistemología: las filosofías 
del lenguaje que, según el «análisis del lenguaje», afirman que la proposición 
«Dios existe» no tiene sentido, dado que no es verificable*%. Los adscritos a 
esta corriente, que enlaza con la reseñada más arriba sobre el «Círculo de Vie- 
na», en ocasiones no se proclaman «ateos», más bien afirman el «sinsentido» 
de tal propuesta. 

Pero a su argumento principal de que la proposición «Dios existe» no es 
verificable, se le responde con esta otra pregunta que se les pone a las filosofías 
del lenguaje: ¿En qué fundamentan ese principio? ¿Esa tesis es empíricamente 
verificable? La respuesta es negativa, pues, en efecto, parten de un principio 
que no pueden contrastar de un modo empírico, sino que lo han asumido como 
tesis irrenunciable, pero sin prueba alguna convincente. 

— Segunda corriente 

La componen los que, provenientes de un historicismo radical o de la 
filosofía existencialista más extrema (el hombre es un «ser desencializado», 
solo goza del existir concreto: J. Paul Sartre), niegan la existencia de verdades 
absolutas y se alistan a todo tipo de relativismo filosófico?”. Este relativismo 
en el ámbito de la verdad se aumenta con el relativismo religioso, en una etapa 
de la historia en que gentes de diversos ámbitos sociales y culturales conviven 
debido a los amplios fenómenos migratorios?%, 


2 WN. HElsENBERG, Más allá de la física. Atravesando fronteras (BAC, Madrid 1974). J. Ratzinger 
recoge varias conversaciones de Heisenberg con físicos de su' tiempo; en concreto, con Wolfgang 
Pauli y Niels Bohr. Todos ellos apuestan por la existencia de Dios a partir de las leyes del cos- 
mos. En una ocasión, Heisenberg pregunta a Bohr si, referida a Dios, la palabra existe «debería 
considerarse a Dios en el mismo orden de realidad en que se encuentran determinados números 
imaginarios en el ámbito de las matemáticas: aunque no existen como números naturales, sobre 
ellos descansan ramas enteras de las matemáticas, hasta el punto de que a posteriori estos números 
“existen”... ¿Podría concebirse la palabra “existe” en religión también como una ascensión hacia 
un nivel de abstracción alto?» Pero ambos concluían que, en contraposición a ese supuesto de 
las matemáticas, existe «en la religión expresa una verdad objetiva»: J. RAtZINGER, Teoría de los 
principios teológicos, 0.c., 80-81; cf. nota 93 de este capítulo y p.488 del capítulo sobre la creación. 

%% El papa Ratzinger escribe: «La arrogancia que quiere convertir a Dios en un objeto e im- 
ponerle nuestras condiciones experimentales de laboratorio no puede encontrar a Dios. Pues, de 
entrada, presupone ya que nosotros negamos a Dios en cuanto Dios, pues nos ponemos encima de 
El»: J. RAyzinGER (BENEDICTO XVI), Jess de Nazaret, o.c., 62. La razón es que «si se considera real 
solo lo que se puede probar experimentalmente, Dios no se deja someter a experimentos»: ibíd., 234. 

392 El relativismo de la verdad de nuevo cuño se inicia con la propuesta filosófica de Nietzsche 
que lanza sus acostumbradas diatribas contra la pretensión de una verdad absoluta. Con frase 
gráfica, Nietzsche habla de «castración de la inteligencia» y promulga la «voluntad de poder». 
F Nuerzscue, «La voluntad de poder», en Obras completas, YX (Aguilar, Madrid 1932) 586. El 
relativismo lo profesa de continuo en su obra Genealogía de la moral: cf., por ejemplo, tratado 
segundo, párrafo 22. 

28 J]. A. Savés, Teología y relativismo: análisis de una fe en crisis (BAC, Madrid 2007). Sobre 
la apelación al «relativismo» de la ciencia, cf. p.684, nota 192 y p.685. 
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Tampoco resulta posible el diálogo con quienes sostienen estas teorías, dado 
que la verdad sobre Dios supone, en efecto, que existen verdades universales y 
absolutas. Además, dado que niegan la capacidad de la razón para ese tipo de 
pruebas, no resulta posible argumentar, pues amplios sectores del denomina- 
do posmodernismo ——que son el epígono cultural de esas corrientes— se han 
apuntado al pensamiento débil. 

Pero esto resulta absurdo, porque, a la vista de la inmensa potencia del 
hombre para empeñarse en los deslumbrantes avances técnicos a los que estamos 
asistiendo, no cabe negar que la razón tenga capacidad para enfrentarse con los 
problemas más profundos que afectan al ser humano. Pensamiento débil para 
cuestiones vitales de la existencia y pensamiento fuerte para la ciencia, además 
de aceptar una dicotomía en la razón humana, es desconfiar de la dignidad de 
la persona, pues se la considera inerte y se la deja indefensa para explicar y 
entender su propia existencia. 

No es posible detenerse a la refutación de estas ideas, que, a pesar del aval 
que intentan prestarle ciertas corrientes de pensamiento, están en gran parte 
superadas. Afirmar que la ciencia moderna niega la existencia de Dios es un 
falso eslogan que contradicen expresamente muchos científicos*%”. Por ejemplo, 
las afirmaciones a favor de la existencia de Dios del más eminente científico 
del siglo xx, Albert Einstein, son bien conocidas?'”, 

Asimismo, es una convicción compartida de que existen científicos ateos, 
pero no en virtud de la incompatibilidad entre fe y ciencia, sino debido a ac- 
titudes previamente asumidas, pues «todos los impedimentos, todos los muros 
que la ciencia había levantado para obstruir el camino de acceso a la religión, 
hoy han desaparecido» (Pascual Jordan)?'!. 

— Tercera corriente 

Surge de algunos neurólogos empeñados en explicar los distintos fenómenos 
espirituales mediante procesos psicológicos, pero derivados de la constitución 
del cerebro humano. Su argumentación cabe formularla en los siguientes tér- 
minos: así como las diversas reacciones del sujeto tienen su plena explicación 
en la constitución del cerebro, de modo semejante, cabe encontrar en algún 
lóbulo parietal o temporal en el que también se encuentre el origen de la acti- 
vidad religiosa del individuo. Pues bien, algunas experiencias llevadas a cabo les 
mueven a afirmar que, en efecto, el hecho religioso en la humanidad, a lo largo 
de la historia, tiene su origen en la constitución del cerebro del ser racional. 

Hasta fecha reciente, estos científicos estaban empeñados en explicar los 
fenómenos religiosos —incluso las experiencias de los místicos— por la peculiar 
constitución del cerebro. En concreto, si algunos lóbulos eran especialmente 
excitados, daban lugar a experiencias visionarias, acompañadas de ciertos fenó- 
menos paranormales como los éxtasis, tan comunes como las descritas por los 
místicos. Es evidente que eminentes neurólogos, tales Eccles y filósofos de la 
ciencia como K. Popper, han negado la validez científica de tales experimentos??. 


202 El filósofo trancés Christian Chabanis muestra, en su amplia obra en dos volúmenes, cómo 
frente a los científicos ateos, cabe sumar en paralelo otra amplia lista de científicos creyentes. CH. 
CHABANIS, Dien existe? Oní (Stok, París 1979). ] 

30 A. FERNÁNDEZ, En qué creemos los cristianos (Mundo Cristiano, Madrid 1999) 19-20. CÉ£ 
tratado de la creación p.489. 

31 Cf, tratado de la creación, p.488-491. 

22 (, Eccues — K, R. Porber, El yo y su cerebro (Labor, Barcelona 1982); J. L. GONZÁLEZ Qui- 
RÓS, Mente y cerebro en el pensamiento contemporáneo (Universidad Complutense, Madrid 1988). 
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Pero, últimamente, algunos neurólogos actuales van más lejos, pues Jlegan 
incluso a situar a «Dios en el cerebro». Por ello, hablan del «gen de Dios», 
Éste es el título del último libro del neurólogo de habla inglesa, Dean Hamer, 
Este autor ha vertido en título el eslogan de esta nueva corriente atea. La lec. 
tura de este libro no puede menos de causar desilusión intelectual, al tiempo 
que hace increíble que Dios —¡la grandeza de Dios y de la religión que han 
enriquecido la humanidad a tales extremos! — se encuentre en el gen VMAT 
2, tal como pretende mostrar el autor??, 

Esta nueva corriente atea sirve de puente entre el ateísmo científico y el 
ateísmo humanista —cabría también denominarlo «anti-humanista»—, que pa- 
samos a reseñar. 


b) Ateísmo humanista 


Si un elemento decisivo que inclina al hombre a aceptar la existencia de 
Dios es el fenómeno humano o el espontáneo deseo del hombre por conocerse 
y explicarse a sí mismo, la postura ateísta surge en quienes o bien renuncian 
a este proyecto innato en el ser humano o profesan una antropología reduci- 
da a elementos puramente biológicos, por lo que niegan cualquier dimensión 
espiritual del ser humano. 

Esta corriente se origina también en Nietzsche, con su afirmación de «la 
muerte de Dios» y la evocación al absurdo; se consolida con la psicología del 
psicoanálisis de Freud, que sostiene que la religión es una neurosis obsesiva 
universal, que brota de la inhibición a la que se somete el inconsciente humano, 
y culmina con las corrientes antropológicas que niegan una fisura ontológica 
entre el hombre y el animal, porque afirman que «el hombre procede del animal 
y el mismo es un animal» (Edgar Morin) o porque se defiende que el hombre 
no es más que un conjunto de genes, por lo que la «antropología se convierte 
en una genética» (Edward O. Wilson). 

Ahora bien, una auto-comprensión del hombre es imposible que orille el 
tema de Dios, pues, como escribe J. Ratzinger: «El desconocimiento de Dios, 
el ateísmo, se expresa en una falta de respeto y de reverencia del hombre hacia 
el hombre; conocer a Dios significa ver al hombre con ojos nuevos»?!*, 

Otros, por el contrario, exaltan tanto al hombre que hacen innecesario 
a Dios, o, como sentenció Feuerbach, «Dios es el hombre para el hombre». 
Enaltecen a tal extremo lo humano que hace innecesario a Dios. A Feuerbach 
se le ha llamado «el director espiritual del Marx» (H. de Lubac). En conse- 
cuencia, los ideólogos del marxismo sostuvieron que la existencia de Dios había 
hipotecado la dignidad humana, cuando en realidad la ha despojado de su 
dignidad y la ha cerrado sobre un inmanentismo materialista, tal como escribe 
Alasdair MacIntyre**. Por ello, los grandes ideales que se han predicado de 
Dios, afirmaban, es preciso aplicarlos al hombre. 


23 D, Hamer, El gen de Dios (Esfera de los Libros, Madrid 2006). El original inglés es más 
expresivo en su amplio título: The God Gene how faith is bardwired into our genes (Doubleday, 
Nueva York 2004). Cf. nota 324. 

314 3], RATZINGER, Teoría de los principios teológicos, o.c., 78. EN a 

35 Sostiene que las grandes preguntas sobre el hombre se han diluido desde la Dustración y 
han desaparecido con el marxismo, que ha vuelto trivial la existencia humana. Por ello, más que un 
ateísmo, lo que profesa un sector de la cultura actual es un no-teísmo: «Resulta más bien que las 
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De ahí que, junto a la filosofía materialista y la concepción materialista 
de la filosofía de la historia, el marxismo haya significado el movimiento más 
beligerante del ateísmo a lo largo del siglo xx?*'*. Esta corriente se extiende 
en nuestro tiempo a ciertos epígonos del marxismo ideológico que acusan a 
las religiones, y más en concreto al cristianismo, de restar la libertad humana. 

Á su vez, ciertos humanismos de nuestro tiempo —todos los que niegan 
la realidad del alma— se hacen incompatibles con la existencia de Dios, por 
ello derivan hacia el ateísmo. También, para un sector importante de este tipo 
de humanismo, el dolor es un escándalo que anula la posibilidad de que exista 
Dios, que, por definición, se entiende que es un ser bueno (Camus). De ahí 
que argumenten contra la existencia de Dios del hecho de la existencia del 
mal en el mundo. 

Tampoco cabe detenerse a poner de relieve los errores de estas corrientes 
humanistas. Es preciso subrayar que los iniciadores del ateísmo humanista re- 
presentan ideologías ya superadas en el contexto intelectual de nuestro tiempo. 
Ni Marx (1818-1883) ni Nietzsche (1844-1900) ni Freud (1856-1939)? —los 
«padres de la sospecha»— gozan hoy de vigencia científica relevante. Solo nos 
restan algunos hallazgos, que, ciertamente, debemos aprovechar; pero sus ideales 
científicos son «sistemas» ya caducos?!5, Baste aducir el testimonio de uno de 
los representantes del pensamiento moderno, Júrgen Habermas, cuando escribe: 


«Los grandes pensadores han caído en descrédito. Así ha sucedido con Hegel 
[...] Lo mismo viene sucediendo con Marx. Últimamente, en el decenio de 1970, 
los nuevos filósofos se han despedido para siempre de él, considerándolo como 
un falso profeta. Hoy alcanza este destino al mismo Kant [...] Kant sigue siendo 
Kant. No obstante, si miramos más allá veremos que palidece la reputación de 
Kant y que una vez más está pasando lo mismo a Nietzsche»?!?. 


En el nivel magisterial, el teólogo ha de tener a la vista la síntesis doctrinal 
que se encuentra en la encíclica Fides et ratio, donde se argumenta a favor de 
la ciencia y de la armonía con la fe, dado que «fe y razón son las dos alas del 
espíritu» (FR, Introd.). Pero el teólogo también ha de estar convencido de la 
insuficiencia de tantas antropologías que se ofertan en ámbitos filosóficos, que 


mismas preguntas se preguntan cada vez menos, y que en buena medida se priva a los hombres de 
toda impresión global de la existencia. Los hombres contemporáneos no son ateos o humanistas en 
ningún sentido activo; son simplemente no teístas»: A. MacINTYRE, Marxismo y cristianismo (Nuevo 
Inicio, Granada 2007) 31. Sobre el pensamiento de Feuerbach respecto al cristianismo, cf. ibíd., 49, 

»* Una exposición acerca del reto ateísta lanzado a partir del siglo xix por L. Feuerbach 
«Dios, una proyección del hombre»), K. Marx («Dios, un consuelo interesado»), E. Nietzsche («da 
muerte de Dios») y S. Freud («Dios, una ilusión infantil»), en H. KUNG, ¿Existe Dios? Respuesta 
al problema de Dios en nuestro tiempo (Cristiandad, Madrid 1979) 269-466. 

317 El ateísmo de Marx y Nietzsche es indiscutible. También Freud se mantiene reiteradamente 
ateo en todas sus obras. No obstante, Armand M. Nicholi comenta que la hija de Freud, Anna, le 
dijo: «Si quieres saber cómo era mi padre, no leas a sus biógrafos, lee sus cartas». Pues bien, como 
resulta lógico, Nicholi recoge abundantes afirmaciones ateístas en las obras de Freud, pero también 
hace un acopio de frases de su correspondencia epistolar en las que el fundador del psicoanálisis 
alude con reiteración a Dios. A. M. Nichott, La cuestión de Dios. C. S. Lewis y Sigmund Freud 
debaten acerca de Dios (Rialp, Madrid 2004) 77. 

315 YL de Lubac habla de la «quiebra del ateísmo», si bien añade que «el ateísmo se defiende 
con firmeza. Se ha construido un palacio de cristal donde todo es luz, habiéndose decidido que fuera 
de él no hay nada. Este palacio es el universo de la razón, tal como le han concluido la ciencia y 
la filosofía modernas»: H. ne Luac, El drama del bumanismo ateo (Encuentro, Madrid 1990) 238. 

39 |. HaBErMas, Conciencia moral y acción comunicativa (Península, Barcelona 1985) 11. Sin 
embargo, no se puede silenciar que los razonamientos kantianos representan un monumento ideo- 
lógico colosal a favor de la existencia de Dios a partir de la «razón práctica». 
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desmerecen totalmente frente a la grandiosidad de la antropología cristiana. Por 
ello es racional hablar de Dios, aunque resulte difícil hacerlo con el lenguaje 
humano?. Pero rehusarlo es caer en un anti-humanismo. 


2. Ateísmo «religioso» 


Entendemos como tal el que menosprecia la experiencia religiosa y sobre 
todo el que profesan quienes se niegan a admitir el hecho de la revelación, 
que culmina con la encarnación del Verbo. Diferenciamos dos grandes grupos: 


a) Ateísmo que niega cualquier experiencia de Dios 


El ateísmo que rechaza las manifestaciones extraordinarias de Dios en el 
hombre, y que recurre a subterfugios pseudocientíficos para explicar esa cuali- 
ficada presencia divina en los santos, está ya hipotecado por un ateísmo previo 
que le impide descubrir la acción de Dios en tales fenómenos místicos. 

Ahora bien, el hecho religioso que aflora en estas grandes experiencias 
místicas muestra que lademás de las pruebas que han aportado algunos filóso- 
fos, como Bergson y Stein, ya citados)?! en el fondo del hombre late una raíz 
profundamente religiosa que es imposible ignorar. 

Esta fuente de religión radical en el ser humano es lo que ha puesto de 
relieve Gustav Jung*”, colega del fundador del psicoanálisis y sobre todo el 
fundador de la logoterapia y cuarto sucesor de Freud en la escuela psicológica 
de Viena: Viktor Frankl. Este autor judío desmiente algunas tesis de la psico- 
logía profunda que desde Freud se mostraron beligerantes contra el origen de 
la religión en la propia estructura del ser humano: 


«Todos sabemos bien que Freud fue el pionero total y absoluto en el cam- 
po de la psicoterapia, y estamos de acuerdo en que fue una personalidad con 
aspectos verdaderamente geniales [...], pero Freud se dedicó de forma espe- 
cial a la tarea de interpretar el sentido de los síntomas neuróticos, lo que le impeló 
a profundizar en la vida inconsciente del alma... Pero nosotros hemos alcanza- 
do a ver y conocer en el ámbito del inconsciente algo más que instintos sexuales 
[...] Nos vemos ahora en la necesidad de englobar lo espiritual dentro tam- 
bién del inconsciente, lo que precisamente llamamos el inconsciente espiritual 
[...] Ahora bien..., el análisis existencial descubre dentro del hombre algo así 
como una religiosidad inconsciente de relación con Dios, que aparece como una 
relación a lo trascendental inmanente al propio hombre [...] Esta especie de 
“fe” inconsciente en el hombre, que aquí se nos revela [...] significaría que hay 
siempre en nosotros una tendencia inconsciente hacia Dios. Y precisamente por 


222 O. GONZÁLEZ DE CARDEDAL, Historia, hombres, Dios, o.c., 187-188 y nota 33. 

2 Cf. p.242-243. 

222 Jung critica a su colega y sucesor Freud la teoría del inconsciente sexual. Para Jung, tal 
inconsciente es de índole religiosa y escribe que «al descender la vida religiosa ha aumentado 
considerablemente la neurosis», al tiempo que sostiene que «de todos sus pacientes ninguno está 
realmente curado mientras no recobre su actitud religiosa». No obstante, es preciso subrayar que 
el sentido religioso de Gustav Jung no se refiere al Dios cristiano, ni siquiera al monoteísmo, sino 
a la simple actitud religiosa, dado que la concepción de Jung se asocia a cualquier secta religiosa. 
C. G. Juna, Problemas psíquicos del neurótico (Guadarrama, Madrid 1973). 
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ello, hablamos de la presencia ignorada de Dios [...] No se trata de una libido 
inconsciente o reprimida, sino de una religión inconsciente o reprimida»??, 


No es difícil constatar que esa profunda experiencia —y necesidad— de 
Dios late en el fondo del alma humana, de sus deseos y aspiraciones, así como 
se constata en esos tirones que experimenta el interior del hombre ante tantas 
experiencias de su vida, máxime en algunos momentos más decisivos de su 
existencia?” 


b) Ateísmo que niega la revelación sobrenatural 


La revelación de Dios en el AT y la condición divina de Jesucristo quedan 
consignadas en la cristología?”. De ahí que quien se declare ateo en la geografía 
cristiana está emplazado a aceptar o rechazar el reto de Jesús que testifica, con 
obras y palabras, que «El y el Padre son una misma cosa» (Jn 10,30). 

Ahora bien, la negación del Dios revelado tiene mucho que ver con las 
actitudes que se asumen frente al cristianismo. En un intento de síntesis, cabe 
reducir las diversas y múltiples causas a dos razones principales: los prejuicios 
contra la Iglesia y la conducta moral de quienes se adscriben al ateísmo. 

— Críticas a la Iglesía. Los anticlericalismos en el área de la cultura cristiana 
son muy antiguos y plurales. En concreto, la crítica a la Iglesia y a la jerarquía 
motivó no pocos alejamientos de la fe. De hecho, algunos ateos de los ámbitos 
sociales de Occidente en lugar de explicar —o condenar— los defectos de la 
institución eclesial a lo largo de la historia, van contra los principios, por lo que 
niegan la existencia del Dios revelado. 

Es frecuente que este tipo de ateísmo resulte falto de lógica, pues, al tiempo 
que niegan a Dios, sienten admiración por la persona de Jesucristo. La respuesta 
adecuada es que no cabe la defensa de un individuo cuya misión ha sido reivin- 
dicar para sí la categoría de Dios y, al mismo tiempo, afiliarse al ateísmo. Es un 
contrasentido elogiar la persona de Jesús y negar su principal mensaje, que es la 
necesidad ineludible de creer en Él, como condición de salvación (Mc 16,16). 

— Las deficiencias morales. Pero otra razón —quizá la más relevante— es 
que no cabe aceptar la existencia del Dios revelado y la divinidad de Jesucris- 
to con el tipo de conducta que se profesa y que asumen algunos ámbitos del 
ateísmo moderno poscristiano. Es evidente que el comportamiento ético tiene 
una repercusión inmediata en las ideas. Como es sabido y repite la teología, el 
cristianismo engloba las creencias y la vida, hasta el punto de que no cabe sepa- 
rarlas, pues fe y moral forman un «nexo intrínseco e indivisible» (VS 5; cf. 89). 

Pues bien, muchas actitudes morales son incompatibles con la fe cristiana. 
Existen circunstancias en las que cabe emitir el siguiente dictamen: no hay 
crisis de fe, sino que faltan las condiciones que la hacen posible. Por ello, si 
se asume un género de conducta que se opone radicalmente a las exigencias 
morales del Evangelio, es fácil que, teóricamente, también se niegue el mensaje 


22 Y. E. FRANKL, Ante el vacío existencial (Herder, Barcelona 1979) 40-41. 

24 Como hemos dejado constancia en p.326, algunos fundamentan las exigencias de Dios inclu- 
so en «bases neurobiológicas», de forma que existen «zonas específicas» en el cerebro que responden 
a «experiencias religiosas». El tema supera nuestro estudio. J. M.* Robrícuez DeLGabo, Mi cerebro 
y yo. Cómo descubrir y utilizar los secretos de la mente (Temas de Hoy, Madrid 1994) 236-239. 

12 Cf p.87-97; 114-123, 
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religioso cristiano. El resultado es que la negación de la moral cristiana da como 
resultado que, a su vez, se borren las creencias. 

Esta relación entre ideas y conducta es un postulado escrito en la naturaleza 
humana. Un pensador pagano, Cicerón, dejó constancia de esa íntima conexión 
entre verdad y vida: «De un corazón podrido por las pasiones hay siempre 
razones ocultas para encontrar falso lo verdadero; del fondo de la naturaleza 
desviada se elevan brumas que oscurecen la inteligencia. Nos convencemos 
fácilmente de lo que queremos, y cuando el corazón se entrega a la seducción 
del placer, la razón se abandona en brazos de la falsedad que justifica», 

También es una constante en la doctrina cristiana. Ya al inicio del cristia- 
nismo, el filósofo cristiano Teófilo Antioqueno emplazaba a los paganos a que 
cambiasen de conducta si querían entender el cristianismo: 


«Si tú me dices: “Muéstrame a tu Dios”, yo te replicaré: “Muéstrame tú al 
hombre que hay en ti”, y yo te mostraré a mi Dios, Muéstrame, por tanto, si los 
ojos de tu mente ven, y si oyen los oídos de tu corazón [...] En efecto, ven a 
Dios los que son capaces de mirarlo, porque tienen abiertos los ojos del espíri- 
tu. Porque todo el mundo tiene ojos, pero algunos los tienen oscurecidos y no 
ven la luz del sol. Y no porque los ciegos no vean ha de decirse que el sol ha 
dejado de lucir, sino que esto hay que atribuírselo a sí mismos y a sus propios 
ojos. De la misma manera, tienes tú los ojos de tu alma oscurecidos a causa de 
tus pecados y malas acciones. El alma del hombre tiene que ser pura, como un 
espejo brillante. Cuando en el espejo se produce el orín, no puede ver el rostro 
de la persona; de la misma manera, cuando el pecado está en el hombre, el 
hombre ya no puede contemplar a Dios. Muéstrame, pues, tú a ti mismo: si no 
eres adúltero, si no eres deshonesto, si no eres invertido, sí no cres defraudador, 
si no te irritas, sí no eres envidioso, si no eres arrogante, si no eres altanero, si 
no riñes, si no amas al dinero, si no desobedeces a tus padres, si no vendes a tus 
hijos. Porque Dios no se manifiesta a quienes cometen estas acciones, sí no es 
que antes se purifican de toda mancha. Pues también sobre ti proyecta todo eso 
una sombra. Como la mota que se mete en el ojo para no poder mirar fijamente 
la luz del sol. Así también tus impiedades proyectan sobre ti una sombra, para 
que no puedas mirar a Dios»””. 


Los testimonios podrían multiplicarse??*. Pero cada día se hace más evidente 
que la creencia en Dios es un problema de «ecología del espíritu». En efecto, así 
como la vida física exige un adecuado ambiente ecológico (una polución excesiva 
pone en peligro la vida física) y la existencia específicamente digna de la persona 
exige un hábitat humano len un campo de concentración o en un poblado de 
chabolas no resulta fácil desarrollar una existencia digna del hombre), de modo 
semejante, la vida religiosa —sobre todo, la cristiana— demanda un ambiente en 
el cual pueda desarrollarse la fe. Ya es un tópico afirmar que en la sociedad de 
consumo no es posible que la dignidad humana se eleve a los valores del espíritu. 

Cuando la teología estudia la «estructura psicológica de la fe», es decir, las 
condiciones del sujeto para que pueda tener la fe, se enuncian dos condiciones: 


32% MT. CicERÓN, De natura deorum (Aguilar, Buenos Aires 1982) II, c.31-36; 264-272. Ter- 
tuliano habla de «la corrupción de la mente». TERTULTANO, Apologeticiis, XXIL6: CCL 1,129; PL 
1,406; trad. esp.: J. ANDIÓN (ed.), El Apologético (Ciudad Nueva, Madrid 1997) 106. 

o TEÓFILO ÁNTIOQUENO, «Los tres libros a Autólico, 1,2», en D. Ruiz BUENO (ed.), Padres 
4 2 l siglo HU, o.c., 768-770. ] e 
los san Gregorio de Nisa escribe: «Porque si llevas una vida Ple y 
cuidadosa, y limpias tu corazón de la suciedad que en él se haya podido depositar, la belleza divina 

resplandecerá»: IHonilía 6 sobre las Bienaventuranzas: PG 44,1270-1271. 
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la humildad y la pureza de vida; o sea, que el hombre busque y no se resista 
a aceptar la verdad; y que el espíritu del hombre no esté intoxicado por la 
materia?*”, 

Pues bien, si faltan estas dos condiciones, el resultado es cero; es decir, no 
hay fe. No se trata, pues, de que no exista la fe, sino que faltan las condiciones 
subjetivas para tenerla. 

En consecuencia, con relación a la humildad, un individuo, una generación 
o una cultura soberbia y autosuficiente, que se cierre sobre sí misma en un 
laicismo que no solo prescinda de Dios sino que lo combata, no puede creer. 
La íntima relación entre verdad y humildad ya era proclamaba Sócrates. Y la 
Biblia es pródiga en la condena de la soberbia. Por su parte, Jesús advierte a 
los fariseos: «¿Cómo vais a creer en mí si estáis llenos de vosotros mismos?» 
(n 5,44). 

Respecto al materialismo vivido, dada la estructura del ser humano y la 
naturaleza del cristianismo que presupone la condición espiritual del hombre, 
posiblemente el problema se agrava. Ya Tomás de Aquino afirmaba que el 
materialismo biológico era un impedimento para aceptar y comprender a Dios: 


«La pureza es necesaria para que la mente se aplique a Dios. La mente 
humana, en efecto, se contamina al inmergirse en las cosas inferiores, al igual 
que cualquier cosa se infecciona si se mezcla con algo más bajo, como la plata 
con el plomo. Es preciso que la mente se desapegue de las cosas inferiores 


para unirse a la Suprema realidad. La mente, si no está pura, no puede apli- 
carse a Dios»>”0, 


Más aún —aunque esta doctrina sea difícilmente aceptada por una sociedad 
que ha hecho de la sexualidad una aspiración suma del placer—, el Aquinate 


apunta que, si el hombre se sumerge sin regla y medida en los placeres sensuales, 
dificulta la creencia cristiana: 


«Los vicios carnales, como la gula y la lujuria, consisten en los placeres del 
tacto, del manjar y deleite carnal, que son los más vehementes entre todos los 
corporales. Por esos vicios, pues, la intención del hombre se adhiere fuertemente 
a lo corporal y, en consecuencia, se debilita su operación intelectual, más por la 
lujuria que por la gula, por ser más fuerte el placer sensual que el del manjar. 
Por eso nace de ella la ceguera de la mente, que excluye casi del todo del cono- 
cimiento de los bienes espirituales; y de la gula el embotamiento del sentido, que 
hace que al hombre torpe para entenderlas. Por el contrario, las virtudes opuestas, 


como la abstinencia y la castidad, lo disponen altamente para la perfección de 
la operación intelectual»?*!. 


Es fácil constatar que esta argumentación en amplios sectores de la cultura 
actual será despreciada, más aún ridiculizada y hasta increpada. Pero este dato 
es una constatación histórica, pues la decadencia de civilizaciones enteras se 
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A. FERNÁNDEZ, Hecho religioso y hecho cristiano (Dossat, Madrid 1985) 215-220. 
»0 STA MM q.81a.8. 

2 Ibíd., q.15 a.3. Santo Tomás cita al filósofo presocrático Anaxágoras y argumenta a partir 
de los principios de la física de Aristóteles, Física, VIWL,5,256b. También recoge esta doctrina de 
SAN GREGORIO MAGNO: «El embotamiento del sentido intelectua] trae su origen en la gula, y la 
ceguera de la mente, de la lujuria»: Moralía, XXX1,3: PL 76,573. El filósofo Millán-Puelles hace 
un interesante comentario al texto del Aquinate y destaca el inconveniente de todo tipo de mate- 


rialismo para el descubrimiento y el amor a la verdad; A. MIiLLAN-PUELLES, El interés pour la verdad 
(Rialp, Madrid 1997) 147-151. 
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ha motivado por la corrupción moral. Sobre la comprensión de la sexualidad 
humana, el filósofo Julián Marías afirma que la «sociedad actual está en una 
situación de error», de forma que se desliza lentamente hacia el zoologismo: «En 
los últimos años han irrumpido los factores de origen fisiológico o psicológico, 
con pretensión científica, más o menos justificada, a veces en grado mínimo, 
con un predominio inquietante de lo zoológico [...] La visión zoológica del 
hombre es el riesgo actual mayor de inmoralidad»?>. 

Este conjunto de sentencias entre autores tan distintos no hace más que 
constatar la sentencia del evangelio de san Juan: «Vino la luz al mundo y los 
hombres amaron más las tinieblas que la luz, porque sus obras eran malas» Un 
3,19). En palabras del evangelista, el mal actuar moral ha sido lo que oscureció 
la mente de sus coetáneos para descubrir su condición divina. 

En resumen, los distintos tipos de ateísmo se originan a sensu contrario de 
los cauces por los que nace la creencia en Dios. No obstante, el fenómeno de 
la increencia se ha diversificado de modo que no es fácil exponer un esquema 
de los diversos tipos de ateísmo moderno. El Concilio Vaticano 11 hacía esta 
enumeración de la diversidad del fenómeno ateo en el ámbito cultural de me- 
diados del siglo xx: 


«La razón más alta de la dignidad humana consiste en la vocación del 
hombre a la unión con Dios. Desde su mismo nacimiento, el hombre es in- 
vitado al diálogo con Dios. Existe pura y simplemente por el amor de Dios, 
que lo creó, y por el amor de Dios, que lo conserva. Y solo se puede decir 
que vive en la plenitud de la verdad cuando reconoce libremente ese amor y 
se confía por entero a su Creador. Muchos son, sin embargo, los que hoy día 
se desentienden del todo de esta íntima y vital unión con Dios o la niegan en 
forma explícita. Es este ateísmo uno de los fenómenos más graves de nuestro 
tiempo. Y debe ser examinado con toda atención. La palabra “ateísmo” designa 
realidades muy diversas. Unos niegan a Dios expresamente. Otros afirman que 
nada puede decirse acerca de Dios. Los hay que someten la cuestión teológica 
a un análisis metodológico tal, que reputa como inútil el propio planteamiento 
de la cuestión. Muchos, rebasando indebidamente los límites sobre esta base 
puramente científica o, por el contrario, rechazan sin excepción toda verdad 
absoluta. Hay quienes exaltan tanto al hombre, que dejan sin contenido la fe 
en Dios, ya que les interesa más, a lo que parece, la afirmación del hombre 
que la negación de Dios. Hay quienes imaginan un Dios por ellos rechazado, 
que nada tiene que ver con el Dios del Evangelio. Otros ni siquiera se plantean 
la cuestión de la existencia de Dios, porque, al parecer, no sienten inquietud 
religiosa alguna y no perciben el motivo de preocuparse por el hecho religioso. 
Además, el ateísmo nace a veces como violenta protesta contra la existencia del 
mal en el mundo o como adjudicación indebida del carácter absoluto a ciertos 
bienes humanos que son considerados prácticamente como sucedáneos de Dios. 
La misma civilización actual, no en sí misma, pero sí por su sobrecarga de ape- 
go a la tierra, puede dificultar en grado notable el acceso del hombre a Dios. 
Quienes voluntariamente pretenden apartar de su corazón a Dios y soslayar 
las cuestiones religiosas, desoyen el dictamen de su conciencia y, por tanto, no 
carecen de culpa. Sin embargo, también los creyentes tienen en esto su parte 
de responsabilidad. Porque el ateísmo, considerado en su total integridad, no 
es un fenómeno originario, sino un fenómeno derivado de varias causas, entre 
las que se debe contar también la reacción crítica contra las religiones, y, cierta- 
mente en algunas zonas del mundo, sobre todo contra la religión cristiana. Por 


332 J. Marías, Tratado de lo mejor. La moral y las formas de la vida (Alianza, Madrid 1995) 95-96. 
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lo cual, en esta génesis del ateísmo pueden tener parte no pequeña los propios 
creyentes, en cuanto que, con el descuido de la educación religiosa, o con la 
exposición inadecuada de la doctrina, o incluso con los defectos de su vida 
religiosa, moral y social, han velado más bien que revelado el genuino rostro 
de Dios y de la religión» (GS 19). 


Pero este amplio texto necesita complerarse con el desarrollo del ateísmo 
a partir del año 1965, fecha de la aprobación de la constitución Gandium et 
spes. Señalamos algunos datos más destacados. 


3. El ateísmo en el contexto de la cultura actial 


Á partir de esa fecha, han cobrado relieve otros ejemplares de ateísmo, en 
los que aquí no podemos detenernos como merecen?”, Cabe reducirlos a dos 
tipos distintos muy genéricos: 


a) Agnosticismo 


Es un fenómeno antiguo, pero que cobra carta de naturaleza en amplios 
sectores de la cultura de la increencia actual después del ateísmo militante de 
corte marxista del siglo Xxx. La literatura es muy amplia, pero un juicio mati- 
zado explica la extensión del agnosticismo debida a tres causas fundamentales: 


1.2 Resulta menos comprometido declararse agnóstico que ateo, porque no 
se quiere salir responsable de la mala herencia que conlleva el ateísmo 
histórico, cargado de persecuciones y de crímenes contra quienes se 
profesaban creyentes. 

2." Se excusan sumándose al pensamiento débil, por lo que no quieren 
apuntarse a un discurso racional riguroso, que les llevaría a compro- 
meterse seriamente con la filosofía **, 

3. Les resulta más cómodo: el ateo se sentía urgido a argumentar en 
contra de la existencia de Dios; por el contrario, el agnóstico tiene 
la fácil salida de pertrecharse tras la mampara de decir «no lo sé». 
El Catecismo de la Iglesia Católica hace la siguiente descripción de la 
mentalidad agnóstica actual: 


«El agnosticismo reviste varias formas. En ciertos casos, el aAgnóstico se 
resiste a negar a Dios; al contrario, postula la existencia de un ser trascen- 
dente que no podría revelarse y del que nadie podría decir nada. En otros 
casos, el agnóstico no se pronuncia sobre la existencia de Dios, declarando 
que es imposible probarla e incluso afirmarla o negarla» (CCE 2127). 


Pero el juicio del Catecismo contra la corriente agnóstica es riguroso: 


«El agnosticismo puede a veces contener una cierta búsqueda de Dios, pero 
puede igualmente representar un indiferentismo, una huida ante la cuestión última 
de la existencia, y una pereza de la conciencia moral. El agnosticismo equivale 
con mucha frecuencia a un ateísmo práctico» (CCE 2128). 


333 ye de E : é 
A. FERNÁNDEZ, En qué creemos los Cristianos, 0.C., 11-46. 


os ES 4 de ñ ] a 
Ñ Como escribe Zubiri, «cl agnosticismo es una frustración de búsqueda intelectiva»: X. ZUBIRI, 
El hombre y Dios, o.c., 273. 


OO ZE TSE TS O O o E O O O O SS O 0 > > o on o 


334 Teología Dogmática 


b) El laicismo beligerante 


Un nuevo tipo de ateísmo surge hoy en ambientes culturales y políticos que 
mantienen un Jaicismo militante contra las creencias religiosas. Posiblemente, 
este laicismo profesado y defendido es aún más beligerante que el marxismo 
del pasado siglo; solo ha mitigado el método a seguir: rehúsa el recurso a los 
medios violentos, de persecución y muerte, pero mantiene posturas de total in- 
transigencia contra cualquier ideario religioso. Algunos autores, sin formularlo, 
cambiarían la vieja fórmula «si Dios no existiese, habría que inventarlo», por 
esta otra: «si Dios existiese, habría que eliminarlo». 

También es preciso constatar que ese laicismo radical se dirige más direc- 
tamente contra el catolicismo. Para ello, incluso se favorece a otras confesiones 
religiosas: lo importante es plantar batalla a la Iglesia católica. De ahí el esfuerzo 
de los Estados por legislar contra los valores éticos del Evangelio y el empeño 
por descristianizar las costumbres y usos nacidos en el ámbito de la cultura 
cristiana. Este fenómeno se extiende en la mayor parte de las naciones de la 
geografía cultural de Occidente. 

Una minoría de este laicismo militante va aún más lejos: denuncia que 
el mal de la cultura occidental es, precisamente, el hecho cristiano, hasta el 
punto que proclaman la necesidad de volver al mundo pagano de Grecia y 
Roma. Ésta postura tiene sus representantes en todos los ambientes culturales 
de Europa. 

Á este respecto, cabe citar algunos nombres más representativos. Es el 
caso, por ejemplo, del filósofo alemán Odo Marquard, que hace el «elogio 
del politeísmo» en el título de uno de sus estudios**; de David L. Miller, del 
ámbito cultural anglosajón, que titula su obra como El nuevo polrteísimo?*; o el 
filósofo francés Alain de Benoist, que proclama la vuelta a los dioses paganos?”; 
o el escritor también francés Michael Onfray, que propone la «tercera vía» del 
ateísmo: un ateísmo beligerante contra toda religión, especialmente la católica, 
a la que hace culpable de todos los males?*, 

Pero entre todos destaca el biólogo de Oxford Richard Dawkins, que en 
su obra El delirio de Dios (The God Desilusion [Oxford 20061; cf. trad. cast. El 
espejismo de Dios (Espasa-Calpe, Madrid 2007]), se declara a sí mismo como 
«el ateo más notorio del mundo», y con razón, pues se detiene en abundantes 
y virulentos ataques contra la religión. Algunos proclaman que diversas logias 


35 O. MARrQUARD, «Lob der Polytheismus. Uber Monomythie und Polymythie», en Íb., Abschid 
vom Prinzipiellen: Philosopbische Studium: (Reclam, Stuttgart 1987). 

36 D. L. MiLLER, The New Polytheism (Harper 8 Row, Nueva York 1974). 

27 A. pe BENOIST, Comment eut-on étre paien (Albin Michel, París 1981). 

38 M. Onrray, Tratado de ateología: física de la metafísica (Anagrama, Barcelona 2006). El 
término «ateología» viene de Georges Bataille. En la contraportada se anuncia a Onfray como 
«un genio del ateísmo», pues se propone «una crítica robusta y definitiva contra las tres religiones 
monoteístas». En la misma línea se sitúan otros autores de habla inglesa, tales como Daniel Dennett, 
Sam Harris, Christopher Hitchens, Robin Le Poldevin y sobre todo André Comte-Sponville en 
su obra El alina del ateísmo: Introducción a una espiritualidad sin Dios (Paidós, Barcelona 2006). 
También algunos científicos que profesan la «subordinación» tanto de la filosofía como de la religión 
a los postulados de la ciencia. En esta misma línea abundan las publicaciones, como las diatribas 
del italiano Piergiorgio Ferraris (Por qué no podemos ser cristianos y menos aún católicos) y del 
anarquista francés Sebastián Faure (Doce pruebas que demuestran la no existencia de Dios)yetc. En 
España cabe citar el panfleto Curso acelerado de ateísmo de A. López Campillo — J. I. Ferreras. 
Cf. tratado de la creación, nota 89. 
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masónicas fomentan esta vuelta al paganismo?””. En España cabe citar a J. Sáda- 
ba, G. Puente Ojea, E Sánchez Dragó, etc.*. Pero en otros niveles culturales 
y políticos el fenómeno está más extendido. 

Y más grave aún es que, por primera vez, después del reconocimiento 
civil del cristianismo (posiblemente desde Juliano el Apóstata en el siglo 1v)%, 
toman cuerpo las críticas muy severas a la misma persona de Jesús, que hasta 
fecha muy reciente era enaltecido, de forma que el escritor norteamericano 
Georg Weigel acusa a Europa de padecer una «cristofobia», fenómeno ajeno a 
la cultura americana, a pesar de que esta padezca graves desequilibrios morales 
y religiosos?*?., 


XIII 


Aspectos positivos en torno al cristianismo de nuestro tiempo 


Pero no todo el ambiente cultural es negativo para la fe cristiana. En pa- 
ralelo a ese nuevo ateísmo militante, surgen también personas y movimientos 
que evocan una nueva época religiosa. Aquí no hacemos más que señalarlos. 
En una visión de conjunto, podemos ofrecer este breve resumen: 


— Á distintos niveles se descubren intentos de retorno a la teodícea, al 
deseo de descubrir caminos racionales que aproximen al hombre a Dios. Estos 
proyectos son también nuevos en el pensamiento filosófico-teológico protestan- 
te. Después de la negación tan absoluta de Barth a la «teología natural», autores 
modernos de la confesión evangélica, como E. Jiingel y sobre todo Pannenberg, 
abren nuevos caminos al conocimiento racional de Dios. 

— Abunda ya la literatura sobre la «vuelta a Dios» de un sector cualificado 
del pensamiento moderno. Es el caso, por ejemplo, de algunos pensadores de 
reconocido vigor intelectual, antes críticos con el fenómeno cristiano, como 


2% M. GUERRA, La trama masónica (Styria, Barcelona 2007) 191-198. Encabeza el capítulo VI 
con este significativo título: «La masonería y la neopaganización»; en él muestra el carácter paga- 
no de la masonería por las reiteradas alusiones a los dioses paganos y sus intentos por paganizar 
tanto la sociedad occidental como el indigenismo americano. De ahí este subtítulo: «La masonería 
paganizada y paganizadora»: ibíd., 198-210. 

2 S, DEL CURA, «El Dios único cristiano. Apología del monoteísmo trinitario», a.c., 65-92. 
Más ecuánime es la postura A. GARCÍA SANTESMASES, Laícisimo, agnosticismo y fundamentalismo 
(Biblioteca Nueva, Madrid 2007). Asimismo, el último de Fernando Savater, desde su ateísmo, 
defiende el hecho religioso; pero esta obra es una antiteodicea, está llena de espíritu laicista y 
abunda en desprecio a las creencias cristianas. E. SAvATER, La vida eterna (Ariel, Barcelona 2006). 
Otro «ateo oficial» de la filosofía española, Gustavo Bueno, escribe en una reciente obra: «En el 
fondo, todo individuo es religioso, porque nadie puede haber abolido su religación constitutiva 
con Dios; por ello, aunque alguien haya llegado a considerarse ateo, no por ello habrá perdido 
toda su fe religiosa, que permanecerá en él, como la brasa debajo de la ceniza»: G. Bueno, La fe 
del ateo (Temas de Hoy, Madrid 2007) 355. 

31 En esa enemistad contra el cristianismo quizá también cabría enumerar a Nietzsche. Su 
última obra fragmentaria, escrita antes de su final locura en 1899, concluye con este odio manifiesto 
a Cristo al proponer su eslogan: «Dionisio contra el Crucificado». E. Nrerzscne, Ecce homo. Cómo 
se llega a ser lo que se es (Alianza, Madrid 1984) 132. 


22 G, WEIGEL, Política sin Dios. Europa y Arnérica, el cubo y la catedral (Cristiandad, Madrid 
2005) 30.39.83-86, etc. 
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Gianni Vattimo, Eugenio Trías, Jacques Derrida, Emmanuel Levinas, Júrgen 
Habermas...**. No obstante, ese «retorno» está lleno de ambigúedad?*. 

— Otra muestra es la obra de Harvey Cox, el cual, después de la edición 
de su libro tan conocido, La ciudad secular (1965), que anunciaba y preconizaba 
una sociedad sin Dios, pasa a editar en 1995 el título Fuego del cielo, en el que 
destaca los «nuevos ímpetus pentecostales de religiosidad» de nuestro tiempo?*, 

— También surge el tema religioso en ambientes de la izquierda política 
tradicional, tal es el caso de R. Debray?*. Asimismo, la vuelta a Dios ha sido 
demandada por la Escuela de Frankfurt. Así, por ejemplo, Jiúirgen Habermas, que 
lamenta este retorno actual hacia un nuevo paganismo, juzga que la solución está 
en la vuelta al único Dios. Habermas remonta sus pruebas al último Heidegger: 
«En su entrevista publicada póstumamente en Der Spiegel, Heidegger habla de 
esta jerga politeísta (y dijo): “Unicamente un Dios nos puede salvar” [...] Las 
figuras neopaganas de pensamiento vuelven a estar nuevamente de moda bajo la 
rúbrica de la crítica postmoderna a la razón». Habermas, por su parte, afirma: 
«Una filosofía que traspasa los límites del ateísmo metodológico pierde, a mis 
ojos, su seriedad filosófica»?*”. También el «segundo» Max Horkheimer, el cual, 
después de su crítica radical a la religión en su obra Dialéctica de la lUHustración, 
en sus últimos escritos reivindica a Dios, como «anhelo de lo totalmente Otro»*8. 

Pero este «retorno» está todavía lleno de sospechas, pues lo decisivo es la 
vuelta al «Dios de la Biblia»?**. No es válido cualquier retorno a Dios, porque 
este hecho ya se ha dejado sentir hace tiempo sin que tome cuerpo entre los 
intelectuales ni siquiera entre las masas?. Además, en muchos intentos se trata 
de un retorno a lo sagrado y a lo religioso cargado de ambigúedad. Algunos 


2 Cf. el estudio de estos autores en J. M.* MAKDONES, Síntomas de un retorno. La religión 
en el pensamiento actual (Sal Terrae, Santander 1999); AA.VV., ¿Hay lugar para Dios boy? (PPC, 
Madrid 2005). Para conocer el pensamiento de algunos autores españoles del siglo xx, cf. A. Re- 
VILLA CUÑADO, A vueltas con lo religioso. Un diálogo teológico con Javier Sádaba, Fernando Savater, 
Victoria Camps, Eugenio Trías (Univ. Pont., Salamanca 2001); D. Coba, El futuro de la religión 
(Facultad de Teología San Dámaso, Madrid 2004). Cf. la actitud crítica frente a las religiones de 
las autoras españolas, V. Camps y A. VALCÁRCEL en su peculiar obra de forma epistolar Hablemos 
de Dios (Taurus, Madrid 2007). 

+ Sería preciso recorrer el camino intelectual de todos esos autores. Por ejemplo, en el 
denominado «seminario de Capri» (1994), al que asistieron Vattimo, Derrida y Trías proponían 
una vuelta a la religión después del ateísmo de Nietzsche e incluso de Heidegger. G. Varrimo, 
Después de la cristiandad: por un cristianismo no religioso (Paidós, Barcelona 2003). Posterior- 
mente, parece que ha habido cambios en su concepción más favorable al cristianismo. En todo 
caso, el ideario cristiano de algunos autores modernos que proclaman un retorno a la religión, 
en ocasiones, es la afirmación de un Cristo sin Dios y otras veces es un cristianismo sin Iglesia. 
No obstante, si bien este movimiento ha de ser juzgado con cautela, sin embargo parece que se 
inicia una etapa intelectual, al fin, alejada del ateísmo enaltecido por Nietzsche y consumado por 
el marxismo y el positivismo. 

2H, Cox, Fire from Heaven (Addison Wesley, Massachusetts 1995). 

25 R. DEBRaY, Dios. Un ¿tinerario, O.c. 

247 5], Hasermas, Israel o Atenas (Trotta, Madrid 2001) 197-198. 

48 Cf. M. Horkueimer, Anhelo de justicia. Teoría crítica y religión (Trotta, Madrid 2000). Cf. 
la amplia «Introducción» (p.11-48) a esta obra en la que Juan José Sánchez recoge y explica el 
sentido de «los principales textos del último Horkheimer sobre la religión». 

2% S. veL Cura, «Hablar de Dios en los umbrales del tercer milenio: tarea y oportunidad para 
el ecumenismo»: DriaEcurm 34 (1999) 39-54; ÍD., «A tiempo y a destiempo. Elogio del Dios (in) 
tempestivo»: Burg 43 (2002) 343-354. 

2% No obstante, la Encuesta Gallup de 1997 revela que el 80% de los adolescentes norte- 
americanos considera la religión como algo influyente en sus vidas. J. M. OTXOTORENAa, Permiso 
para creer. La ofensiva laticista y el futuro de la religión (Ediciones Internacionales Universitarias, 
Madrid 2005) 146-147. 
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repiten en cierto deísmo y otros se quedan en una religión New Age?”. Otros 
se apuntan a una religión exotérica, de forma que se acercan a la fórmula: 
«Dios, no; religión, sí»??. 

Por ello, el Magisterio llama la atención sobre el riesgo y la insuficiencia 
que caracterizan esos movimientos deístas, sobre todo los que se engloban en 
la Nueva Era: 


«El concepto de Dios propio de la Nueva Era es un tanto vago, mientras 
que el concepto cristiano es muy claro. El Dios de la Nueva Era es una energía 
impersonal, en realidad una extensión o componente particular del cosmos [...] 
Esto es muy diferente de la concepción cristiana de Dios, Creador del ciélo y 
de la tierra y fuente de toda vida personal. Dios es en sí mismo personal, Padre, 
Hijo y Espíritu Santo, y ha creado el universo a fin de compartir la comunión 
de su vida con las personas creadas [...] Al revelarse a sí mismo, Dios quiere 
hacer a los hombres capaces de responderle, de conocerle y de amarle más allá 
de lo que ellos serían capaces por sus propias fuerzas»?”, 


Estas son las grandes diferencias que marcan al Dios revelado como amor y 
en trinidad de personas de las múltiples expresiones del deísmo histórico, siem- 
pre impersonal, en el que se diluye el sentido religioso originario del hombre. 


Conclusión 


Dios se ha presentado en la historia de la humanidad como una realidad 
que se ofrece al hombre y como garantía de su vida. En un segundo momento, 
la razón humana ha encontrado siempre razones que muestran que la existen- 
cia y el ser de Dios gozan de pruebas suficientes, hasta demostrar que no se 
trata de una mera creencia, sino que Dios es una realidad que la inteligencia 
humana puede garantizar. 

Por ello, cualquier tipo de ateísmo tiene que sentirse incómodo ante el 
hecho de que todas las expresiones culturales más primitivas, así como los da- 
tos que aporta la paleontología, la etnología, el arte rupestre, etc., han dejado 
constancia del hecho religioso (CCE 44, cf. 31-38), 

También la filosofía de todos los tiempos ha ofrecido datos suficientes de la 
racionalidad de la existencia de Dios. En efecto, ¿cómo el ateo o el agnóstico 
puede obviar los argumentos a favor de Dios de todo el pensamiento moderno 
representado en el Continente por Descartes, Malebranche, Leibniz, Kant, Fich- 
te, Schelling y Hegel? ¿Cómo la época técnica puede rechazar los argumentos 


35 M. InTrROvIGNNE, «Desplosione delle nuove religión»: Ser 38 (1998) 721-750. A. HOUTEPEN, 
Dio, una domanda aperta. Pensare Dio nell'era dimenticanza dí Dio (Queriniana, Brescia 2001). 

352 «Lo que ocurre es que la religión se separa de Dios. No se quiere prescindir del todo y se 
aspira a experimentar de diferentes maneras esa sensación de lo distinto, esa peculiaridad de lo 
religioso [...] En ese sentido no nos hallamos tanto en una crisis religiosa -—las religiones prolite- 
ran— como en una crisis de Dios»: J. RATANGER, Dios y el mundo..., 0.C., 61. 

353 PONTIFICIO CONSEJO DE La CuLrura, Una reflexión sobre la Nueva Era (20-9-2003) 67. 

2 «A juzgar por los datos que nos proporcionan las excavaciones de la historia de la huma- 
nidad desde la prehistoria más remota, cabe afirmar que la idea de Dios siempre ha existido. Los 
marxistas predijeron el fin de la religión. Decían que con el final de la opresión ya no se necesi- 
taría la medicina de Dios. Pero se vieron obligados a reconocer que la religión no acaba nunca, 
porque realmente es consustancial al ser humano»: J. RaTZINGER, Dios y el mundo..., 0.€., 25 El 
tema supera el objetivo de este manual. A modo en prueba, cf. la amplia Lección inaugural del 
curso 1984-1984 en la Facultad de Teología de Burgos del experto en historia de las religiones 
M. Guerra, Interpretación religiosa del arte rupestre (Bacultad de Teología, Burgos 1984). 
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a favor de la existencia de Dios que ofrece el empirismo inglés, representado 
por sus máximos exponentes, como han sido, por ejemplo, Locke o Berkeley> 
¿Cómo no tener en cuenta las reflexiones de un amplio sector de la filosofía 
moderna arriba enunciado que apuestan por la existencia de Dios como un 
postulado no solo de la vida, sino de la racionalidad humana? 

Y no cabe argúir que el hombre apela a Dios como un recurso último a su 
indigencia. Al menos, este argumento no cabe en un planteamiento correcto del 
Dios revelado, pues Dios no es respuesta para el hombre solo en los momentos 
de riesgo, sino en las etapas de plenitud, tal como escribe Zubiri: 


«El cristianismo se ditige primariamente al ser entero del hombre y no a su 
caída en pecado y menos aún a las fallas de su vida. El cristianismo no es la ar. 
gamasa que remienda las fisuras de la vida. El cristianismo dirá al hombre actual 
que su vida es lo que es precisamente porque el ser del hombre es deiforme; y 
lo es no en sus fracasos, sino primaria y principalmente en sus propios logros, Y 
entonces una cosa es lara El punto de coincidencia entre el hombre actual y el 
cristianismo no es la indigencia de la vida, sino su plenitud»?”. 


La experiencia continua de los hechos testifica que la sociedad no cabe 
organizarse de espaldas a Dios, pues, lentamente, se deshumaniza, tal como 
constata el P. De Lubac: «No es verdad que el hombre, aunque parezca de- 
cirlo algunas veces, no pueda organizar la tierra sin Dios. Lo cierto es que sin 
Dios no puede, en fin de cuentas, más que organizarla contra el hombre. El 
humanismo exclusivo es un humanismo inhumano»? 

Cabe, pues, concluir que quienes se inscriben en el agnosticismo, en el 
secularismo radical y en el ateísmo tienen ante sí unas dificultades ingentes 
para explicar el misterio del mundo y sobre todo el sentido de la existencia del 
hombre, pues, como afirmó Berkeley, «la existencia de Dios es más evidente 
que la del hombre»?”. 

Por su parte, el cristianismo parte del misterio del Dios Trino y Uno re- 
velado. La Santísima Trinidad es la grandeza original del Dios cristiano, que 
en la mismidad de su serse (de ser sí-mismo) se origina la comunidad de amor 
en la trinidad de personas, las cuales, a su vez, se comunican con el hombre y 
se relacionan amorosamente con él. Y es, precisamente, en ese amor originario 
donde el hombre encuentra el sentido de su vida, pues, al considerarse objeto 
del amor de Dios, se siente interpelado para responderle con el mismo amor. 

Se repite la obviedad: si «Dios es amor» (1 Jn 4,8.16), es un amor que ama 
al hombre, pues «el amor de Dios hacia nosotros se manifestó en que Dios envió 
al mundo a su Hijo unigénito para que nosotros vivamos por Él. En esto está 
el amor, no en que nosotros hayamos amado a Dios, sino en que Él nos amó 
primero» (1 Jn 4,9-10). En consecuencia, el hombre solo le encuentra cuando, 
en verdad, descubre ese amor y, a su vez, le ama. Y, amándole, descubre que 
Dios es trinidad de personas, pues, como escribe san Agustín en la expresión 
arriba citada: «Ves la Trinidad, si ves el amor»?*, 

Pues bien, ese amor de Dios se manifiesta de modo palpable en la crea- 
ción del mundo y, aún más admirable en la creación del hombre. La creación 


35 X. Zuéirs, El problema teologal del bombre, 0.c.. 19. 

5 H. be Luñac, El drama del humanismo ateo (Encuentro, Madrid 1990) 11. 

37 G. BERKELEY, Principios del conocimiento humano (Orbis, Barcelona 1986) c.147, 103. 

352 San AGustín, «De Trinitate, V111,8,12», en Obras completas, o.c., V, 528: PL 42,958; CCL 
50,287. Cf. Texto en nota 284. 
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manifiesta, ciertamente, la Omnipotencia y la Sabiduría de Dios, pero sobre 
todo hace patente su Amor. Esta es la razón por la que el tratado De creatione 
sigue inmediatamente al estudio teológico sobre el Dios Trino. Como enseñó 
el papa Juan Pablo II: «La creación del mundo es obra del Amor: el universo, 
don creado, brota del Don increado, del Amor recíproco del Padre y del Hijo, 
de la Santísima Trinidad»?”. 


No obstante, conforme al orden que hemos señalado en el Prólogo, antes 
de la obra ad extra, continuamos en el estudio del misterio de Dios con la 
exposición de la Pneunatología, con la que se completa el tratado sobre la 
Santísima Trinidad. 


Vocabulario 


Acción trinttaria: hace referencia a la dinamicidad viva de la Trinidad, bien sea en el 
seno mismo de la divinidad o con relación a la historia de la salvación. Las acciones 
intratrinitarias son propias de cada Persona. Por ejemplo, la «generación» del Hijo 
es exclusiva del Padre y la «espiración» del Espíritu Santo es la acción común del 
Padre y del Hijo. Por el contrario, las acciones ad extra se atribuyen a las tres divinas 
personas sin distinción, son obras de la Trinidad. No obstante, algunas acciones, aun 
siendo comunes, se «atribuyen» a cada una de las Personas. 

Agnosticismo: derivado del griego grósis, que significa «conocimiento» o «capacidad o 
facultad de conocer». Pero, dado que el prefijo «a» tiene carácter negativo, significa 
«no-conocimiento». En este sentido, quien profesa el agnosticismo afirma que no 
cabe un conocimiento de Dios. El agnóstico ni afirma ni niega la existencia de Dios, 
simplemente, sostiene que no es posible conocer su existencia. 

Analogía: es un término filosófico, derivado del griego analogía («proporción», «se- 
mejanza»). Significa que entre dos realidades distintas existe un punto común de 
coincidencia, o sea una cierta semejanza. El término «analógico» ocupa un lugar 
intermedio entre los términos «unívocos» y «equívocos». Santo Tomás usa la pala- 
bra «sabio» como término analógico referido al hombre y a Dios (STb 1 q.13 a.1). 
Por el contrario, el término «león» se entiende en cido «equívoco» cuando se 
refiere al animal de la selva o a la constelación que tiene la forma de un león. La 
«analogía» es lo que nos permite hablar de Dios a partir de realidades que se dan 
en la vida humana. Por ejemplo, los «atributos divinos» (justicia, bondad...) los 
aplicamos a Dios solo analógicamente, a partir del significado semejante que tienen 
en el ser humano. 

Ateísmo: es la negación de la existencia de Dios. El sentido negativo del prefijo «a» que 
le precede significa «no» a Dios. 

Atributos divinos: en lenguaje hebreo se denominan middót. Son a modo de propiedades 
o cualidades del ser mismo de Dios. Tales son, por ejemplo, la santidad, la mise- 
ricordía, la justicia, etc. Los atributos divinos no se diferencian de su naturaleza, 
sino que son «expresiones del ser mismo de Dios», pero los distinguimos por sus 
manifestaciones con relación al hombre. Es conocida la lista de los trece »middót o 
atributos divinos que reseña el libro del Éxodo. 

Doxologías: deriva del término griego dóxa, que, entre sus muchos significados, incluye y 
significa «gloria». La doxología es una forma de glorificar y alabar a Dios con la que 
concluyen muchas oraciones, especialmente las dirigidas a la Santísima Trinidad. La 
más conocida es la repetida conclusión: «Gloria al Padre y al Hijo y al Espíritu Santo». 

Espiración: con este vocablo se explica el origen del Espíritu Santo: la tercera persona 
se origina por «espiración» del amor entre el Padre y el Hijo. 


32 Juan PABLO TT, Audiencia general (5-3-1986). 
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Generación: es el iérmino para explicar el origen del Hijo: este se origina del Padre por 
«generación», Es evidente que no se trata de una generación natural, sino de una 
generación espiritual, al modo como la razón humana, en su proceso de conocimiento, 
«genera» (engendra o produce) el concepto. 

Hipóstasis: se define como una sustancia individual, completa, totalmente subsistente 
en sí. El concepto de «hipóstasis» tiene relación íntima con el de «persona», que se 
define como «hipóstasis racional». 

Laicidad: es la doctrina o el sistema de pensamiento que, a partir de la autonomía de la 
vida social y política, mantiene una actitud independiente de la religión y, más en 
concreto, de la Iglesia católica. Cabe hablar de una legítima laicidad: aquella que 
no intenta prescindir de la dimensión espiritual, sino conocer que esta es garante 
de la libertad y de la autonomía terrena. 

Laicismo: es la doctrina o el sistema de pensamiento que se opone a cualquier influencia 
religiosa en la convivencia social. Además, el laicismo suele ser beligerante, pues se 
opone abiertamente a toda influencia religiosa, incluso profesa el ateísmo. 

Misiones: hace referencia a los «envíos»; es decir, a las distintas 7r¿stones confiadas al 
Hijo y al Espíritu Santo en la función salvífica, para lo cual fueron «enviados» por 
el Padre. 

Monarquismo: es la herejía que sostiene que solo el Padre es Dios. El Hijo y el Espíritu 
Santo son «modos distintos» de Dios, pero no son seres divinos como el Padre. 
Nombres de Dios: como tales se enuncian los diversos apelativos que la Revelación 
aplica a Dios. En conjunto, dos son los nombres principales: «Dios es el que es» 
y «Dios es amor». El primero es del AT, tal como Dios mismo se designa en el 
Éxodo; en él se acentúa el poder creador de Dios. El segundo es del NT, y así 
el mismo Jesús revela a Dios con el nombre de «Padre» y san Juan lo define 

como «Amor». 

«Perijóresis»: deriva del verbo griego periéjo («rodear», «envolver», «abrazar»). Literal 
mente significa movimiento rotatorio. En la teología trinitaria se usa para significar 
la conjunción más íntima -——que gira sobre sí mismo— entre la naturaleza divina y 
las tres Personas. En latín se usó el término circumminsessío, que significa lo mismo; 
es decir, si bien naturaleza y personas —el seno de la divinidad— se distinguen, sin 
embargo coinciden en el mismo y único ser de Dios. 

Procesiones: deriva del término griego ekpóreusis, que significa «procedencia». Es la 
palabra usada para expresar cómo se originan la segunda y tercera Persona en el 
seno de la Trinidad: el Hijo «procede» del Padre y el Espíritu Santo «procede» del 
Padre y del Hijo. 

Símbolos de la fe: symbolo deriva del verbo griego symbáleín, que significa mostrar una 
realidad, sensorialmente perceptible, pero que eleva el significado hacia otra realidad 
distinta, a la que se le asocia. En este sentido, el Símbolo de la Fe o Credo equivalía 
a contraseña: quien lo conocía y recitaba mostraba la se%al de que era cristiano o se 
preparaba para recibir el Bautismo. 

Sujeto: en latín se usa profusamente la palabra suppositum que se define como el sujeto 
último de atribución. En este sentido, la «persona» se define como un «supuesto de 
naturaleza racional». Por ello, «persona», «sujeto» y «supuesto», en cierto sentido, 
son equivalentes (cf. STb T q.29 a.2 ad 1; a.3 ad 2). 

Trinidad immanente: es el misterio del Dios Trino y Uno en la intimidad de su ser. Se 
la denomina también Trinidad subsistente, por cuanto se refiere al ser trinitario de 
Dios en sí mismo. 

Trinidad económica: se entiende como tal la trinidad de personas en su actividad ad 
extra; es decir, las acciones de cada una de las Personas tal como se expresan en la 
historia de la salvación. 

Triteísimo: es la herejía surgida en algunos ámbitos cristianos que explican el misterio 
de la Trinidad confesando la distinción de tres naturalezas en el ser mismo de Dios 
y, consiguientémente, afirman la existencia de tres dioses. 
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Roma 1993); Romero-Post, E., Anotaciones sobre el uno y único Dios (Facultad de 
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CAPÍTULO IV 


EL ESPÍRITU SANTO, SEÑOR Y DADOR DE VIDA. 
PNEUMATOLOGÍA 


ESQUEMA 


l. Ausencia y renacimiento del tratado de pneumatología. Como tratado teo- 
lógico, independiente del estudio sobre la Trinidad, es reciente. En general, se ha 
acusado a la teología occidental de un «déficit pneumatológico» frente a la teología 
oriental que, desde los Santos Padres, se ha ocupado ampliamente de la persona y de 
la acción del Espíritu Santo. No obstante, esta recuperación de la persona del Espíritu 
Santo par parte de la teología latina no puede ir en menoscabo de la importancia que 
la cristología ha tenido siempre en el saber teológico de la teología occidental (1.1). En 
concreto, se especifica que, si bien es un tratado a se, sin embargo está íntimamente 
unido a los demás tratados teológicos. En el texto se pone de relieve la importancia de 
la pneumatología para la cristología, la eclesiología, la mariología, la sacramentología, 
la antropología, la teología espiritual, la liturgia y, en general, para el resto de tratados 
teológicos (1.2). 

2. El Espíritu Santo en la Revelación. La razón del estudio teológico del Espíritu 
Santo parte de la abundancia de datos de la revelación en torno a la segunda persona 
de la Trinidad. En la profusión de significados que tiene el término «espíritu» en el AT, 
se destaca el sentido espiritual del término, que se define como «espíritu de Dios» o 
«espíritu de Yahvé». Ciertamente, parece que no cabe personalizarlo, de forma que con 
esa expresión se designe siempre a la segunda persona (11.1). Esta concreción se lleva 
a término en la revelación del NT, especialmente —y de modo expreso y reiterado—, 
en las mismas palabras de Jesús. El capítulo se extiende en las citas neotestamentarias 
que se refieren al Espíritu Santo como persona distinta del Padre y del Hijo, al tiempo 
que se recogen las misiones especiales a El encomendadas. Asimismo, se destaca cómo 
en estos textos se afirma su divinidad (11.2). 

3. El Espíritu Santo en la doctrina de los Santos Padres. La presencia del Espí- 
ritu Santo se encuentra ya en el inicio de la doctrina patrística: desde la Didaché hasta 
la enseñanza de la amplia etapa de la teología patrística de los dos ámbitos culturales, 
griego y latino. Como resulta lógico, la enseñanza de los Santos Padres pasó a los teó- 
logos tanto de Oriente como de Occidente. Si bien, como ya se ha subrayado, ha sido 
la teología oriental la que sobresale por su aliento pneumatológico. 

4. El Espíritu Santo en el Magisterio. También la enseñanza magisterial destaca 
por su doctrina en torno al Espíritu Santo. En este apartado, la doctrina se expone en 
tres amplios ámbitos: en los «Símbolos de la fe» (1V.1), en las definiciones doctrinales 
de los concilios y de los papas (IV.2) y en la condena de las herejías que, a lo largo de 
la historia, oscurecían la doctrina sobre la tercera persona (1V.3). 

5. El Espítitu Santo en la «Trinidad inmanente». De acuerdo con la tradición 
teológica, el texto distingue entre Trinidad inmanente o intratrinitaria (el proceso de las 
tres divinas personas) y la Trírmidad económica, es decir, la actividad de las Tres Personas 
ad extra, o sea, en la historia de la salvación. Respecto a la Trinidad inmanente se estudia 
el origen del Espíritu Santo mediante la espirtación del amor entre el Padre y el Hijo, 
al tiempo que se muestra el carácter divino de la tercera persona. Asimismo, se destaca 
la ayuda que la Trinidad inmanente aporta a la antropología, aunque esta acción es más 
propia de la Trinidad económica. 
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CAPÍTULO IV 


EL ESPÍRITU SANTO, SEÑOR Y DADOR DE VIDA. 
PNEUMATOLOGÍA 


ESQUEMA 


l. Ausencia y renacimiento del tratado de pneumatología. Como tratado teo- 
lógico, independiente del estudio sobre la Trinidad, es reciente. En general, se ha 
acusado a la teología occidental de un «déficit pneumatológico» frente a la teología 
oriental que, desde los Santos Padres, se ha ocupado ampliamente de la persona y de 
la acción del Espíritu Santo. No obstante, esta recuperación de la persona del Espíritu 
Santo por parte de la teología latina no puede ir en menoscabo de la importancia que 
la cristología ha tenido siempre en el saber teológico de la teología occidental (1.1). En 
concreto, se especifica que, si bien es un tratado a se, sin embargo está íntimamente 
unido a los demás tratados teológicos. En el texto se pone de relieve la importancia de 
la pneumatología para la cristología, la eclesiología, la mariología, la sacramentología, 
la antropología, la teología espiritual, la liturgia y, en general, para el resto de tratados 
teológicos (1.2). 

2. El Espíritu Santo en la Revelación. La razón del estudio teológico del Espíritu 
Santo parte de la abundancia de datos de la revelación en torno a la segunda persona 
de la Trinidad. En la profusión de significados que tiene el término «espíritu» en el AT, 
se destaca el sentido espiritual del término, que se define como «espíritu de Dios» o 
«espíritu de Yahvé». Ciertamente, parece que no cabe personalizarlo, de forma que con 
esa expresión se designe siempre a la segunda persona (11.1). Esta concreción se lleva 
a término en la revelación del NT, especialmente —y de modo expreso y reiterado—, 
en las mismas palabras de Jesús. El capítulo se extiende en las citas neotestamentarias 
que se refieren al Espíritu Santo como persona distinta del Padre y del Hijo, al tiempo 
que se recogen las misiones especiales a El encomendadas. Asimismo, se destaca cómo 
en estos textos se afirma su divinidad (11.2). 

3. El Espíritu Santo en la doctrina de los Santos Padres. La presencia del Espí- 
ritu Santo se encuentra ya en el inicio de la doctrina patrística: desde la Didaché hasta 
la enseñanza de la amplia etapa de la teología patrística de los dos ámbitos culturales, 
griego y latino. Como resulta lógico, la enseñanza de los Santos Padres pasó a los teó- 
logos tanto de Oriente como de Occidente. Si bien, como ya se ha subrayado, ha sido 
la teología oriental la que sobresale por su aliento pneumatológico. 

4. El Espíritu Santo en el Magisterio. También la enseñanza magisterial destaca 
por su doctrina en torno al Espíritu Santo. En este apartado, la doctrina se expone en 
tres amplios ámbitos: en los «Símbolos de la fe» (1V.1), en las definiciones doctrinales 
de los concilios y de los papas (IV.2) y en la condena de las herejías que, a lo largo de 
la historia, oscurecían la doctrina sobre la tercera persona (1V.3). 

5. El Espíritu Santo en la «Trinidad inmanente». De acuerdo con la tradición 
teológica, el texto distingue entre Trinidad inmanente o intratrinitaria (el proceso de las 
tres divinas personas) y la Trinidad econónriica, es decir, la actividad de las Tres Personas 
ad extra, o sea, en la historia de la salvación. Respecto a la Trinidad inmanente se estudia 
el origen del Espíritu Santo mediante la espiración del amor entre el Padre y el Fijo, 
al tiempo que se muestra el carácter divino de la tercera persona. Asimismo, se destaca 
la ayuda que la Trinidad inmanente aporta a la antropología, aunque esta acción es más 
propia de la Trinidad económica. 
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6. El Espíritu Santo y la «Trinidad económica». La acción del Espíritu Santo hacia 
fuera sobresale en todos los ámbitos. En concreto, con relación a Jesucristo —que e 
«ungido por el Espíritu Santo»— y a su obra salvífica (VI.1). También se tiene en ea 
su acción divina respecto a la Virgen María, por cuanto «concibe mediante la acción 
del Espíritu Santo» (VL2). Asimismo, la tercera persona juega un papel decisivo en la 
misión propia confiada a la jerarquía de la Iglesia (VL3); también con relación al mundo 
(VI4) y sobre todo su acción destaca en la vida espiritual de los bautizados (V1.5). 

7. El pecado contra el Espíritu Santo. De él habla expresamente Jesús, al que 
concede una especial gravedad, por cuanto asevera que «no se perdonará ni en este 
mundo ni en el otro». En el contexto en que Cristo pronuncia esta severa condena, se 
Interpreta como una «blasfemia contra el Espíritu Santo», que consistiría en atribuir 
al demonio la acción específica del Espíritu, si-bien, respecto a lo misterioso de esa 
aseveración, tanto los Padres como los teólogos le han dado sentidos diversos. 

8. La cuestión del «Filioque». Se trata del origen de esta expresión tan relacionada 
con el origen intratrinitario del Espíritu Santo respecto al Hijo. La tradición latina afirmó 
que «procedía del Padre y del Hijo», mientras que la teología oriental tradujo el Credo 
de forma que el Espíritu Santo «procedía del Padre por el Hijo». Se expone el origen 
y desarrollo de esta controversia que agudizó y consumó el cisma de la comunidad 
"ortodoxa oriental. Asimismo, se menciona la situación actual de la controversia, que 
aproxima bastante las dos corrientes teológicas y magisteriales, pues se considera que 
ambas confesiones son «coincidentes en su contenido y significación». 


Introducción 


La Trinidad inmanente es el misterio del ser mismo de Dios que profesa la 
fe en la divinidad del Padre, del Flijo y del Espíritu Santo. A su vez, la Trini 
dad económica se manifiesta con la encarnación del Hijo y se completa con la 
misión especifica del Espíritu Santo. De hecho, la acción ad extra de las tres 
divinas personas en el NT se lleva a cabo por la determinación del Padre de 
salvar a la humanidad mediante la Encarnación del Verbo y se finaliza con el 
envío del Espíritu Santo!. 

De este modo, el cristianismo, comó fenómeno histórico y como bistoria 
salutis, después de la exposición teológica sobre la cristología y la Trinidad, y 
se completa con el estudio de la persona y de la acción propia del Espíritu 
Santo. De ahí que el tratado teológico de la preuratología adquiera la relevancia 
que le corresponde, si bien no debe situarse en igualdad de condiciones que 
la cristología, dado que la Encarnación del Verbo trasciende la propia persona 
de Jesús, pues encierra su misión salvífica, común a las tres divinas personas. 
No obstante, la misión del Espíritu Santo merece un cuidado estudio, pues 
manifiesta y completa la obra salvadora del Padre y del Verbo encarnado. 

La pneumatología se define, pues, como el proyecto teológico de conocer el 
ser específico del Espíritu Santo en la interrelación de las Personas en el seno 
de la Trinidad, y, a la vez, se propone esclarecer su papel en la historia salvífica 
en la que está empeñada la Trinidad económica. 

De acuerdo con las enseñanzas de Jesús y la experiencia vivida desde Pen- 
tecostés, las primeras comunidades confesaron su fe en la distinción explícita de 
la trinidad personal. De hecho, la formulación de los Símbolos de la Fe, desde 
la primera confesión que ha llegado a nosotros, profesa y adora el misterio de 
las tres divinas personas (DzH 1). Por ello, a la teología, además del estudio 


! Sobre la distinción entre Trinidad inmanente y Trinidad económica, cf. p.222-223. 
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de la Trinidad y de la cristología, le corresponde exponer la doctrina en torno 
al Espíritu Santo, como Tercera Persona de la Trinidad, así como definir su 
acción en la historia de la Iglesia y en la vida de los creyentes. 

No obstante, es sabido cómo la teología de Occidente —en contraste con la 
enseñanza de los Padres griegos— se demoró en el estudio de la pneumatología, 
tal como lo confirma Juan Pablo Il en la encíclica Dominum et vivificantem. 
Por ello, con esta encíclica, el Papa pretende desarrollar «la herencia común 
con las Igleszas orientales, las cuales han custodiado celosamente las riquezas ex- 
traordinarias de las enseñanzas de los Padres sobre el Espíritu Santo» (DoV 2), 

Este déficit pneumatológico de la teología occidental ha sido denunciado por 
los autores de nuestro tiempo. Las razones son plurales y no fáciles de precisar, 
pues han concurrido factores culturales bien diversos. En todo caso, la rique- 
za cristológica de la teología occidental es un valor alcanzado, lo que permite 
estimular el correlativo logro pneumatológico, sin menoscabo de la cristología. 

Una última observación: la pneumatología no está aún estructurada como 
tratado teológico, al menos los manuales al uso no han logrado un esquema 
común. Parece que debería realizarse dentro de estos parámetros: 


1. En ningún caso cabe hacerse «separado» de la Trinidad, pues se trata 
de la tercera persona de este insondable misterio en el que converge, 
en perfecta unidad, la naturaleza divina y la trinidad de personas. 

2. Tampoco deberá centrarse exclusivamente —sin excluirla— en la Trí- 
nidad inmanente, pues correría el riesgo de que pese sobre ella una 
carga excesiva de racionalización metafísica. 

3. Parece que su objeto material se realizaría de modo preferente en 
la Trinidad económica: en esa dynamis (en ocasiones este término es 
sinónimo de preúma), o acción, mediante la cual desempeña misiones 
especiales en la vida de la Iglesia, a las que Cristo alude con frecuencia 
como realización y complemento de su misión. 


El Espíritu Santo es la automanifestación de Dios: es Dios mismo que se 
da como don amoroso en orden a llevar a término la obra salvadora del Verbo 
encarnado. En este sentido, el ser del Espíritu Santo se revela en su obrar: en 
alentar e infundir vida en la Iglesia. Y tal actuar vivificador es, precisamente, 
en orden a completar la obra salvífica de Jesucristo. La acción de Cristo y la 
acción del Espíritu Santo se distinguen, pero no cabe separarlas, por lo que 
no se entiende la cristología sin la correspondiente preumatología. Y ambas 
se implican mutuamente para la realización plena de la Iglesia en el tiempo. 

Por ello, como supuesto fundamental, se admite que la preumatología su- 
pone los tratados de cristología y de eclesiología. Y los tres se relacionan ínti- 
mamente con el tratado de la Trinidad (LG 1-4). 


IL El tratado teológico de pneumatología 


Los títulos De Spiritu Sarcto eran frecuentes entre la literatura de los Padres 
de Oriente?, al tiempo que los Padres latinos, si bien con menos amplitud, 


2 San BasiLIO, Liber de Spiritu Sancto: PG 31,67-218; trad. esp.: G. Azzal¡ — A. VELASCO (eds.), 
El Espíritu Santo (Ciudad Nueva, Madrid 1996); San GREGORIO DE Nisa, De Spiritu Sancto adversus 
pneumatomachos macedonios: PG 45,1301-1334; San CiriLo DE Jerusalén, Catechesís XVI-XVIl: 
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también se habían ocupado de su estudio?. Además de estas monografías, la 
doctrina de los Santos Padres, griegos y latinos, sobre la tercera persona era 
abundante tanto en sus escritos exegéticos, en las catequesis y en los tratados 
ascéticos*. Pero, con el nacimiento de la teología como ciencia, se constata que 
la reflexión sobre la tercera persona de la Trinidad en la teología occidental, a 
lo sumo, figuraba como un breve apéndice en el tratado De Trinitate. 


l. Ausencia y renacimiento del tratado de la pneumatología 


Este doble proceso (el descenso bibliográfico y la calmosa recuperación de 
la literatura pneumatológica) ha sido lento, dado que todavía Tomás de Aquino 
dedica al Espíritu Santo solo ocho artículos a lo largo de tres cuestiones. No obs. 
tante, el Aquinate lo encuadra en el marco del proceso trinitario de las Personas? 
y se detiene en el estudio de dos títulos cualificados que conciernen a la tercera 
persona, «Amor»" y «Don»”, los cuales tienen un gran calado pneumatológico, 

El resultado es que, ya en la Summa Theologíae, se deja sentir el desequi- 
librio entre el tratamiento amplio de la cristología y la limitación de la pneu- 
matología, si bien en el conjunto de la obra teológica y exegética del Aquinate 
el estudio del Espíritu Santo es valioso*. 

Esta desventaja pneumatológica culminó en los manuales posteriores, en 
los que el estudio teológico del Espíritu Santo desapareció del tratado De 
Trinitate. Este estudiaba preferentemente el proceso originario de las Personas 
Divinas, pero no estudiaba por separado la tercera persona. Tampoco merecía 
especial atención en los demás tratados. Por ejemplo, apenas se le menciona- 
ba en el tratado De Deo creante et elevante y reaparecía muy débilmente en 
el De gratía?. A comienzo del siglo xx, el teólogo alemán Hermann Gunkel 
escribía: «Todavía no han llegado los tiempos para escribir la historia completa 
del Espíritu Santo».'”. 


De Spiritu Sancto: PG 33,915-1012; trad. esp.: J. Sancuo (led), Catequesis (Ciudad Nueva, Madrid 
1990), DíbimMO EL CIEGO, Liber de Spiritu Sancto: PG 39,1030-1086; trad, esp.: C. GRANADO (ed.), 
Tratado sobre el Espíritu Santo (Ciudad Nueva, Madrid 1997). 

3 San HILARIO, De Trisitate: PL 10,9-472; trad. esp.: L. E Lanarta led.), La Trimidad (BAC, 
Madrid 1986); San AMBROSIO, De Spiritu Sancto: PL 16,731-850; trad. esp.: C. GRANADO (ed.), El 
Espíritu Santo (Ciudad Nueva, Madrid 1998); San Acusrín, «De Trinitate», en Obras completas, 
V (BAC, Madrid 1952): PL 42,819-1098. 

2 S. GUIJARRO — X. PiKAzA — E. Romero Post (dirs.), El Espíritu Santo en los orígenes de la 
Iglesia, o.c.; G. Pons, El Espíritu Santo en los Padres de la lelesía, o.c.; M. GUERRA (dir.), La pnen- 
matología en los Padres de la Iglesia, o.c. 

3 STh 1.36 a.1-4; Summa contra gentes, 1WV,15-26. 

€ STh1 4.37 a.1-2. 

7 Ibíd., q.38 a.1-2. 

* Además de la exposición teológica en las dos Sunmae, el papel del Espíritu Santo en la 
teología del Aquinate es importante. Á. BANDERA, «El Espíritu Santo en la historia de Jesús. Pen- 
samiento de santo Tomás», en P. RobrtGUEZ (ed.), El Espíritu Santo y la Iglesia, o.c., 171-197. Un 
análisis de toda la obra del Aquinate en J. NortEGA, Gusados por el Espíritu. El Espíritu Santo y el 
conocimiento moral en santo Tomás de Aquino (Mursia, Roma 2000). 

? Un ejemplo es «De Deo creante et elevante», en AA.VV., Sacrae Theologiac Sumina, 11 (BAC, 
Madrid 1955). Ni siquiera se menciona en el índice de materias, y «De gratia», en ibíd., IL (BAC, 
Madrid 1955), le dedica muy breve espacio. Este manual es el último publicado en España en la 
época inmediata anterior al Concilio Vaticano TI, y fue el texto escolar en la mayor parte de los 
centros de estudio de España. 

12 H. HunkeL, Die Wirkungen des Hetligen Geístes nach populáren Anschauung der apostolischen 
Zeit und der Lebre des Apostel Paulus (Vandenhoech-Ruprecht, Gotinga 1909) VIII 
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Por el contrario, estos últimos años han proliferado las pneumatologías 
como estudios a se, hasta el punto de que la bibliografía sobre el tema es ya 
muy abundante. Los títulos cubren diversos campos: unos se centran en el 
estudio teológico de la tercera persona; otros hacen alusión a la relación del 
Espíritu Santo con la Iglesia, con los sacramentos, con la liturgia o con la vida 
espiritual de los fieles e incluso con el Derecho canónico, de forma que la 
literatura teológica y ascética sobre la persona de Jesús y la acción del Espíritu 
Santo ha llegado a alcanzar un cierto equilibrio. 

Este movimiento de recuperación de la pneumatología en la teología latina 
se inicia ya en el siglo xix, culmina en el Concilio Vaticano II y se alarga hasta 
nuestros días. Sin valorar la importancia decisiva de cada una de ellas, cabe 
afirmar que han sido cuatro las causas principales del interés recobrado por 
este tratado teológico: 


1. La doctrina del Magisterio: a ello han contribuido las encíclicas Divi- 
num illud munus de León XI (1897), Spiritus Paraclitus de Benedicto 
XV (1920), Mystici corporés (1943) de Pío XI y Donminum et vivifi- 
cantem (1986) de Juan Pablo II, que recoge la herencia del impulso 
pneumatológico llevado a cabo por el último concilio. 

2.2? La atención a la tercera persona de la Trinidad de la teología occidental 
se debió, en buena medida, al estudio de la eclesiología, tan activa y 
creadora durante el siglo xx: la Iglesia entendida como «templo del 
Espíritu» y definida como «comunión» han sido elementos decisivos. 

3% El estudio de la liturgia, que, tras la superación del ritualismo, puso 
de relieve la presencia del Espíritu Santo en la celebración litúrgica. 

4.* Finalmente, otra causa determinante ha sido la propia dinámica de la 
vida de los fieles que, de acuerdo con el sensus fidelítira, evocaba la 
acción del Espíritu en la vida de la Iglesia. En este campo, la experiencia 
del Espíritu en numerosos grupos cristianos ayudó a que la teología 
justificase, desde el punto de vista racional, la acción del Espíritu Santo 
en la Iglesia y en la vida de los creyentes en Cristo. 


Habría que añadir un quinto elemento que ba contribuido a recuperar el 
Espíritu Santo para la teología católica romana: la revalorización de la teología 
como ciencia, que se había asentado sobre el cristocentrismo, lo que hizo preciso 
recurrir al Espíritu Santo para explicar incluso la acción salvífica de Cristo. 

En esta línea, no cabe silenciar a tres grandes teólogos del siglo xtx, Móhler, 
Newman y Scheeben, así como a otros eminentes del siglo xx, cuya lista no es 
fácil completar'!. Todos ellos fueron preparando la renovación de la teología 
pneumatológica que maduró en el último concilio. 

En el Vaticano IT, a lo largo de todos sus documentos, el Espíritu Santo está 
presente con ocasión de la exposición de las diversas verdades cristianas y de la 
actividad eclestal. Se ha inventariado el número de veces que el Concilio alude 
a la acción del Espíritu en la vida de la Iglesia y de sus fieles, y se concluye 
con que la presencia del Espíritu Santo aparece en todos los documentos”?. 
Por ejemplo, la constitución Lumen gentíum está transida de menciones al 


!! J. MORALES, «El Espíritu Santo en la teología de J. H. Newman», en P. RoDRÍGUEZ (ed.), El 
Espíritu Santo y la Iglesia, o.c., 129.150. 

12 Y.-M. J. CONGAR, El Espíritu Santo, o.c., 195-201; R. GONZÁLEZ Pérez, Presencia del Espíritu 
Santo en los documentos del Vaticano Il, o.c. 
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Espíritu Santo, que responden a las acciones que Él realiza en el ser y en la 
vida de la Iglesia. 

En concreto, el Espíritu Santo se sitúa como elemento constitutivo en el 
inicio y ser de la Iglesia (LG 4); a ésta se la denomina «templo del Espíritu» 
(LG 17) y se dice que el Espíritu Santo es el alma que unifica a los diversos 
miembros del cuerpo de la Iglesia (LG 7). 

Mediante la acción del Espíritu Santo se enriquecen todos sus miembros 
(LG 11) y se comunican los diversos carismas con que se adorna el pueblo de 
Dios (LG 12). A su vez, en el Espíritu Santo se da cierta unión entre los cris. 
tianos de las diversas confesiones (LG 15); la acción del Espíritu Santo avala y 
garantiza el origen y la acción de los pastores (LG 20-21.25-26), también guía 
la actividad de los laicos (LG 34) y les conduce hacia la meta de la santidad 
(LG 39-40); asimismo, el Espíritu Santo vivifica la entrega de los religiosos a 
la vida consagrada (LG 43-45). 

La constitución también implica al Espíritu Santo en la escatología, 
puesto que «la restauración prometida por Cristo es impulsada con la mi- 
sión del Espíritu Santo», al tiempo que la resurrección es «prenda de heren- 
cia» para quienes «han sido sellados con el Espíritu Santo» (LG 48). Y es, 
precisamente, el Espíritu Santo quien «aúna la Iglesia celestial y la Iglesia pe- 
regrinánte» (LG 49), etc. Finalmente, la constitución LG subraya en todo mo- 
mento las relaciones del Espíritu Santo con la Virgen María a lo largo del 
capítulo VIH. 

Pues bien, si este breve recorrido de la constitución Lumen gentium con- 
firma la importancia del Espíritu Santo en el misterio de la Iglesia, se llega a 
un resultado similar si se analizan otros documentos, tales como las constitu- 
ciones Sacrosanctum Concilium, Dei Verbum e incluso Gaudium et spes. Estos 
datos han sido resaltados por Juan Pablo II al afirmar que «el Vaticano IE ha 
hecho sentir la necesidad de una nueva profundización de la doctrina sobre el 
Espíritu Santo» (DoV 2). 

Finalizado el Concilio, el papa Pablo VI urgió el desarrollo pneumatológico 
de la cristología y de la eclesiología: «A la cristología, y especialmente a la ecle- 
siología del concilio, debe suceder un estudio nuevo y un culto nuevo al Espíritu 
Santo, justamente como necesario complemento de la doctrina conciliar»**. De 
ahí que Juan Pablo IL, en la encíclica Dominum et vivificantem (18-5-1986), se 
puso como objetivo cumplir este propósito de Pablo VI (DoV 2)". 

El resultado de estas propuestas ha sido fecundo: lo testifica la abundante 
literatura que ha despertado este movimiento pneumatológico en la teología oc- 
cidental de nuestro tiempo, hasta el punto de que el teólogo protestante Júrgen 
Moltmann escribe que se ha pasado «del olvido del Espíritu Santo (Geistverges- 
senbeit) a algo obsesivo por el Espíritu (Gezstbesessenbeit)»". Y el P. Congar 
advierte que «la pneumatología no puede llegar a ser un pneumatocentrismo» *. 

Los movimientos pendulares tampoco son ajenos a la teología. La «nueva 
edad del Espíritu», añorada por Joaquín de Fiore, tuvo otras manifestaciones 


1% Pao VÍ, Audiencia general (6-1-1973). Las causas del «déficit pneumatológico», cf. p.669. 

1]. L. Bastero, «El Espíritu Santo y María en Lumen gentiun y en el Magisterio de Pablo 
Vb»: ScrTheol 38 (2006) 701-735. 

12 ]. MOLTMANN, Lo Spirito della vita. Per una pneumatología integrale (Queriniana, Brescia 
1994) 11. K, Barth había escrito que «nunca se hablará demasiado del Espíritu Santo»: Esquise 
d'une dogmatique (Ed. du Cerf, París 1984) 224. 

1* Y -M. J. Concar, El Espíritu Santo, 0.c., 196. 
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históricas. Fue el caso, por ejemplo, de ciertas corrientes filosóficas (Lessing, 
Hegel), que corrieron el riesgo de identificar al Espíritu Santo con el espíritu 
humano e incluso con el «espíritu de la época». También se da en otros talantes 
poéticos y de iluminados: son ciertos movimientos culturales-religiosos (algunos 
de ellos agnósticos) que, cíclicamente, se repiten en la historia. 

Por ello, la pneumatología debe ir del brazo de la cristología. Como escribe 
G. L. Múller: «No es admisible que, con propósito de corregir esta evolución, se 
sitúe —con un movimiento pendular no menos unilateral — a la pneumatología 
al lado de y con igual rango que la cristología»'”. 

En efecto, Cristo, su persona y sus enseñanzas perduran en el tiempo, pero 
se actualizan y se patentizan por la acción del Espíritu Santo. El cristiano es 
instruido por las enseñanzas de Jesús, pero el mismo Jesús señaló a los Apóstoles 
que el Espíritu Santo les enseñaría todas las cosas: algo así como si la doctrina 
de Jesús se llegaría a completar con la enseñanza del Espíritu Santo. En este 
caso, Cristo sería la permanencia y la acción del Espíritu la que hace presente 
y actualiza su obra salvífica mediante un dinamismo que hace al cristianismo 
siempre nuevo. 


2. La pneumatología y los demás tratados teológicos 


La pneumatología, además de la reflexión teológica sobre el ser y la acción 
propia del Espíritu Santo, se implica en el estudio de los demás tratados de 
esta disciplina, dado que la teología busca la comprensión intelectual de las 
cuestiones que plantean los misterios de fe cristiana, los cuales, al relacionarse 
íntimamente con el misterio de Dios, Trino y Uno, también se enriquecen con 
la pneumatología. En síntesis, se relaciona más íntimamente con los siguientes 
tratados: 


a) Misterio trinitario 


Es una obviedad, puesto que el misterio de la Trinidad es inexplicable si 
en su exposición no se desarrolla por igual el ser y el actuar de las tres divinas 
personas'". De este modo, algunos tratados De Trinitate actuales, además de 
explicar el origen y distinción de las personas («procesiones», «relaciones», 
«misiones»), se detienen en el estudio de la naturaleza y acción propias del 
Padre, del Hijo y del Espíritu Santo. Por lo que, o bien en la misma exposición 
sobre el ser de Dios en trinidad de personas o como tratado aparte, en ellos 
se estudia la pneumatología. Es una consecuencia de la implicación entre la 
Trinidad immanente y la Trinidad económica. 

Pero también se han de evitar ciertas parcialidades. Por ejemplo, del hecho 
de que el término hebreo ruabh («espíritu») sea femenino, se ha querido aplicar 
a Dios la condición femenina. Este aporte de la teología feminista no pasa de 
ser una sutileza lingúística, dado que Zeós («dios») es masculino y tampoco de 
él se deduce su condición varonil, pues Dios trasciende todo género. 


1" G. L. Múunier, Dogmática. Teoría y práctica de la teología (Herder, Barcelona 1998) 394. 
18 J.-M. GARRIGUES, «La reciprocidad trinitaria del Espíritu Santo con respecto al Padre y al 
Hijo», en P. Robrícurz (ted.), El Espíritu Santo y la Iglesia, o.c., 21-26. 
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b) Cristología 


Como señalamos más abajo, la acción del Espíritu Santo se lleva a cabo 
en la encarnación salvífica de Jesús: en la encarnación, unción y presentación de 
Jesús como el Mesías anunciado interviene de modo eficaz la acción del Espíritu 
Santo. Como enseña el Catecismo de la Iglesia Católica: «Yoda la obra de Cristo 
es misión conjunta del Hijo y del Espíritu Santo» (CCE 727). 

Además, los frutos de la redención, que se llevan a cabo en el tiempo, son 
consecuencia de la cruz y de Pentecostés. La resurrección y la venida del Espíritu 
Santo adquieren carácter complementario!”. San Lucas relaciona íntimamente la 
resurrección-ascensión de Cristo con la venida del Espíritu Santo (Lc 24,49). Al 
fin y al cabo, es el Espíritu Santo quien lleva al conocimiento de la condición 
divina de Jesús (1 Cor 12,3; 1 Jn 4,2-3). Como enseñó el papa Juan Pablo Il: 
«Entre Jesucristo y el Espíritu Santo existe un vínculo estrecho en la obra 
salvífica»?. Por ello, cristología y pneumatología se implican mutuamente. Al 
tiempo que, como escribe el P. Congar, «la salud de la pneumatología radica 
en su referencia cristológica»”!. 


c) Eclesiología 


El ser y la actividad de la Iglesia son inexplicables sin la acción del Espíritu 
Santo, pues, si bien la Iglesia es el «pueblo de Dios» y el «Cuerpo místico» 
(espiritual) de Cristo, también se define como «Templo del Espíritu». En las 
diversas eclestologías se reconoce que el Espíritu Santo es el alma de la Iglesia. 
La expresión se repite en la literatura patrística?. Y santo Tomás compara al 
Espíritu Santo con el «corazón», dado que, «al modo como el corazón ejerce un 
influjo interior en el hombre», de modo semejante el corazón «invisiblemente 
vivifica y unifica a la Iglesia, mientras que Cristo, por su naturaleza visible, se 
compara a la cabeza»?”. 

En consecuencia, se ha de desarrollar el uso simultáneo de los dos princi- 
pios: el cristológico (la «cabeza») y el pneumatológico (el «corazón»)?*. A ello 
ha contribuido no solo la eclesiología a partir de la imagen de «Cuerpo místico 
de Cristo», sino de la Iglesia entendida como «comunión», tal como declara la 
constitución Lumen gent (NEP 2). 

A su vez, el Espíritu Santo es el que ayuda a aunar los elementos, aparente- 
mente dispares, que confluyen en el ser único de la Iglesta: el que sea humana 
y divina, visible e invisible, interna y externa, temporal y eterna, carismática 
y jurídica, social y espiritual, etc. (LG 8; SC 2). Esas dualidades (de difícil 


12 «Pentecostés es la culminación de la Pascua. Efectivamente, si la Pascua es la resurrección de 


Cristo, y aquí lo que se nos da es precisamente el Espíritu de Cristo, quiere decirse evidentemente 
que la efusión del Espíritu Santo es en cierto modo el último acto de la vida de Cristo»: X. ZUBIRI, 
El problema teológico del hombre: el cristianismo (Alianza, Madrid 1997) 429. 

22 uan Pasto TL, Audiencia general (28-11-1989). 

21 Y -M. J. COnGAR, El Espíritu Santo, 0.c., 242. 

22 Así se expresa san Agustín: «Lo que es nuestro espíritu o nuestra alma respecto a nuestros 
miembros, eso mismo es el Espíritu Santo respecto a los miembros de Cristo, el cuerpo de Cristo que 
es la Iglesia»: Sersmo 268, 2, en en Obras completas, XX TV (BAC, Madrid ?2005) 833: PL 38,1232. 

2 STh DI q.8 a.l ad 3. 

24 H, MUOnLEn, El Espíritu Santo en la Iglesia..., o.c.; P. RobríGuez led.), El Espíritu Santo y 
la Iglesía, o.c. 
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reducción a unidad) se explican y aúnan por la acción del Espíritu Santo. En 
resumen, como afirma la constitución Lumen gentíum «el Espíritu Santo es el 
santificador de la Iglesia», de forma que «el Espíritu Santo habita en la Iglesia 
y en el corazón de los fieles como en un templo» y «guía la Iglesia a toda la 
verdad» (LG 4)2. ; 

Otra amplia aportación de la pneumatología a la eclesiología es la importan- 
cia de los distintos carismas en la vida y en la historia de la Iglesia. La relación 
Iglesia-pneumatología explica que uno de los eclesiólogos de mayor influencia 
en el siglo pasado, el P. Congar, haya editado un importante y amplio estudio 
sobre el Espíritu Santo, en el que trata de estudiar la importancia de la pneu- 
matología no solo para la eclesiología, sino también para la teología y para la 
vida de la Iglesia?” Congar habla de la «kénosis del Espíritu Santo» y, con cita 
de H. Mullen, añade que la causa se debe a que, «a diferencia de Yahvé en el 
Antiguo Testamento y de Jesús en el Nuevo, el Espíritu Santo no ha empleado 
el pronombre personal “Yo”»?, 


d) Mariología 


Ciertamente la Theotókos tiene relación inmediata con la cristología: María 
es la madre del Dios hecho hombre. No obstante, la acción del Espíritu Santo 
es quien lleva a término la concepción maternal de María, por lo que «la Vir- 
gen concibe y da a luz al hijo de Dios con y por medio del Espíritu Santo». Y 
en su condición de ser «madre de Dios», ella estaba llena del Espíritu Santo, 
conforme al saludo del ángel?. En consecuencia, como afirma el Catecissmo de 
la Iglesta Católica, «Su virginidad se convierte en fecundidad única por medio 
del poder del Espíritu y de la fe» (CCE 723). De ahí la atención que los ma- 
riólogos deben prestar a la pneumatología. 


e) Sacramentología 


También en el estudio y en la reflexión teológica de los sacramentos 
se han de manejar simultáneamente los principios cristológico y pneumato- 
lógico”. Pues, si bien los sacramentos denotan la presencia y la acción de 
Jesucristo —son el ¿nstrumentum separatum por los cuales Cristo se hace 
presente en la Iglesia"—, a su vez, el efecto de la gracia que producen es 
obra del Espíritu Santo”. Consecuentemente, la presencia de la acción del 


2 A. ANTÓN, «El Espíritu Santo y la Iglesia»: Greg 47 (1966) 101-113; J. CoLLANTES, «El 
Espíritu Santo y la Iglesia», en AA.VV., Vivir en el Espíritu, o.c., 39-74; ]. R. VILLAR, «El Espíritu 
Santo, “principium unitatis Ecclesiae”»: SerTheol 30 (1998) 831-860. 

2* Y.-M. J. CONGAR, El Espíritu Santo, o.c., 205-269. La 1.* edición es del año 1983. 

2 Tbíd., 16. 

2% G. Pons, El alma de la Iglesia, o.c.; J. L. BASTERO, «María y el Espíritu Santo en el Nuevo 
Testamento», en P. RopríGUEZ (ed.), El Espíritu Santo y la Iglesia, o.c., 343-361; J. JASIANEK, «La 
presencia del Espíritu Santo en la maternidad de María»: ScrTbeol 38 (2006) 671-700. 

2 Cf. «Sacramentología», p.761; 806-808. 

39 STh MI q.62 a.5; cf. ibíd., q.64 a.4. 

% N. Lórez Martínez, «La Iglesia da el Espíritu Santo en los sacramentos», en AA.VV,, 
Vivir en el Espíritu, o.c., 199-214; Y.-M. J. CONGAR, El Espíritu Santo, o.c., 647-696; J. L. RIERA 
CAsaDEvaLL, El Espíritu Santo y los sacramentos en la teología católica actual, o.c. 
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Espíritu Santo en la administración, recepción y en la práctica de los sacra- 
mentos impide el riesgo de entenderlos como meros ritos sagrados, de puro 
ritualismo litúrgico, simples signos de identidad cristiana, o de convertirlos 
en acontecimientos sociales. 

En la teología sacramentaria, la pneumatología se ha dejado sentir sobre 
todo en los sacramentos del Bautismo y de la Confirmación”; en parte —por 
influencia de la liturgia oriental — también en la Eucaristía? y apenas en los 
sacramentos del Orden” y del Matrimonio?. 


t) Antropología teológica 


De igual modo, la concepción cristiana del hombre, que se inaugura 
por la respuesta de fe a la llamada de Cristo, se configura por la acción del 
Espíritu Santo, dado que el ruevo ser-en-Cristo es obra de la vida nueva 
iniciada en el Bautismo, la cual se otorga por la gracia del Espíritu Santo”, 
El «nuevo nacimiento en el espíritu» (Jn 3,3-5), el «hombre nuevo» (Ef 4,23. 
24), la «nueva criatura» (Gál 6,15; Rom 7,6; 2 Cor 5,17), la «configuración 
con Cristo» (Rom 8,26-29), etc., como distintivo del ser y de la existencia 
cristiana, se lleva a cabo por la actuación de la tercera Persona en la persona 
del bautizado”, 


g) Teología espiritual 


La vida ascética del creyente, en cierta manera, fue el principal refugio 
del Espíritu Santo en la teología de Occidente. Este lugar sigue siendo res- 
petado, pero esta disciplina propone la pneumatología como el motor de 
la vida espiritual del creyente en Cristo, de forma que trata de aplicar a la 
existencia cristiana lo que la Trinidad económica manifiesta desde Pentecos- 
tés: la actividad del Espíritu Santo en cuantos confiesan la fe en Jesucristo y 
reciben el Bautismo. 

Además, la «vida en el espíritu» —tan sentida en el comportamiento ascé- 
tico de los fieles— urgió a que la teología reflexionase sobre la actividad del 
Espíritu Santo en la vida espiritual de los bautizados*, Para ello se apela a la 
experiencia de los grupos adscritos a los diversos movimientos carismáticos y 
a las nuevas corrientes de espiritualidad”. 


2 J. OrDoñez MARQUEZ, «El sacramento del Espíritu», en Vivir en el Espíritu, o.c., 269-286; 
E-X. DURRwELL, El Espíritu Santo en la Iglesia, 0.c., 119-123; Pu. GovYker, «La Confirmación en 
el contexto de los ministerios de Cristo y de la Iglesia. A propósito de algunas posiciones de la 
teología contemporánea», en P. RODRÍGUEZ (ed.), El Espíritu Santo y la Iglesia, o.c., 373-391. 

2 P, M* PAGANO FERNÁNDEZ, Espíritu Santo..., 0.C. 

C. DILLENSCHNEIDER, El Espíritu Santo y el sacerdocio (Sígueme, Salamanca 1965). 
M. Makrínez Peque, El Espiritu Santo y el matrimonio a partir del Vaticano UL 0.<c. 
2% Y-M. J. Concar, El Espíritu Santo, o.c., 284-340. 

P. Díez ESCANCcIaNo, El Espíritu Santo, fuente principio de los dones divinos, o.c. 

2 M. Rutz JurRaDO, El discernimiento espiritual. Teología. Historia. Práctica (BAC, Madrid 1994); 
A. GARDEL, El Espíritu Santo en la vida cristiana, 0.c.; J. L. LLLANES, Tratado de teología espiritual 
(EUNSA, Pamplona 2007) 249-295, 

2 C. HEINEMANN — H. MUHLEN, Experiencia y teología del Espíritu Santo (Secretariado Tri- 
nitario, Salamanca 1978); M. Beba, Guiados por el Espíritu de Dios. Curso de teología espiritual 
(Palabra, Madrid 2006). 
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hb) Liturgia 


Unida a la teología espiritual ha estado la liturgia: el tratado teológico 
que dejó sentir con fuerza la necesidad de la pneumatología como alma de la 
liturgia. Más aún, la liturgia ha sido una de las causas de esa recuperación, 
puesto que, superado el ritualismo, fue entendida como «la obra de la salva- 
ción, continuada por la Iglesia» (SC 6), con el fin de «edificar día a día a los 
que están dentro para ser templo santo en el Señor y morada de Dios en el 
Espíritu» (SC 2). 

En efecto, la acción del Espíritu Santo se deja sentir en el acto cumbre de 
la liturgia de la eucaristía (que es «fuente y cima de la vida cristiana», LG 11), 
con la invocación al Espíritu Santo en la eplíclesis%. Y es en la liturgia donde 
se actualiza la obra salvadora de la Trinidad, «celebrando la Eucaristía, en la 
que se hacen de nuevo presentes la victoria y el triunfo de la muerte de Cristo, 
y dando gracias al mismo tiempo a Dios por el don inefable en Cristo Jesús 
para alabar su gloria por la fuerza del Espíritu Santo» (SC 6). 


D Otros tratados 


Pero el influjo de la pneumatología también se ha dejado sentir en la con- 
cepción y desarrollo de otras disciplinas teológicas; por ejemplo, en el de la 
creación, que es obra de la Trinidad*!; en la Sagrada Escritura, con la conside- 
ración del Espíritu como principio de la inspiración”; en la teología moral, 
después que este tratado ha superado la moral del pecado y se entiende como 
moral de la perfección, que contempla y estudia la «ley nueva» como «ley del 
Espíritu»*; en la historia de la Iglesia, que se realiza en el tiempo, mediante la 
acción del Espíritu. 

En la Iglesia, entendida como pueblo de Dios, si bien «tiene por cabeza 
a Cristo», la jerarquía trata de conducir a «este pueblo en la dignidad de los 
hijos de Dios, en cuyos corazones habita el Espíritu Santo como en su templo» 
(LG 9). Y es preciso destacar su influencia incluso en el Derecho canónico, dado 
que es la asistencia del Espíritu Santo «en la misión de enseñar» (CIC 747) 
la que ayuda a la Iglesia a cumplir su misión en el mundo y la que permite 
a la jerarquía regir jurídicamente y con sentido evangélico la convivencia del 
pueblo de Dios*. 

Donde el influjo de la preuwmatología —y, por ello, el enriquecimiento 
teológico— ha sido menor, al menos, en la teología católica, es en el trata- 
do de escatología. En este ámbito de la teología, la pneumatología debería 
estudiar el papel que juega el Espíritu Santo en la consumación final de la 


1% P. Farnés, «El Espíritu Santo en la liturgia: epíclesis y acción “in persona Christi”», en P. 
RobríGuEz (ed.), El Espíritu Santo y la Iglesia, 0.c., 485-503; F. AROCENA, «La liturgia, epifanía del 
Padre y del Espíritu», en ibíd., 543-554. 

31 CÉ£ capítulo VI, p.475-478. 

2 J. M.* Casciaro, «La Escritura del Espíritu», en AA.VV., Vivir en el Espíritu, 0.C., 93-112. 

 C. Marrín MANJARES, «Espíritu y ley», en AA.VV., Vivir en el Espíritu, o.c., 113-140; L. J. 
EiDeERs, «La Ley Nueva es la gracia del Espíritu Santo», en P. RobriGuez (ed.), El Espíritu Santo 
y la Iglesia, o.c., 429-440; G. DEL Pozo, Lex evangelica (Facultad de Teología, Granada 1988); A. 
FERNÁNDEZ, Teología moral. l: Teología fundamental (Facultad de Teología, Burgos 2007) 703-709. 

+ Jj. Hervaba, «Las raíces sacramentales del Derecho Canónico», en P. RODRÍGUEZ y otros (dirs.), 
Sacramentalidad de la Iglesia y sacramentos (EUNSA, Pamplona 1983) 359-383. 
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historia, en la resurrección de la carne y en la nueva vida de los salvados*. 
Por ejemplo, el capítulo VII de la constitución Lumen gentinm relaciona 
varias veces, con mención expresa, la escatología con la acción del Espíritu 
Santo (LG 48, 49-50). e 

De este modo, la presencia del Espíritu Santo en la reflexión de las di. 
versas parcelas del saber teológico ha supuesto un verdadero avance en la 
teología. Como escribió san Cirilo de Jerusalén: «El tema del Espíritu Santo es 
inagotable»*”. J. Ratzinger ha hecho notar cómo el descuido de la pneumatología 
ha sido una de las causas de que la teología, entendida como reflexión sobre 
la acción salvadora de Dios, se conceptualizase en extremo. 

Así advierte que el futuro de la teología ha de ser capaz de aunar la com- 
prensión de la fe como bistoría salutis y la interpretación filosófica de las ver- 
dades cristianas; de lo contrario, o bien se cae en la tentación de prescindir 
de la filosofía para la comprensión histórico-salvífica del fenómeno cristiano, 
o la ciencia teológica se desliza, lentamente, hacia la metafísica. La siguiente 
advertencia del teólogo Ratzinger es ya del año 1968, fecha que tantos ecos 
reformistas evoca: 


«Uno de los rasgos peculiares de las capas más antiguas del pensamiento 
cristiano es la interferencia entre la concepción histórico-salvífica y la concepción 
trinitaria, que después se olvidó, hasta se llegó a la división en dos partes, la 
metafísica teológica y la teología de la historia. En adelante, ambas discurrirían 
parejas, pero serán completamente diferentes. O se impulsa la especulación on- 
tológica o la teología antifilosófica de la historia de la salvación, desapareciendo 
de este modo tan trágico la unidad primitiva del pensamiento cristiano. En su 
punto de partida, este pensamiento no eta ni puramente histórico-salvífico 
ni puramente “metafísico”, sino que estaba condicionado por la unidad de la 
historia y del ser. He aquí un gran reto para la teología moderna, nuevamente 
dividida por este dilema»”. 


Pero, además de este papel unificador que le corresponde a la animación 
del Espíritu Santo en la reflexión sobre la fe y de la aportación positiva a los 
distintos tratados de la ciencia teológica, actualmente —Ccomo ya hemos dejado 
constancia—, la pneumatología ha alcanzado un estatus científico propio. En 
efecto, se ha estructurado ya como tratado teológico a se, el cual estudia, a 
la vez, la naturaleza del ser personal de la tercera Persona en el ámbito de la 
Trinidad inmanente y su lugar en la Trinidad económica, o sea, su papel en el 
proyecto salvífico de la Iglesia. 

De este modo se deshace el reproche de «cristomonismo» del que se acu- 
saba a la teología latina, pues se complementa con la atención debida al ser y 
al papel que juega el Espíritu Santo en el estatuto de la ciencia teológica, en 
la estructura de la Iglesia y en la vida de los creyentes. AN 

Consecuentemente, principio cristológico y principio pnreumatológico han de 
ir en paralelo en la reflexión teológica, al modo como Cristo y el Espíritu son 
las dos Personas de la Trinidad que, en el proyecto misterioso de Dios, han 


45 L, ARTIGAS, El Espíritu Santo en la escatología paulina según la teología protestante de nuestro 
siglo: desde Albert Schwettzer hasta Karl Barth, o.c. 
NS SAN CIRILO DE JERUSALÉN, Catechesés XVII, 1: PG 33,97; trad. esp.: J. Sancho (ed.), Cate- 
sés, 0.c., 65. me o ] 
NES , RATZINGER, Introducción al cristianismo. Lecciones sobre el credo apostólico (Sígueme, Sa 
lamanca 2005) 276. 
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llevado a termino la obra salvífica de la humanidad y subsisten activos en el 
quehacer histórico de la Iglesia y en la vida de todos los bautizados. 

En todo caso, se ha de tener a la vista que la plenitud del cristianismo se 
llevó a cabo en Pentecostés. Por la abundante efusión del Espíritu Santo, la 
persona de Jesús y sus enseñanzas se hicieron plenamente comprensibles; más 
aún, la muerte y la resurrección de Cristo adquirieron pleno sentido y se hacen 
continuamente presentes. 

El camino recorrido por la pneumatología es el mismo que siguen los demás 
tratados. En concreto, ha tenido en cuenta los siguientes elementos: 


1.2 Los datos bíblicos sobre la persona y la acción propia del Espíritu 
Santo, tan abundantes y explícitos en el NT. 

2.” La enseñanza de los Santos Padres, especialmente los de la Iglesia 
oriental. 

3. La doctrina del Magisterio, con la abundante enseñanza de los pri- 
meros concilios universales y con la aportación nueva del Concilio 
Vaticano II. 

4.” Finalmente, la reflexión sobre la experiencia vital vivida a partir 
de la importancia que el Espíritu Santo ha cobrado en la ascética 
de los creyentes, llamados todos a la santidad, así como de los 


«movimientos eclesiales» que cultivan especialmente los carismas 
del Espíritu. 


IT. El Espíritu Santo en la Revelación 


Es preciso tener a la vista la polisemia del término «espíritu» en la Biblia. 
De inmediato, se constata que las alusiones al «Espíritu» —con las variantes 
que los biblistas dan a la ortografía con el uso de la mayúscula o minúscula, 
con pronombre o sin él— son reiteradas en todas las páginas de la Escritura. 
También es evidente que no resulta fácil determinar si se trata del «espíritu» 
en el sentido vulgar etimológico (viento, aliento...) o se refiere al «espíritu» 
como condición espiritual de la persona humana”. 

Asimismo, muchos textos suscitan la duda de si hace referencia al «espíritu 
de Jesús» o de Dios en general, entendido como Espíritu, o si con ese término 
se quiere nominar en exclusiva a la tercera Persona de la Trinidad. De ahí 
los diversos sintagmas que cabe recoger en los distintos testimonios bíblicos, 
especialmente en el NT*. 

El término hebreo ruab, el griego preúsma y el latino sptritus, etimológica- 
mente, contienen significados casi unívocos, tales como aliento, viento, bálito, 
vida...%. Pero, en sentido figurado, recibe acepciones muy amplias: desde el 
alma humana hasta referirse al mismo Dios. 


** San Cirilo de Jerusalén anota que «el nombre espíritu es común; y a todo lo que no tiene 
cuerpo sólido se le llama espíritu. Y así, dado que los demonios no tienen cuerpo, se les llama 
espíritus»: Catechesis XVI, 15: PG 33,939; trad. esp.: J. SANcHo led.), Catequesis, o.c., 46. 

*% Una lista completa de la nomenclatura del Espíritu Santo y los distintos sintagmas que se 
recogen en el NT se encuentran en la obra de E. LópPEz FERNÁNDEZ, El don del Espíritu, o.c., 71- 
126. Los textos con el sustantivo «espíritu», cf. 273-308. 

7% Aquí no podemos detenernos en el análisis de los términos hebreos basar, néfesh y ruab que 
condicionan la antropología bíblica. De ello nos ocupamos en Á. FERNÁNDEZ, «No temáis a los que 
matan el cuerpo, pero no pueden matar el alma. Interpretación patrística a Mt 10,28»: Burg 28 
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Estas y otras diversas significaciones están presentes en numerosos textos 
y se aplican a circunstancias bien distintas en el Antiguo y en el Nuevo Testa- 
mento”. No obstante, como subraya san Cirilo de Jerusalén, «que nadie separe 
el Antiguo del Nuevo Testamento. Que nadie diga que allí no hay Espíritu y 
aquí otro distinto, ya que ofendería al mismo Espíritu Santo que es honrado 
juntamente con el Padre y el Hijo»”. 


1. El «espíritu» en el AT 


Enel AT, el término ruah es polisémico y en ocasiones uno de los signi- 
ficados se superpone a otro distinto o complementario*. No obstante, cabe 
señalar algunas acepciones más significativas: 


a) Sentido físico. De acuerdo con la etimología, en ocasiones «espíritu» 
(ruab) tiene un sentido puramente físico: es el aire o el viento que 
mueve, sopla, agita, arrasa... Es el «susurro suave» que percibe Elías 
al paso de Dios (1 Re 19,12), o la «brisa del mar que suple los remos» 
(Ez 27,26), o el «fuerte viento del Este que secó el mar» después que 

+ los israelitas pasasen el mar Rojo (Ex 14,21), o «el viento huracanado» 
que desencadena «el furor de Yahvé» (Ez 13,13), o también el «aliento 
de Dios» que actúa como «torrente desbordado» en castigo de las 
infidelidades, etc. 

b) Sentido vital. Otras veces, «espíritu» tiene claros acentos biológicos: 
es el hálito, la respiración..., de forma que, cuando se interrumpe, 
sobreviene la muerte. Job confía en que será fiel «mientras siga en mí 
todo mi espíritu y el aliento en mis narices» (Job 27,3). Y el salmista 
canta que los malos se «anonadan» y «expiran», en caso de que Dios 
les «retira su soplo» y, al contrario, si Dios «envía tu soplo», todos 
«son creados y renuevas la faz de la tierra» (Sal 104,29-30). 

c) Sentido espiritual. Asimismo, ruab tiene una acepción anímica O espi- 
ritual. Indica cierta contraposición entre materia y espíritu. En este 
sentido, significa el elemento vital del hombre, o sea, el alza: es lo 
que Dios «insufló en sus narices» al primer hombre recién creado del 
«polvo del suelo» (refesh, Gén 2,7) o el «hálito de vida» (ruah, Gén 
6,19), que entregará a su muerte poniendo «su espíritu en manos de 
Dios» (Sal 31,6). Se refiere también a los seres espirituales o ángeles. 
En resumen, el «espíritu» es símbolo del azre que se respira y comunica 
vida, del viento que mueve y da fuerza, incluso del fuego que comunica 
vigor y enciende los espíritus. 


(1987) 85-108. Cf. M. GUERRA, Artropología y teología (EUNSA, Pamplona 1976) 165-298; A. Díez 
Macho, La resurrección de Jesucristo y del bombre en la Biblia (Fe Católica, Madrid 1997) 93-161. 

3 J. M. ASURMENDI, El Espíritu Santo en la Biblia, o.c.; J. FERNÁNDEZ Lao, El Espíritu Santo 
en el mundo de la Biblia, o.c. : 

2 SAN CIRILO DE JERUSALÉN, Catechesís XVI 4: PG 33,920-921; trad. esp: J. Sancuo ted.), 
Catequesis, 0.c., 34-35. 

% Aquí no nos detenernos en la exégesis de los diversos textos. De este modo, obviamos 
las discusiones entre los escrituristas. Además, dada la naturaleza de este libro de divulgación, 
exigiría dedicarle una amplitud que aquí no cabe: se convertiría en una exposición de las diversas 
interpretaciones que han dado los exegetas. Por otra parte, esta exégesis es la seguida por el Ma- 
gisterio. Un ejemplo es las amplias Catequesis sobre el Espíritu Santo de Juan Pablo II, publicadas 
en MCr (Madrid 1991). 


Cd El Espíritu Santo, senor y dador de vida. Preunmatologta 357 


d) Sentido divino. Pero también abundan los textos en los que se subraya 
que el «espíritu es a modo de un exponente constitutivo de Dios»: 
es el «espíritu de Yahvé», el «espíritu de Dios», el «santo espíritu» 
o, simplemente, el «espíritu», con o sin pronombre que le preceda 
(«el espíritu»). Todas estas expresiones se repiten continuamente y 
significan siempre la acción multiforme de Dios, su fuerza divina o 
su manifestación y presencia providente en los acontecimientos que 
discurren a lo largo de esa historia de salvación que narra el libro 
sagrado. Como señalamos más abajo, tema bien distinto es identificar 
esas expresiones con la persona del Espíritu Santo, pues, como hemos 
dejado constancia en el capítulo sobre la Trinidad, en el AT, a lo sumo, 
se encuentran solo «vestigios» trinitarios?”*, 


Aquí nos interesa este último sentido, el referido al ser de Dios; es decir, 
ruab como espíritu de Dios. La Biblia se abre con la afirmación de que, antes 
de las creación, «el espíritu de Dios (ruah Elobim) aleteaba sobre las aguas» 
(Gén 1,2). A partir de este primer dato, el «espíritu de Dios» permanece en el 
hombre, aun cuando este se separe de El (Gén 6,3), porque fue «modelado por 
Dios» y «le infundió un espíritu vivificante» (ls 15,11). El «espíritu de Dios» se 
hace presente en momentos decisivos de la historia de Israel, por ejemplo, en la 
designación de José como administrador en Egipto con vistas al papel que ha de 
desempeñar para que el pueblo de Israel se establezca en Egipto (Gén 41,38). 

Asimismo, el «espíritu de Dios» influye positivamente en las decisiones 
importantes de Moisés (Ex 31,2; Núm 11,14-17.24-29; 24,2-4; 27,18-20; Dt 34,9- 
10), etc. También, se repite y se destaca la presencia «del espíritu de Yahvé» 
sobre los grandes personajes bíblicos: Otiel (Jue 3,10), Gedeón (Jue 6,34), Jefté 
(Jue 11,29), Sansón Que 13,25; 14,19; 15,14), Samuel (1 Sam 10,6. 9-10), Saúl 
(1 Sam 11,6), David (1 Sam 16,13; 2 Si 23,2), etc. 

El «espíritu de Dios» es invocado en los Salmos (cf. Sal 51,13; 104,29-30; 
143,10) y es exaltado por los profetas, especialmente por Isaías (Is 11,2; 32,15; 
42,1; 44,3; 59,21; 61,1-3; 63,10-11.14), Ezequiel (Ez 1,28; 3,12.14.24; 8,1-3; 
11,1,1.5.24; 36,26-28: 37,1-5.10-14; 39,29; 43,4-6) y Daniel (Dan 4,5-6.15; 5,11- 
14; 13,44), etc. 

Pero se violentan los textos si, dentro de esa pluralidad de significaciones, 
se intenta personificar ese espíritu y más aún si se pretende identificarlo con la 
tercera Persona de la Trinidad. Ese «espíritu» es «espíritu de Dios» o «espíritu 
de Yahvé», por lo tanto, se identifica con Dios; es su fuerza divina que da aliento 
y vida, que ilumina y fortalece a los profetas en su misión, pero no es «una 
persona»: es más bien la potencia de Dios que se manifiesta y acompaña la vida 
de los hombres. Como escribe Schmaus: «El espíritu de Dios de ningún modo 
aparece en el AT como una persona. Pero en el curso del tiempo va revistiendo 
cada vez más un matiz personal»”. Y esta opinión es compartida por otros 
autores, que hablan de «un proceso de personalización del Espíritu»*, Pues 
bien, tal proceso se lleva a cabo y se patentiza plenamente en el NT. 


5 Cf. p.246-248. 

33 M. Scumaus, El Credo de la Iglesia católica. Orientación posconciliar, Y (Rialp, Madrid 1970) 
578. 

56 F-X. DURRWELL, El Espíritu Santo y la Iglesia, o.c., 167; 1. HERMANN, «Espíritu Santo», en H. 
FrieS (dir.), Conceptos fundamentales de la teología, 1 (Cristiandad, Madrid 1966) 25; J. GUILLET, 
«Espíritu», en X. L£On-DUFOUR (dir.), Vocabulario de teología bíblica (Herder, Barcelona 1967) 237. 
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2. El Espíritu Santo en el NT 


Esa lenta personalización del Espíritu en ningún caso puede entenderse de 
forma que la persona del Espíritu Santo sea el final de un proceso conceptual 
que, a partir del término genérico «espíritu», se acabe denominándolo «per- 
sona». Al contrario, se trata de que la tercera persona de la Trinidad, en vista 
del monoteísmo radical del AT, podría estar como implícita en ese término, 
hasta que la predicación de Jesús revelase el misterio íntimo de Dios, subsis- 
tente en la trinidad de personas. No se trata, pues, de un proceso metafísico, 
ni conceptual, sino histórico: se reveló lo que estaba oculto. 

En efecto, la Trinidad inmanente responde al ser propio del Dios revelado. 
Y el Espíritu Santo es, precisamente, la tercera persona del misterio trinitario 
en sí mismo, el cual se manifiesta en acciones salvíficas diversas, que son las 
que expresa la Trinidad económica. 

Ahora bien, conviene subrayar que tampoco la revelación neotestamentaria 
es homogénea. En efecto, en el NT el término «espíritu» (preúma) —que se 
encuentra 379 veces— sigue siendo polisémico, pues mantiene casi todas las 
significaciones reseñadas en el AT (viento, hálito, respiración, alma...), y además 
engloba otras diversas denominaciones, que se srbliman en esta afirmación de 
san Juan: «Dios es espíritu» (Jn 4,24). 

Pero incluso Dios-espíritu recibe en el NT diversas calificaciones, tales como 
«espíritu del Padre», «espíritu de la verdad», «espíritu de su Hijo», «espíritu 
del Señor», «Espíritu Santo» (con o sin mayúscula) y otros calificativos, como 
«Paracletos» o, simplemente, «el Espíritu» (con el pronombre personal «él»). 
Pero, como escribe san Cirilo de Jerusalén, «es uno y el mismo, aunque lHama- 
do de modo diverso en cuanto a los nombres». Y advierte: «Que nadie, por 
ignorancia, dados los múltiples nombres del Espíritu Santo, crea que hay varios 
Espíritus, y no uno y el mismo, el cual es único»”. 

No obstante, a lo largo del NT se encuentran textos en los que claramente 
se hace referencia a la persona del Espíritu Santo, distinta del Padre y del Hijo, 
tanto en los sinópticos** como en el evangelio de san Juan*? y en los demás 
libros del NT“. He aquí algunos testimonios más significativos: 


a) Textos que contraponen claramente las tres divinas personas. Son los 
cuatro testimonios que afirman la Trinidad de modo más expreso: la teofanía 
en el Jordán con ocasión del Bautismo de Jesús (Mt 3,16-17 y par); la transfi- 
guración en el monte Tabor (Mt 17,1-8 y par.); el mandato del envío hecho por 
Jesús a los Apóstoles después de su resurrección (Mt 28,19-20), y la despedida 
final de la segunda carta de san Pablo a los Corintios (2 Cor 13,13)*. 

b) Testimonios en los que expresamente se menciona al Padre, al Hijo y al 
Espíritu Santo separadamente. En este segundo grupo de testimonios cabe citar 


57 SAN CIRILO DE JERUSALÉN, Catechesis XVII, 2-3: PG 33,969-972; trad. esp.: J. SANcHo (ed.), 
Catequesis, 0.c., 67-68. Seguidamente, explica los significados de los distintos nombres, cf. n.4-5; 
68-71. Sobre el tema vuelve en los n.34 y 96. 

538 Ch. Barrrr, El Espíritu Santo en la tradición sinóptica, o.c.; Y. M.* Casciaro, «El Espíritu 
Santo en los evangelios sinópticos», en P. RonríGUEZ (ed.), El Espíritu Santo y la Tglesta, o.c., 47-69. 

E Porscm, El Espíritu Santo, defensor de los cristianos, 0.c.; A. GARCÍA-MORENO, «Referencias 
pheumatológicas en el IV evangelio»: ScrTheol 31 (1999) 13-36. 

€ HH. Scmuier, «El Espíritu Santo según el Nuevo Testamento»: ScrTheol 11 (1979) 1005-1019; 
J. M. AsurmenDI, El Espíritu Santo en la Biblia, o.c. 

6! CÉ£ capítulo HL, p:248-252. 
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el amplio saludo de san Pablo en la primera carta a los Tesalonicenses (1 Tes 
1,1-6) y el relato del hecho de la Encarnación en la carta a los Gálatas (Gál 
4,4-6). También los textos en los que el Apóstol menciona funciones diversas 
de las tres divinas personas (Ef 3,1-12; 1 Cor 12,3-18; Rom 1,1-14; Tit 3,3- 
14), etcétera”, 

c) Testimonios que nombran a Jesús y al Espíritu Santo distinguiéndolos 
entre sí. Es el caso, por ejemplo, de la Anunciación (Lc 1,35) o cuando se habla 
del Mesías «nacido de mujer» (Gál 4,4-6) o cuando se afirma que el Espíritu 
resucitó a Jesús de entre los muertos (Rom 8,10-11), etc. Á este respecto, se 
han de tomar en consideración los diversos testimonios históricos en los que 
se narra que los creyentes, después de la aceptación de Cristo por el Bautismo, 
recibían el Espíritu Santo (Hch 2,38; 8,17-18.38-39; 11,15; 19,1-7, etc.). 

d) El Espíritu Santo es una persona distinta del Padre y del Hijo. El ca- 
rácter personal del Espíritu Santo viene señalado porque «es el Espíritu de la 
verdad que procede del Padre» (Jn 15,26); es el Espíritu que «el Padre enviará 
en mi nombre» (Jn 14,26); es el Espíritu que «yo pediré al Padre y os enviará 
otro Paráclito» (Jn 14,16); es decir, otro distinto a Jesús, que permanecerá con 
ellos para siempre. Estos y otros textos señalan la diferencia de las tres divinas 
personas, pues el Espíritu Santo «procede del Padre» y «será enviado» por el 
Hijo Un 16,7); pero también se dice que será enviado tanto por el Padre en 
nombre del Hijo (Jn 14,26) como por el Hijo, una vez que Jesús haya retornado 
al Padre (Jn 15,26). 


Pero sobre todo es preciso hacer mención de aquellos testimonios en los 
que Jesús habla del Espíritu Santo adoptando frecuentemente el pronombre 
personal él: «El dará testimonio de mí» (Jn 15,26); «Él argúirá al mundo de 
pecado, de justicia y de juicio» (Jn 16,8); «Cuando viniere Aquel, el Espíritu 
de verdad, El...» (Jn 16,13); «Él me glorificará» Un 16,14), etc. 

J. Ratzinger resalta que esa personificación del Espíritu Santo no era fácil 
de entender, frente a la misma persona de Jesús, que como tal se presentaba 
tan visiblemente: 


«Cristo mismo habla del Espíritu del Padre, que al mismo tiempo es su 
espíritu. Que esta dualidad Padre e Hijo abarcase además al Espíritu Santo, era 
mucho más difícil de entender. Cristo era una persona que se podía experimentar; 
el Espíritu Santo está presente como efecto, por decirlo de alguna manera, pero 
no es tan palpable para nosotros como persona. Por este motivo se discutió mu- 
cho tiempo sobre su carácter de persona. Pero cuando Jesús habla del Espíritu 
Santo como el “Paráclito”, como el Abogado que Él nos da, como el Consolador, 
entonces es evidente que tiene el mismo rango y que la esencia relacional de Dios 
se expresa en el triple entramado Padre-Hijo-Espíritu Santo»". 


Los textos del NT y otros testimonios bíblicos son comentados por el papa 
Juan Pablo II en los siguientes términos: 


«El Espíritu Santo revelado por Jesús es un ser personal (tercera Persona 
de la Trinidad) con un obrar propio personal. Pero en el mismo “discurso de 
despedida”, Jesús muestra los vínculos que unen a la persona del Espíritu Santo 


2 J. MINGUER MicO, El Espíritu Santo según san Pablo (Edicep, Valencia 1997). 
e. RATZINGER, Dios y el mundo. Creer y vivir en nuestra época. Una conversación con Peter 
Seewald (Galaxia Gutenberg, Barcelona 2002) 251. 
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con el Padre y el Hijo: por ello el anuncio de la venida del Espíritu Santo ——en 
ese “discurso de despedida”— es al mismo tiempo la definitiva revelación de 
Dios como trinidad [...] El Espíritu Santo es, por tanto, una persona distinta 
del Padre y del Hijo y, al mismo tiempo, unida íntimamente a ellos: “procede” 
del Padre, el Padre lo “envía” en el nombre del Hijo; y esto en consideración 
de la Redención, realizada por el Hijo mediante la ofrenda de sí mismo en la 
Cruz. Por ello Jesucristo dice: “Si me voy os lo enviaré” (Jn 16,7). “El Espíritu 
de verdad que procede del Padre” es anunciado por Cristo como el Paráclito, 
que “yo os enviaré junto al Padre” (Jn 15,26)»%, 


e) La divinidad del Espíritu Santo. Finalmente, cabe recoger los textos en 
los que Jesús afirma la divinidad del Espíritu Santo, pues completará su misión y 
lo señala como una prolongación de su obra redentora. Á este respecto, conviene 
citar la recomendación que Jesús hace a los Apóstoles de que, cuando tengan 
que confesar su nombre ante los tribunales, «el Espíritu Santo os enseñará lo 
que habéis de decir» (Lc 12,11-12), o cuando les asegura que es conveniente 
que El se vaya, «porque sí no me fuera, el Abogado no vendrá a vosotros» (Jn 
16,7-8), y sobre todo la pluralidad de acciones divinas que llevará a cabo para 
completar su obra y que recogemos más abajo. 

En conclusión: sin recurrir a datos de la exégesis científica (lo que sería 
prolijo en extremo), cabe confirmar el sentido bíblico de esos testimonios con 
esta enseñanza de la encíclica Dominum et vivificantem, referida exclusivamente 
al evangelio de san Juan: 


«Una característica del texto joánico es que el Padre, el Hijo y el Espíritu 
Santo son llamados claramente personas; la primera es distinta de la segunda y 
de la tercera, y estas también lo son entre sí. Jesús habla del Espíritu Paráclito 
usando varias veces el pronombre personal “él”, y al mismo tiempo, en todo el 
discurso de despedida, descubre los lazos que unen recíprocamente al Padre, al 
Hijo y al Paráclito. Por tanto, “el Espíritu... procede del Padre” (Jn 15,26), y el 
Padre “dará” el Espíritu (Jn 14,16). El Padre “enviará” el Espíritu en nombre del 
Hijo (Un 14,26), el Espíritu “dará testimonio” del Hijo (Jn 15,26). El Hijo pide al 
Padre que envíe el Espíritu Paráclito (Jn 14,16), pero afirma y promete, además, 
en relación con su “partida” a través de la cruz: “Si me voy, os lo enviaré” (n 
16,7). Así pues, el Padre envía al Espíritu Santo con el poder de su eternidad, 
igual que ha enviado al Hijo (Jn 3,16.34; 6,57; 17,3.18.23), y al mismo tiempo 
lo envía con la fuerza de la redención realizada por Cristo; en este sentido, el 
Espíritu Santo es enviado también por el Hijo: “os lo enviaré”» (DoV 8). 


También cabría hacer mención de los testimonios en los que al Espíritu 
Santo se le apropian funciones divinas, distintas a las otras dos Personas, que, 
a su vez, vemos confirmadas por los hechos que narra el NT*. Asimismo, lo 
confirman los textos en los que se explica que Jesús ha sido «ungido por el 
Espíritu», etc. Pero esta serie de testimonios los recogemos más abajo, al estudiar 
la función del Espíritu Santo en la denominada Trinidad económica. 

En cuanto a la aparición del sintagma «espíritu santo», tampoco el adjetivo 
santo quiere indicar que nos encontramos ante afirmaciones nominales de la 
tercera Persona de la Trinidad. No obstante, una lectura y una exégesis dete- 
nida de estos textos, leídos en conjunto, nos garantizan que muchos de ellos 


$ Juan PABLO UH, Audiencia general (26-4-1989). 
E DE La CaLLe, «La pneumatología paulina»: EstTrin 9 (1975) 23-96. 
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sí aluden a esa persona divina. Al menos cabe inventariar quince textos en los 
Evangelios en los que se recoge el sintagma «Espíritu Santo». 

Pero, en conjunto, se pueden mencionar cincuenta y ocho textos*”, muchos 
de ellos —especialmente los de los Hechos de los Apóstoles— cabe referirlos 
como el nombre propio de la tercera Persona de la Trinidad. En los relatos 
de los Hechos es donde se pone más claramente de manifiesto la distinción 
entre las menciones del Espíritu Santo pre-pascuales y las que siguen a los 
acontecimientos de la resurrección y la ascensión del Señor. Pues, como se 
ha puesto de relieve, la venida del Espíritu Santo se ha repetido después del 
primer Pentecostés: 


«La venida solemne del Espíritu en el día de Pentecostés no fue un suceso 
aislado. Apenas hay una página de los Hechos de los Apóstoles en la que no se 
nos hable de El y de la acción por la que guía, dirige y anima la vida y las obras 
de la primitiva comunidad cristiana: El es quien inspira la predicación de san Pedro 
(Hch 4,8), quien confirma en su fe a los discípulos (Hch 2,31), quien sella con su 
presencia la llamada dirigida a los gentiles (Hch 10,44-47), quien envía a Saulo y 
a Bernabé hacia tierras lejanas para abrir nuevos caminos a la enseñanza de Jesús 
(Hch 23,2-4). En una palabra, su presencia y su actuación lo dominan todo»%, 


A estos datos es preciso añadir otros muchos que consignan al Espíritu 
Santo con otro nombre o nomenclatura equivalente”, El Catecismo de la Iglesia 
Católica hace este acopio de nombres y misiones: 


«Además de su nombre propio, que es el más empleado en el libro de los 
Hechos y en las cartas de los apóstoles, en san Pablo se encuentran los siguientes 
apelativos: el Espíritu de la promesa (Gál 3,14; Ef 1,13), el Espíritu de adopción 
(Ram 8,15; Gál 4,6), el Espíritu de Cristo (Rom 8,11), el Espíritu del Señor (2 
Cor 3,17), el Espíritu de Dios (Rom 8,9.14; 15,19; 1 Cor 6,11; 7,40), y en san 
Pedro, el Espíritu de gloria (1 Pe 4,14)» (CCE 693). 


Finalmente —y en resumen—, es digno de notar que el Espíritu Santo, 
tercera Persona de la Trinidad, está reiteradamente mencionado en el NT, unas 


> 


e Son los siguientes: Mt 1,18.20; 3,11; 12,32; 28,19; Mc 1,8; Lc 1,35.41; 2,253.26; 3,22; 12,10.12; 
Jn 14,26; 20,23. En otros veintiséis se menciona en las Hechos de los Apóstoles: Hch 1,2.8.16; 
2,44; 4,8; 5,3; 6,5; 7,51.55; 8,15.17.18.19; 9,17; 10,38.44; 11,24; 13,2.9.52; 15,8.28; 19,2.6; 20,23.28. 
Y, al menos diecisiete, en encuentra en los demás escritos del NT: Rom 5,5; 14,17; 15,13.30; 1 
Cor 6,19; 12,3; 2 Col 6,6; 13,13; Ef 5,18; 1 Tes 4,8; Tit 3,5; Heb 6,4; 9,14; 1 Pe 1,12; 2 Pe 1,21; 
1 Jn 5,7; Jds 20. 

% El cómputo se ha hecho sin material estadístico de garantía; pero los 58 textos aquí consig- 
nados están comprobados. Consiguientemente, cabe aumentar el número. La Catequesis XVII de 
san Cirilo de Jerusalén es un estudio exhaustivo de todos los textos del NT en los que se menciona 
al Espíricu Santo. SAN CIRILO DE JERUSALÉN, Catechesís XVIL PG 33,969-977; trad. esp.: J. SANCHO 
(ed), Catequesis, 0.c., 63-99. : 

€ San Josemaría Escrivá DE BALAGUER, «El Gran Desconocido», en Íb., Es Cristo que pasa 
(Rialp, Madrid 1973) 267. 

2 San Gregorio Nacianceno recoge este amplio catálogo: «Yo tiemblo al considerar la riqueza de 
los apelativos, cuyo número no hace que se avergiiencen los que impugnan el Espíritu. Es llamado 
Espíritu de Dios (1 Cor 2,11), Espíritu de Cristo (Rom 8,9), pensamiento de Cristo (1 Cor 2,16), 
el mismo Espíritu del Señor (2 Cor 3,17), Espíritu de adopción filial (Rom 8,215), de verdad On 
14,17), de libertad (2 Cor 3,17), Espíritu de Sabiduría, inteligencia, consejo, fuerza, conocimiento, 
piedad y temor de Dios (Is 11,2), Espíritu creador que crea de nuevo (Jn 3,5), que enseña (Jn 
14,16), que inspira donde y cuando quiere (Jn 3,8), que guía (Jn 16,13), habla (Hch 13,2), envía 
(Hch 13,4), revela (1 Cor 2,10), ilumina (Jn 14,26), vivifica (Jn 6,33). Hace del hombre un templo 
(1 Cor 3,16; 6,19), deifica, perfecciona... Actúa como Dios (1 Cor 12,11), distribuye los dones 
divinos»: Oratío, 31,29: PG 36,165-168. 
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veces en boca de Jesús y otras como realidad presente en la comunidad de los 
bautizados, incluso, como afirma san Pedro, como un segundo Pentecostés 


(Hch 11,15). 


JU. El Espíritu Santo en la doctrina de los Padres 


A la vista de que el Espíritu Santo se destaca en la predicación de Jesús y 
sobre todo que se revela en la vida de las primeras comunidades, resulta lógico 
que la literatura cristiana posterior, ya desde su inicio, se ocupase en exponer la 
doctrina pneumatológica. Á este respecto, la enseñanza de la tradición, desde 
los Padres Apostólicos hasta los últimos Padres del siglo vir, ha merecido la 
atención de los estudiosos. Por esta razón, la bibliografía sobre la doctrina de 
los Santos Padres acerca de la Persona y la acción del Espíritu Santo es muy 
abundante”. 

En primer lugar, conviene poner de relieve que los Padres son los mejores 
comentaristas de los textos bíblicos acerca de la persona y misión del Espíritu 
Santo. Esta literatura patrística cubre todos los campos de la enseñanza: el 
exegético, la reflexión teológica, la predicación v la catequesis”. 

Ya los escritos de los Padres Apostólicos contienen frecuentes referencias 
al Espíritu Santo. Por ejemplo, la Didaché, por dos veces, recoge la fórmula 
trinitaria del Bautismo (VI[,1.3). También pone empeño en mostrar cómo el 
verdadero profeta es aquel que habla impulsado por el Espíritu (X1,8.9.12) y 
parece aludir al pecado contra el Espíritu Santo (X1,7). Asimismo, menciona 
la obra salvadora llevada a cabo simultáneamente por Cristo y por el Espíritu 
Santo (1V,10). 

Las obras de Clemente Romano, Ignacio de Antioquía, Policarpo de Es- 
mirna, Carta de Bernabé y El Pastor de Hermas abundan en testimonios en 
torno a la persona y a la acción del Espíritu Santo”?. Por vía de ejemplo, san 
Clemente afirma que la vida cristiana perfecta «proviene de la efusión plena 
del Espíritu Santo» (11,2). A su vez, escribe que, mientras que la resurrección 
de Jesús justifica sus mandatos, la «certidumbre de la fe la infunde el Espíritu 
Santo» (XLII 3). 

De igual modo, san Clemente Romano recuerda que la veracidad de la 
Escritura está avalada, «porque fue inspirada por el Espíritu Santo» (XLV,2). 
También advierte a los fieles de Corinto que las querellas entre los cristianos 
en ningún caso tienen justificación. Por ello escribe: «¿O es que no tenemos 
un solo Dios y un solo Cristo y un solo Espíritu de gracia que fue derramado 
sobre nosotros?» (XLVI,6). 

Finalmente, conviene citar este grito de entusiasmo al final de la carta: 
«Aceptad nuestro consejo y no os arrepentiréis. Porque vive Dios y vive el 
Señor Jesucristo y vive el Espíritu Santo» (LVITL2). 


70 E. ROMERO Posk, «El Espíritu Santo, Señor y dador de vida», en AA.VV,, Vivir en el Espíritu, 
o.c., 27-38; C. GRANADOS, El Espíritu Santo en la teología patrística (Sígueme, Salamanca 1987); C. 
L GONZALEZ, El Espíritu Santo en los Padres griegos, 0.c. S. GUYARRO — X. PIKAZA — E. ROMERO 
Pose (dits.), El Espíritu Santo en los orígenes de la Iglesia, o.c.; G. Pons, El Espíritu Santo en los 
Padres de la Iglesta, o.c. y 

71 A. MEIS, «La fórmula de fe “Creo en el Espíritu Santo” en el siglo 1. Su formación y signi- 
ficado»: Anales de la Facultad de Teología (Santiago de Chile) 29 (1978) 7-335. 

72 C£ el término Preñsma en el «Índice» de la edición española, D. Rurz Bueno ted.), Padres 
apostólicos (BAC, Madrid 1985) 1120-1121. 
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Por su parte, san Ignacio de Antioquía abunda en los mismos pensamientos. 
Con su personal género lírico, recuerda a los cristianos que son «piedras vivas 
del templo del Padre» y el santo atribuye a Dios Padre ser el «constructor del 
templo», las piedras «son levantadas a la altura por la palanca de Jesucristo, que 
es la cruz», y el «Espíritu Santo hace de cuerda» que las eleva (Ad Ef. 1X,1). 

Igualmente, anima a los cristianos a que cumplan los mandatos del Señor. 
Para ello, han de afianzarse en «la fe y en la caridad, en el Hijo, en el Padre 
y en el Espíritu Santo», a fin de que, entre ellos, «haya unidad tanto corpo- 
ral como espiritual» (Maga. XIIL,1-2), También Jes advierte que deben estar 
prevenidos contra la acción del maligno y contra «los engaños de la carne»; 
en consecuencia, han de acudir al «Espíritu que no se extravía», pues «fue el 
Espíritu quien dio este pregón: “Guardad vuestra carne como templo de Dios”. 
Amad la unión. Huid de las escisiones. Sed imitadores de Jesucristo, como 
también El lo es de su Padre» (Filad. VII, 1-2). 

Testimonios similares se pueden encontrar en las Actas del martirio de san 
Policarpo (1X,1-2; X1,1; XI1,1-3; XIV,1-3), en la Carta de Bernabé (1,1-3) y en 
el Pastor de Hermas (Mand. 11,1.4; X,1-2.7; X1,7-9.12; Comp. V,5-7, etc.). 
También se repiten en los Apologistas del siglo 1, especialmente en san Justino 
y Atenágoras”. 

Más rica aún es la doctrina pneumatológica de san Ireneo”*, Clemente 
Alejandrino””, Tertuliano, Orígenes, san Cipriano, san Hilario”*, san Atanasio, 
san Gregorio Nacianceno, san Cirilo de Jerusalén”, san Agustín, etc. 

Por ello, resulta lógico que, muy pronto, los Santos Padres escribiesen 
tratados con títulos referidos al Espíritu Santo. Es el caso, por ejemplo entre 
otros, de san Basilio”*, san Gregorio de Nisa”?, san Cirilo de Jerusalén* y 
Dídimo el Ciego*, en la iglesia oriental. Y en Occidente los más conocidos 
son los escritos por san Hilario*?, san Ambrosio* y san Agustín**. 

En cuanto a las misiones que desempeña el Espíritu Santo en la vida de 
los fieles, el siguiente testimonio de san Basilio hace este recuento: 


«Por medio de Él tenemos la elevación de los corazones, la guía de los dé- 
biles y la perfección de los proficientes. Este, iluminando los ojos ya purificados 
por su comunión con El y como cuerpos resplandecientes y traslúcidos, cuando 
cae sobre ellos un rayo luminoso, ellos mismos se vuelven brillantísimos y por sí 
mismos lanzan otro rayo luminoso; así también las almas portadoras del Espíri- 
tu, ellas mismas se vuelven espirituales y proyectan la gracia en otros. De ahí el 
previo conocimiento del futuro, la inteligencia de los misterios, la captación de 


” J. P. Martín, El Espíritu Santo en los orígenes del cristianismo. Estudios sobre 1 Clemente, 
Ignacio, U Clemente y Justino Mártir (Pas Verlag, Zúrich 1971); A. ARANDA, Estudios de preuma- 
tología, 0.c., 49-75. 

71 A. ARANDA, Estudios de pneumatología, 0.c., 76-119. 

% L. E Laparza, El Espíritu Santo en Clemente Alejandrino, o.c. 

Íb., El Espíritu Santo en san Hilario de Pottiers, o.c. 

J. L. MiGuEL FERNANDEZ, Preumatología de san Cirilo de Jerusalén, o.c. 

SAN BasiL1o, El Espíritu Santo, 0.c.; J. M.* YANGUAS SANZ, Pneumatología de san Basilio, o.c. 
SAN GREGORIO DE NisA, De Spiritu Sancto adversus preumatomachos macedonianos: PG 
45,1301-1334. 

$9 San CIRILO DE JERUSALEN, Catechesíis XVI-XVII: El Espíritu Santo: PG 33,915-1012; trad. 
esp.: J. SANCHO led.), Catequestís, 0.c. 

3 Díbimo EL CIEGO, Tratado sobre el Espíritu Santo, o.c. 

8% L. E LADARIA (ed.), La Trinidad, o.c. 

8% SAN AMBROSIO, El Espíritu Santo, o.c. 

San AcustTín, De Trimitate, en Obras completas, o.c., V. 
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lo oculto, la distribución de los carismas, la ciudadanía celestial, la danza con los 
ángeles, la alegría interminable, la permanencia en Dios, la asimilación a Dios, y 
el deseo supremo: hacerse Dios»*”, 


En resumen, según la doctrina de los Santos Padres, además de la confe- 
sión explícita y reiterada en la divinidad de la persona del Espíritu Santo —-al 
tiempo que defienden la unidad de Dioséé—, demuestran que se han cumplido 
los diversos cometidos que, según las promesas de Jesús a los Apóstoles, llevaría 
a cabo el Espíritu Santo que Él y el Padre enviarían. 

En concreto: las misiones de confirmar en la fe, de animar a la fidelidad, 
de recordarles la verdad cristiana y garantizar la Escritura, de conceder la for- 
taleza ante las dificultades y la defensa ante las acusaciones, etc. Estas y otras 
promesas se habían cumplido plenamente. 

Por ello, estos primeros escritos, que recogen la fe y las experiencias cris- 
tianas de las comunidades nacientes, son un claro testimonio de la importancia 
del Espíritu Santo, tanto en la experiencia vivida por estas generaciones de 
creyentes de los primeros siglos del cristianismo como en la doctrina que nos 
transmitieron. 

La doctrina de los Padres ha sido continuada por los teólogos medievales, 
especialmente por Ricardo de San Víctor, Alejandro de Hales, san Buenaventura 
y santo Tomás?*”. 


IV. El Espíritu Santo en el Magisterio 


Conforme a su 2unus propio y específico de enseñar, el Magisterio, acerca 
de persona del Espíritu Santo, se movió, a lo largo de los siglos, en estos tres 
ambplios planos: la formulación de los Símbolos de la fe, las definiciones doc- 
trinales de concilios, sínodos, etc., y la condena de las herejías. 


1. Símbolos de la fe 


Como es reconocido, los Símbolos gozan de gran autoridad doctrinal para 
los enunciados de la fe, pues, además de presentar una síntesis formulada y 
concisa de la misma, cumplen con su etimología, o sea, son la contraseña que 
ratifica y distingue la fe que se profesa. . 

Asimismo, si bien es cierto que los Símbolos siguen y son consecuencia de 
los enunciados doctrinales, a su vez son la causa de que se inicie un discurso 
racional posterior que los explica y desarrolla. Por ello, hemos elegido iniciar el 
estudio de la doctrina magisterial por los Símbolos sin desconocer la abundante 


$ San BasiLiO, Liber de Spiritu Sancto, 1X,23: PG 32,109; trad. esp.: G. Azzatt — A. VELASCO 
teds.), El Espíritu Santo, 0.c., 143-144. Sobre el tema insiste con frecuencia, cf. textos correspon- 
dientes a notas 94-95 de la traducción española. 

e San Basilio lucha contra quienes proponen una graduación en el ser de la Trinidad: «En 
cuanto a los que ponen subnumeración en el decir primero, segundo y tercero, que se enteren 
de que están introduciendo el error pagano del politeísmo en la limpia teología de los cristianos, 
pues, en efecto, la barbaridad de esa subnumeración no conduce a otra cosa que a confesar un 
primer, un segundo y un tercer Dios»: Liber de Spiritu Sancto, X1X,47: PG 32,154; trad. esp.: 
G. Azzari — A. VELASCO leds.), El Espíritu Santo, 0.c., 186. 

87 Y-M. J. Concar, El Espíritu Santo, o.c., 540-563. 
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doctrina magisterial en torno a la persona y misión del Espíritu Santo, que los 
antecedió y que, en muchas ocasiones, favoreció su origen. 

La simple enumeración de los Símbolos de la fe con los que se inicia el 
Magisterio de la Iglesia de Denzinger-Hinermann es un exponente de cómo la 
profesión de fe en la persona del Espíritu Santo es una constante en la historia 
del Magisterio, hasta el punto que, sin excepción, aparece en la amplia lista de 
Símbolos que se han formulado en los primeros siglos de la Iglesia (cf. DzH 
3-6; 11-41). 

Todos estos Símbolos fueron preparación o comentario a la definición dog- 
mática del segundo Concilio universal, el de Constantinopla (5-7-381), en el que, 
contra Macedonio, se confiesa la divinidad del Espíritu Santo con esta sencillez, 
no exenta de solemnidad: «(Creo) en el Espíritu Santo, Señor y dador de vida, 
que procede del Padre y del Hijo, que con el Padre y el Hijo recibe una misma 
adoración y gloria, y que habló por los profetas» (DzH 150)%, 

Desde el siglo xvu, a este Símbolo se le conoce como el Símbolo Niceno- 
Constantinopolitano y se discute si sus fórmulas son originales del Concilio o 
fueron asumidas de confesiones de fe ya conocidas y vigentes en las comunidades 
cristianas, por lo que su formulación incluso sería anterior al año 381. La causa 
de estas dudas deriva de que la misma fórmula se encuentra ya en el Arncoratus 
de san Efrén, cuya datación se sitúa antes del año 374 (DzH 42). 

Pues bien, al menos en esta fecha y sobre todo a partir de la definición 
dogmática del Concilio de Constantinopla, el Magisterio se ocupó en afirmar 
y explicar la naturaleza divina de la tercera persona de la Trinidad. Estos son 
los documentos más importantes: 


* El papiro litúrgico Der Balyzeb. Se trata de un fragmento del siglo VI, que 
contiene la liturgia del siglo 1v, y que, a su vez, responde a una liturgia, 
que, según señala Denzinger-Húnermann, «es mucho más antigua». En 
él se contiene la confesión en la Trinidad (DzZH 2). 

e Traditio Apostolica de san Hipólito. Este título del presbítero romano se 
escribe en torno al año 215 o 217. El Símbolo, en forma de preguntas y 
respuesta, interroga sobre dos cuestiones: si «se cree que Jesús nació por 
obra del Espíritu Santo» y si se «cree en el Espíritu Santo» (DzH 10). 

e Símbolo de san Epifanio. Este símbolo del año 374 tiene dos fórmulas: 
breve y larga. Pues bien, en ambas formulaciones se sigue el sistema 
ternario y en las dos se recoge la confesión en el Espíritu Santo, que 


procede del Padre y del Hijo (DzH 42; 44). 


Otros Símbolos, entre los que destacan la Fides Dawasí (DZH 71), la con- 
fesión de fe Clemens Trinitas (DZH 73) y el Quicumque (DH 75), así como 
otros varios, que tuvieron vigencia en regiones geográficas más limitadas, tales 
como los Símbolos de san Cirilo de Jerusalén, Alejandro de Alejandría, san 
Gregorio Taumaturgo, Armeno Mayor, etc., siguen el mismo proceso y han 
sido estudiados por los teólogos”. 

Finalmente, cabe citar el Credo del Pueblo de Dios del papa Pablo VI, que 
logra aunar la pneumatología inmanente y la económica, pues se detiene en 
especificar sus funciones: 


8 €. Pozo, «Las fórmulas del Credo del Concilio 1 de Constantinopla sobre el Espíritu Santo», 
en AA.VV,, Vivir en el Espíritu 0.c., 287-298. 
% A. Axanba, Estudios de prneumatología, 0.c., 121-229. 
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«Creemos en el Espíritu Santo, Señor y vivificador, que, con el Padre y el Hijo, 
es juntamente adorado y glorificado. Que habló por los profetas; nos fue enviado 
por Cristo después de la resurtección y ascensión al Padre, ilumina, vivifica, pro. 
tege y rige la Iglesia, cuyos miembros purifica con tal que no desechen la gracia. 
Su acción, que penetra lo íntimo del alma, hace apto al hombre de responder a 
aquel precepto de Cristo: “Sed... perfectos, como también es perfecto vuestro 


Padre celeste”» (CPD 13). 


2. Definiciones doctrinales 


La Carta de los Apóstoles es la primera fórmula de la fe que se conserva. 
Se trata de un texto en lengua etiópica, escrito en Asia Menor en torno a los 
años 160-170. Pues bien, esta primitiva profesión confiesa la fe cristiana en esta 
formulación tan simplificada: «(Creo) en el Padre dominador del universo, y en 
Jesucristo (nuestro Salvador), y en el Santo Espíritu (Paráclito), y en la santa 
Iglesia, y en la remisión de los pecados» (DzH 1). 

A partir de este primer dato, los documentos magisteriales se han multi- 
plicado. Aquí conviene tener a la vista el curso histórico simultáneo que han 
seguido las confesiones sobre el Espíritu Santo a la par de las definiciones en 
torno a.la Trinidad y a la persona de Jesucristo. Como es lógico, las tres divi- 
nas personas se implican mutuamente y así han sido contempladas en diversas 
instancias magisteriales: concilios universales, sínodos provinciales y jerarcas 
concretos. En resumen, cabe hacer el recuento en esta amplia lista, a partir de 
esa primera fórmula etiópica de la Carta de los Apóstoles, ya citada: 


e La carta Quantam sollicitudinerm. Es un documento del papa Cornelio 
a Cipriano del año 253, en el que, al proponer la «constitución monár- 
quica de la Iglesia» fundada en la cabeza del obispo, profesa la fe en la 
trinidad de personas (DzH 108). 

» El fragmento de la Carta del papa Esteban. Es del año 256 y va dirigida a 
los obispos del Asia Menor; en ella el Papa niega el Bautismo a quienes, 
entre otras herejías, «profesan que no hay Espíritu Santo» (DzH 111). 

* El fragmento de la Carta a Dionisio. Se conserva en los escritos de san 
Atanasio. Está dirigida a Dionisio, obispo de Alejandría, y ha sido escrita 
después del año 260. El autor condena a quienes afirmaban que había tres 
dioses en la Trinidad (triteístas) y rechaza también la herejía de Sabelio, 
para el cual las tres divinas personas solo eran modos de manifestarse la 
divinidad: unos y otros no sabían conjugar la unidad de un solo Dios 
con la trinidad de personas (DzH 112-115). 

* El fragmento de la Carta de Dámaso 1 Se trata de una carta del Papa 
a los obispos orientales, fechada el 11-12-384, en la que se afirma que 
«el Espíritu increado es una única majestad, de una única ousía, de una 
única fuerza con Dios Padre y nuestro Señor Jesucristo» (DzH 145). 

* La carta Quam laudabiliter. Es un documentos del obispo Toribio de 
Astorga (21-7-447), contra la doctrina »odalísta, propuesta y defendida 
por Prisciliano (DzH 284). 

e La Confesión de Fe del Sínodo X1 de Toledo. Celebrado el 7-11-675, esta 
profesión destaca por la amplitud y precisión de la confesión de fe en la 
divinidad del Espíritu Santo (DzH 527)”. 


% C. Riera, Doctrina de los símbolos toledanos sobre el Espíritu Santo, o.c. 
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Además de estas fórmulas antiguas que fijaron la fe durante varios si- 
elos, se deben citar el Concilio 1 de Lyon (1274), que reafirma el Filioque 
(DzH 850), y el Concilio de Florencia (1442), que, mediante la bula Cantate 
Dorxzino, propició la unión con los orientales entre las diferencias que ambas 
confesiones mantenían respecto al origen intratrinitario del Espíritu Santo 
(DzH 1330-1333). , 

Finalmente, se debe poner de relieve el Magisterio posterior, representado, 
fundamentalmente, por las encíclicas arriba citadas: de León XII, Divinum 
illud (9-5-1897), que destaca la inhabitación del Espíritu Santo en el alma del 
justo (DzH 3329-3331); Mystici corporís de Pío XII (29-6-1943), que subraya 
la verdad acerca del Espíritu Santo como «alma de la Iglesia» (DzH 3807- 
3808), al tiempo que recuerda la doctrina sobre la «inhabitación en las almas» 
(DzH 3814-3815), y Dominum et vivificantem de Juan Pablo TI (18-5-1986), 
que persigue desarrollar la doctrina pneumatológica contenida en el Concilio 
Vaticano Ml (DzH 4780-4781). 


3. Condena de las herejías 


Las herejías en torno a la divinidad del Espíritu Santo fueron numerosas; 
cabe clasificarlas en tres amplios grupos: 


* Modalismo. Es derivación de la herejía trinitaria: en el ser de Dios no 
se dan tres personas, sino tres «modos», «atributos», «manifestaciones» 
o «expresiones» de Dios. La terminología no fue nunca unánime: se 
trataba de armonizar la realidad de Jesucristo y del Espíritu Santo con 
la unidad de Dios. Este error está ya contenido en la herejía arriana y 
había sido defendido anteriormente por Sabelio de Tolemaida (+ 260), 
de ahí la denominación de «sabelianismo». Dios-Padre fue el creador, 
pero otras misiones más concretas, la redención y la santificación, las 
«delega» en Cristo y en el Espíritu. De ahí que, al modo como Práxeas 
(y luego Arrio) explicaba a Jesús como un ser superior, pero creado en 
el tiempo por Dios, Sabelio aplicó esta misma teoría al Espíritu Santo, 
que era un «modo» concreto de manifestación de Dios. 

e Preumatómacos. Son los negadores del Espíritu. Derivan también del 
arrianismo y concluyen en el monarquianismo; solo Dios-Padre es Dios. 
Es la herejía de Macedonio, que originó la convocación del Concilio 1 
de Constantinopla (30-7-381). Esta herejía niega la divinidad del Espí- 
ritu Santo: es un ser creado, pero no divino como el Padre. Además de 
Macedonio, condenado en el Concilio, persistieron en el error los deno- 
minados preunatómacos (Marcelo de Ancira, Fotino de Sirmio, Eucomio 
de Cízico...), los cuales aparecen en la lista de las herejías que condenan 
los cánones del Concilio de Constantinopla (DzH 151). 

* Preumatólogos. En el otro extremo se catalogan corrientes muy diversas 
que, a partir de la profesión de fe en la divinidad del Espíritu Santo, 
han exagerado su papel en la vida y en la actividad de la Iglesia. Este 
error fue profesado por los valdenses (DzH 790-791) y por los cátaros 
(DzH 800). Pero su teoría acerca de las «tres edades» de la historia de la 
Iglesia fue propuesta por el abad cisterciense Joaquín de Fiore (t 1202), 
al que condena el Concilio IV de Letrán (DzH 803). Contra su doctrina 
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disputó expresamente y con fuerza santo Tomás de Aquino”, A partir 
de la Edad Media, las desviaciones doctrinales acerca del Espíritu Santo 
se repiten en la historia de la Iglesia por diversas sectas y movimientos 
de falsa espiritualidad pentecostalista. 


Como es lógico, la razón de la condena de estas herejías es que no se ade- 
cuaban a las formulaciones contenidas en los Símbolos de la fe y a la doctrina 
católica definida por los concilios ecuménicos. Como siempre, es preciso resaltar 
que, detrás de las herejías, casi siempre late el noble intento de explicar de un 
modo racional la verdad oculta tras el gran misterio trinitario. 


V. El Espíritu Santo en la «Trinidad inmanente» 


En el tratado sobre la Trinidad se ha expuesto con detalle el lento pro- 
ceso histórico que siguió la definición dogmática de la divinidad del Espíritu 
Santo en el 1 Concilio de Constantinopla (381) como respuesta a la herejía de 
Macedonio (DzH 150), 

En la actualidad, la preumatología es un tratado teológico de gran alcance, 
pues ofrece luces nuevas para la interpretación del misterio del Dios revelado: 
tanto para explicar la trinidad de personas como para la comprensión del ser 
mismo de Dios a partir de entenderlo como «espíritu», como dor y como 
amor salvador. 

Además, la pneumatología ayuda a superar la concepción de un cristianismo 
entendido desde arriba: el culto a un Dios lejano, que —aun contando con la 
Encarnación del Verbo y su presencia eucarística— ha dejado a la Iglesia reme- 
morando el pasado. En concreto, se subraya por algunos que se corre el riesgo 
de quedarse en el recuerdo de Jesús de Nazaret que murió y resucitó, aunque 
se rememore el recuerdo de su ejemplo y de su amor. Pues bien, la acción del 
Espíritu rompe con ese esquema insuficiente, dado que la presencia y acción del 
Espíritu Santo se experimenta actuante en toda la vida de la Iglesia: no es una 
simple rememoración de la vida de Cristo, muerto y resucitado, sino un impul- 
sor de la historia salutis, de la actividad de la Iglesia y de la vida de los fieles. 

Pero la pneumatología también pone límites a un cristianismo desde abajo, 
como si el bautizado se bastase a sí mismo para la optimación personal, re- 
duciendo la existencia cristiana a un simple humanismo. Por el contrario, el 
Espíritu Santo testifica la experiencia continua de la acción de la Trinidad en 
el hombre, que no puede cerrarse sobre sí mismo, sino que debe abrirse a la 
trascendencia, a la vida íntima con Dios, pues la existencia de las personas y 
de los grupos de creyentes se siente impelida a la santidad, la cual se lleva a 
término con la acción del Espíritu Santo, que dirige y conduce a toda la Iglesia 
a la comunión de vida con el Padre y con el Hijo. 

Por todo ello, la fe en el Espíritu Santo posibilita que se interprete a 
la Santísima Trinidad no como un Dios solitario, desinteresado de la vida 
de los hombres, y que estos puedan tener solo ciertos contactos puntuales 
con Dios. 


2 J. L SARANYANAa, Joaquín de Fiore y Tomás de Aquino. Historia doctrinal de una polémica 
(EUNSA, Pamplona 1979). 
2 Cf p.181. 
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Por el contrario, el Espíritu Santo actúa en la Iglesia y en la existencia de 
los fieles, de forma que, en todo momento, testifica la presencia actuante de 
PDios-Padre, que ama a los hombres y la presencia salvadora de Jesús que sigue 
ofertándose como un don de salvación. Esa acción del Espíritu en la Iglesia 
permite descubrir la profundidad y la cercanía del misterio del amor del Dios 
trinitario. Así se expresa la encíclica Dominum et vivificantem: 


«Dios, en su vida íntima, “es amor”, amor esencial, común a las tres Personas 
divinas. El Espíritu Santo es amor personal como Espíritu del Padre y del Hijo, 
Por esto “sondea hasta las profundidades de Dios”, como Amor-don increado. 
Puede decirse que en el Espíritu Santo la vida íntima de Dios uno y trino se hace 
enteramente don, intercambio del amor recíproco entre las Personas divinas, y 
que por el Espíritu Santo Dios “existe” como don. El Espíritu Santo €s, pues, 
la expresión personal de esta donación, de este ser-amor. Es Persona-amor. Es 
Persona-don. Tenemos aquí una riqueza insondable de la realidad y una profun.- 
dización inefable del concepto de persona en Dios, que solamente conocemos 
por la Revelación» (DoV 10). 


Asimismo, la persona del Espíritu Santo en la Trinidad inmanente explica 
su papel en la Trinidad económica, pues ese Dios «amor» y «don» se expande 
a los hombres, tal como también enseña la encíclica: 


«Al mismo tiempo, el Espíritu Santo, consubstancial al Padre y al Hijo en la 
divinidad, es amor y don —increado— del que deriva como de una fuente —fons 
vivus— toda dádiva a las criaturas —don creado—: la donación de la existencia 
a todas las cosas mediante la creación; la donación de la gracia a los hombres 
mediante toda la economía de la salvación. Como escribe el apóstol Pablo: “El 
amor de Dios ha sido derramado en nuestros corazones por el Espíritu Santo 
que nos ha sido dado”» (DoV 10). 


No obstante, en cuanto a la explicación teológica acerca del ser mismo e 
íntimo del Espíritu Santo, la teología moderna apenas si ha aportado nada nuevo 
respecto a las analogías teológicas que ha desarrollado la tradición medieval, 
mediante la triple noción de «procesiones», «relaciones», «misiones». Solo se 
ha puesto de relieve que la pneumatología ayuda a interpretar el significado 
de «persona» en la Trinidad con la categoría de «espíritu», con lo que se orilla 
cualquier triteísmo. 

También se ha estudiado con más profundidad el sentido del «uzor, del 
que se origina la tercera Persona y se la considera como lazo de amor entre el 
Padre y el Hijo. Y, a partir de la definición de Dios como amor (1 Jn 4,8.16), 
se entiende la Trinidad como un «campo de amor», en el cual toma origen y 
se desarrolla de modo eminente la acción del Espíritu Santo. 

A pesar de esta limitación conceptual, no cabe menospreciar la ayuda que 
presta la pneumatología para conocer la Trinidad inmanente mediante el co. 
nocimiento de su acción ad extra. Por ello, esta nueva parcela del saber teoló. 
gico —al día de hoy, de la reflexión teológica— no es el final de un proceso 
trinitario en el conocimiento del ser mismo de Dios, sino que da cierta luz 
para acercarse un poco más al hondón misterioso en el que se desarrollará la 
Trinidad inmanente en el futuro. Enriquecimiento siempre muy medido a causa 
de la densidad del misterio. 
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VI. El Espíritu Santo en la «Trinidad económica» 


La pneumatología tiene también por objeto esclarecer las diversas funciones 
que —de acuerdo con la concepción de la Trimidad económica— el Espíritu 
Santo desempeña en la historia salutis y, más en concreto, en la Iglesia y en 
la vida de los seguidores de Cristo. He aquí algunas de estas actividades más 
destacadas que en el NT aparecen encomendadas (apropiadas) al Espíritu Santo: 


1. Con relación a la persona del Verbo encarnado 


En primer lugar, conviene recordar que la unción de Cristo tiene lugar en 
el mismo instante de la Encarnación; peto, con relación a su misión propia a lo 
largo de la vida histórica de Jesús, la acción del Espíritu Santo cabe concretarla 
en tres momentos de especial relieve: 


— La unción de Jesús por el Espíritu Santo. Precisamente, el títrilo de Xristós 
(«ungido») alude a la unción de Jesucristo por el Espíritu Santo. La emisión del 
Espíritu sobre el Mesías está ya preanunciada por Isaías: «El Espíritu de Yahvé 
está sobre mí, por cuanto me ha ungido Yahvé. A anunciar la buena nueva a 
los pobres me ha enviado» (Is 61,1). Este y otros textos veterotestamentarios 
sobre el «ungido» (Is 11,1-3; 42,1; 48,16), como enseña Juan Pablo Il, «han 
de ser leídos pot nosotros a la luz del Evangelio» (DoV 16). 

A esa especial unción por el Espíritu remite Jesús en su presentación en 
la sinagoga de Nazaret (Lc 4,16-21). La encíclica Dominum et vivificantem 
interpreta la profecía de Isaías y este singular acontecimiento en Nazatet en 
los siguientes términos: 


«Jesucristo se referirá a este anuncio, contenido en las palabras de Isaías, al 
comienzo de su actividad mesiánica. Esto acaecerá en Nazaret misma, donde 
había transcurrido treinta años de su vida en la casa de José, el carpintero, junto 
a María, su Madre Virgen. Cuando se presentó la ocasión de tomar la palabra en 
la sinagoga, abriendo el libro de Isaías encontró el pasaje en que estaba escrito: 
“El Espíritu del Señor está sobre mí, por cuanto que me ha ungido el Señor”, 
y después de haber leído este fragmento dijo a los presentes: “Esta Escritura, 
que acabáis de oír, se ha cumplido hoy”. De este modo confesó y proclamó ser 
el que “fue ungido” por el Padre, ser el Mesías, es decir Cristo, en quien mora 
el Espíritu Santo como don de Dios mismo, aquel que posee la plenitud de este 
Espíritu, aquel que marca el “nuevo inicio” del don que Dios hace a la humanidad 
con el Espíritu» (DoV 18). 


A su vez, a Jesús «ungido por el Espíritu Santo» aluden los Apóstoles 
en la presentación como Mesías. Así se expresa san Pedro en su discurso en 
Joppe, ante los convertidos en casa del centurión Cornelio: «Vosotros sabéis 
lo acontecido en toda Judea [...] cómo a Jesús de Nazaret le ungió Dios con 
el Espíritu Santo y con poder» (Hch 10,37-38)>. 

— Los dones de que dispondría el Mesías por la acción del Espéritu San- 
to. En este sentido, la profecía de Isaías también es ilustrativa, pues, como 
enseña Juan Pablo II, «Isaías relaciona la persona y la misión de Jesús con 


% L. E Laparta, «La unción de Jesús y el don del Espíritu»: Greg 71 (1990) 547-572; E. Varo, 
«Jesucristo y el don del Espíritu»: SerTheol 27 (1997) 511-539. 
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una acción especial del Espíritu del Señor». Á este respecto, la encíclica 
recoge esta otra cita de Isaías: «Saldrá un vástago del tronco de Jesé y un 
retoño de sus raíces brotará. Reposará sobre él el espíritu del Señor: espíritu 
de sabiduría e inteligencia, espíritu de consejo y fortaleza, espíritu de ciencia 
y de temor del Señor. Y le inspirará en el temor del Señor» (ls 11,1-3). Y 
el Papa comenta: 


«Este texto es importante para toda la pneumatología del Antiguo Testa- 
mento, porque constituye como un puente entre el antiguo concepto bíblico de 
“espíritu”, entendido ante todo como “aliento carismático”, y el “Espíritu” como 
persona y como don, don para la persona. El Mesías de la estirpe de David, “del 
tronco de Jesé”, es precisamente aquella persona sobre la que “se posará” el 
Espíritu del Señor. Es obvio que en este caso todavía no se puede hablar de la 
revelación del Paráclito; sin embargo, con aquella alusión velada a la figura del 
futuro Mesías se abre, por decirlo de algún modo, la vía sobre la que se prepara 
la plena revelación del Espíritu Santo en la unidad del misterio trinitario, que se 
manifestará finalmente en la Nueva Alianza» (DoV 15). 


— La presentación de Jesús como el Mesías anunciado. Asimismo, el Espíritu 
Santo tiene la misión de testificar la mesianidad de Jesús. Y así se manifestó 
en el momento su Bautismo en el Jordán, en el que «los cielos abiertos y el 
Espíritu, como paloma, descendía sobre El» (Mc 1,10)%. Y será el Espíritu 
Santo quien dará testimonio de Él y de su misión, al tiempo que sale garante 
de su persona (Jn 15,26-27)%, 


2. Con relación a María, madre del Dios encarnado 


Tampoco cabe silenciar la acción del Espíritu Santo en la Virgen María, 
tanto en su ser —estaba llena del Espíritu Santo: «Alégrate, llena de gracia» (Le 
1,26) — como en su misión de ser la madre del Salvador. En estos términos se 
expresa el Catecismo de la Iglesia Católica: «En María el Espíritu Santo realiza 
el designio benevolente del Padre. La Virgen concibe y da a luz al Hijo de Dios 
con y por medio del Espíritu Santo. Su virginidad se convierte en fecundidad 
única por medio del poder del Espíritu y de la fe (cf. Lc 1, 26-38; Rom 4, 18- 
21; Gál 4, 26-28)» (CCE 723). 

Por eso, con cierta propiedad, cabe afirmar que Jesús, históricamente, en 
el tiempo, «procede» del Espíritu Santo. En resumen, la Iglesia es obra de la 
Trinidad, con el papel peculiar del Hijo y del Espíritu Santo. Una nueva razón 
para no separar la cristología y la pneumatología. Como escribe Zubiri: 


2% La «paloma» no es el único símbolo del Espíritu Santo. El Catecismo de la Iglesía Católica, 
con textos bíblicos que los justifican, enumera estos otros símbolos: fuego, nube, luz, sello, mano 
y dedo (CCE 694-701). En las religiones primitivas la «paloma» era el ave mensajera del amor. 
Puede haber un eco de este significado en el bautismo de Jesús en el Jordán. El hecho de que se 
apareciese bajo esta realidad en este solemne momento de la presentación pública de Jesucristo, 
desde entonces la paloma quedó como símbolo del Espíritu Santo. El papa Benedicto XIV (1745) 
estableció que se representase solo bajo este signo. Con ello, Benedicto XIV prohibió -——como 
era común desde la Edad Media— que se representase a la Trinidad como una figura con tres 
rostros (tricéfalos), por el riesgo de la herejía modalista (triteísmo). Un decreto del Santo Oficio 
del año 1928 reiteró que se representase al Espíritu Santo bajo la imagen de la paloma. 

» B. ForTE, «El Espíritu Santo y Jesús de Nazaret», en P. RopríGuez led.), El Espíritu Santo 
y la Iglesia, 0.c., 27-43. 
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«El cristianismo es obra de Cristo [...] En primer lugar, la obra de Cristo 
es una obra histórica [...] Lo demás sería una quimera desde el punto de vista 
del Cristianismo [...] Pero sería quimérico hacer la historia de los orígenes del 
Cristianismo solamente con lo que Cristo hizo y dijo. Como quiera que sea, for. 
maliter, el Cristianismo es obra del Espíritu Santo. Es un Espíritu enviado por 
Cristo, enviado también por el Padre, y que es quien desvela el sentido profundo 
de lo que tiene que ocurrir y, sobre todo, de lo que ha ocurrido», 


3. Con relación a la jerarquía de la Iglesia 


Una especial asistencia del Espíritu Santo tiene lugar en el ejercicio del 
servicio apostólico reservado a la jerarquía. A los Apóstoles van dirigidas bas- 
tantes de las alusiones al Espíritu Santo que hace Jesús a lo largo de su vida 
pública. El les prometió llegar «a la verdad completa» (Jn 16,13). Y fue el 
Espíritu Santo quien «les introdujo en la plenitud de la verdad» (DoV 20). 
Sobre ellos descendió el día de Pentecostés, para cumplir todas sus promesas 
y, con la fuerza del Espíritu Santo, los Doce iniciaron y continuaron su misión 
(Hch 1,8; 2, 14-42; 9,15, etc.)”. 

De ahí que, como enseña el Concilio Vaticano Il, «los Obispos, puestos 
por el Espíritu Santo, son sucesores de los Apóstoles como pastores de las 
almas». Y, junto con el Papa, «han sido constituidos por el Espíritu Santo, que 
les ha sido dado, verdaderos maestros y auténticos maestros en la fe, pontífi- 
ces y pastores» (ChD 3). Para «cumplir estos oficios», los obispos como «los 
apóstoles fueron enriquecidos por Cristo con una efusión especial del Espíritu 
Santo» (LG 21). 

La función cualificada del Espíritu Santo en el Papa y en los obispos se 
lleva a cabo en el triple ejercicio de su ministerio. En especial, los documentos 
magisteriales aluden a la presencia del Espíritu Santo en la misión de enseñar 


(cf. LG 25). 


4. Con relación al mundo 


Asimismo, el Espíritu Santo tendrá la misión de juzgar al mundo del pecado; 
es decir, será a modo de una conciencia colectiva que emitirá un veredicto de 
condena siempre que el mundo cometa el mal: «Os digo la verdad: os conviene 
que yo me vaya. Porque, si no me fuere, el Abogado no vendrá a vosotros; pero, 
si me fuere, os lo enviaré. Y en viniendo este, argúirá al mundo de pecado, de 
justicia y de juicio. De pecado, porque no creyeron en mí; de justicia, porque 
voy al Padre y no me veréis más; de juicio, porque el príncipe de este mundo 
ya está juzgado» (Jn 16,7-11). 


% X. ZLusirr, El problema teologal del bombre: cristianismo (Alianza, Madrid 1997) 89-91. 

” H. Kúng se pregunta si Pentecostés fue un «hecho histórico». Se lo cuestiona por la cir- 
cunstancia de que solo se consigne en los Hechos de los Apóstoles y no se haga mención alguna 
en los cuatro Evangelios. Evidentemente, este dato no es concluyente, pues ni los Evangelios ni los 
Hechos son crónicas de la vida de Cristo. Ese criterio pondría en duda otros hechos o dichos de 
la vida de Jesús que solo son iransmitidos por uno de los Evangelios. A pesar de todo, King lo 
considera como un hecho histórico, si bien afirma que «Lucas se sirvió ya de una tradición relativa 
a un éxtasis colectivo que tuvo lugar en Jerusalén, en la primera fiesta de Pentecostés posterior 
a la crucifixión y a la resurrección de Jesucristo»: H. KUNG, Credo (Trotta, Madrid 2004) 131. 
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Estas palabras de Jesús, que han tenido interpretaciones bien diversas entre 
los exegetas de todas las épocas, son comentadas detenidamente por Juan Pablo 
ll en la encíclica Dominum et vivificantem (DoV 27-29). 


5. Misiones del Espíritu Santo con los fieles cristianos 


Aparte de estas especiales relaciones del Espíritu Santo con Jesús, con 
María, con la jerarquía de la Iglesia y con el mundo, se han de poner de 
relieve las misiones que cumplirá con los fieles, según las predicciones de 
Jesucristo. Se ha de poner de relieve el énfasis con que El anuncia a los 
Apóstoles algunas funciones que el Espíritu ha de cumplir en sus personas 
y en su misión”, Por ejemplo, les asegura que «será el abogado» Un 14,16); 
que les «enseñará todo» y les «traerá a la memoria lo que yo os he dicho» 
Qn 14,26); será su «Paráclito» (del griego paráklétos, que significa «aquel 
que es invocado»), o sea, su abogado y defensor, puesto que le comunicará 
su fuerza y será su consolador y fortaleza: tales son los sentidos del término 
Paráklétos (Jn 14,16.26; 15,26; 16,7) o, al menos, así ha sido traducido por los 
Padres'%, Con su venida, recibirán el «Espíritu de la verdad» (Jn 14,16-17.26). 
Y será el Espíritu quien «dará testimonio» a favor suyo (Jn 15,26). Por ello, 
les encomienda que, tras su ascensión, regresen a Jerusalén, hasta que se lo 
envíe: «Recibiréis el poder del Espíritu Santo, que vendrá sobre vosotros, y 
seréis mis testigos en Jerusalén, en toda Judea, en Samaría y hasta el extremo 
de la tierra» (Hch 1,8). 

Y, en efecto, en Pentecostés se cumplieron estas promesas, tal como lo 
pone de relieve san Pedro en su amplio discurso, en el que ratifica que se han 
cumplido estas profecías, al tiempo que muestra las señales extraordinarias que 
acompañaron la venida del Espíritu Santo sobre ellos (Hch 2,14-36). 

Posteriormente, los Apóstoles rememoran y hacen alusión a esas promesas 
de Jesús. Así, por ejemplo, san Pablo menciona los diversos dones y carismas 
que concede el Espíritu Santo (1 Cor 12,6-31)'%; recuerda a los nuevos bautiza- 
dos que, conforme a las palabras de Jesús, el Espíritu «habitará en ellos» (Rom 
8,11; Gál 4,6), se «derrama en sus corazones» (Rom 5,5), «intercede por ellos» 
(Rom 8,27), «obra milagros entre ellos» (Ef 3,5). Asimismo, los guía (Ef 5,18), 
los ilumina, por lo que no deben «apagarlo» (1 Tes 5,19). El Apóstol previene 
a los discípulos contra el error (1 Tim 4,1). Y, sobre todo, les enseña que a la 
acción del Espíritu Santo se debe el hecho de que el cristiano pueda alcanzar 
las dos verdades cumbre de la revelación neotestamentaria: la paternidad de 
Dios (Rom 8,15-17) y la divinidad de Jesús (1 Cor 12,3). 

Estas dos novedades son de excepcional importancia, dado que en el re- 
conocimiento de la condición de Dios como Padre y en la afirmación de la 
divinidad de Jesús se subraya lo más específico del ser cristiano. Pues bien, el 


% La exhortación apostólica Sacramentum caritatis del papa Benedicto XVI recoge numerosos 
textos de la enseñanza de Jesús acerca de la misión del Espíritu Santo sobre los discípulos (SCa 12). 

2 San Cirilo de Jerusalén aclara que «no son unas las enseñanzas de Cristo y otras las del 
Espíritu Santo, sino las mismas»: Catechesís XV1,14: PG 33,937; trad. esp.: ). Sancho ([ed.), Ca- 
tequests, 0.c., 45. 

102 JuAn PabLo ll, Audiencia general (24-5-1989). 

19 S. Muñoz IaoLestas, «Los carismas, obra del Espíritu Santo en la Iglesia», en AA.VV., Vivir 
en el Espíritu, 0.c., 241-245; C. Bastva, «Unidad de la Iglesia y variedad de carismas. Un estudio 
exegético de 1 Cor 12,4-1l» en P. RobríGuEz (ted.), El Espíritu Santo y la Iglesia, 0.c., 555-567. 
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Catecismo de la Iglesia Católica reafirma que estas dos verdades son efecto de 
la acción del Espíritu Santo: 


«“Nadie puede decir: ¡Jesús es Señor!, sino por influjo del Espíritu Santo” 
(1 Cor 12,3). “Dios ha enviado a nuestros corazones el Espíritu de su Tijo que 
clama ¡Abbá, Padre!” (Gál 4,6). Este conocimiento de fe no es posilole sino en 
el Espíritu Santo. Para entrar en contacto con Cristo, es necesario primeramente 
haber sido atraído por el Espíritu Santo. El es quien nos precede y despierta en 
nosotros la fe. Mediante el Bautismo, primer sacramento de la fe, la Vida, que 
tiene su fuente en el Padre y se nos ofrece por el Hijo, se nos comunica íntima 
y personalmente por el Espíritu Santo en la Iglesia» (CCE 683). 


Además, el confirmando, junto a la efusión del Espíritu Santo, recibe una 
participación especial en los denominados «dones». Como es sabido, el texto 
de Isaías (Js 11,1-3) pone de relieve lo que más tarde la teología denominará los 
«siete dones del Espíritu Santo»!%, Isaías los refiere al Mesías, pero la Tradición 
y el Magisterio lo aplican a todos los bautizados. San Ambrosio parece que los 
refiere a quienes son confirmados: 


«Acuérdate que has recibido el sello espiritual, el Espíritu de sabiduría y de 
entendimiento, el Espíritu de consejo y fortaleza, el Espíritu de conocimiento y 
de piedad, el Espíritu del santo temor, y conserva lo que recibiste. Dios Padre 
te signó, Cristo Señor te confirmó y puso en tu corazón las arras del Espíritu, 
como aprendiste por la lectura del Apóstol»'”, 


San Basilio afirma que «no bay santificación sin el Espíritu Santo»!%, Al 
mismo tiempo se detiene en especificar las gracias que concede, las cuales, «por 
su grandeza, son indecibles, y por su multitud, innumerables»"”. 

San Juan Crisóstomo recoge en un texto antológico las gracias y dones que 
el Espíritu Santo concede a los fieles y a la Iglesia, según los testimonios bíblicos: 


«Si no existiera el Espíritu Santo, no podríamos decir: Señor Jesús, pues nadie 
puede invocar a Jesús como Señor sino en el Espíritu Santo (1 Cor 12,3). Si no 
existiera el Espíritu Santo, no podríamos orar con confianza. Al rezar, en efecto, 
decimos: Padre nuestro, que estás en el cielo. Si no existiera el Espíritu Santo, 
no podríamos llamar a Dios Padre. ¿Cómo sabemos esto? Porque el Apóstol 
nos enseña: “Y, por ser hijos, envió Dios a nuestros corazones el Espíritu de su 
Hijo, que clama: Abbá, Padre” (Gál 4,6) [...] Si no existiera el Espíritu Santo 
no habría en la Iglesia palabra alguna de sabiduría (1 Cor 12,8). Si el Espíritu 
Santo no estuviera presente, la Iglesia no existiría. Pero, si la Iglesia existe, es 
seguro que el Espíritu Santo no falta»'". 


En resumen, mediante el Espíritu Santo se lleva a cabo la unión más íntima 
entre el hombre y Dios, al tiempo que en ello confluye el amor de Dios Padre, 


102 7. A. ALDAMA, «Los dones del Espíritu Santo», en AA.VV., Vevir en el Espíritu, o.c., 247-268. 
A los siete dones del Espíritu Santo el Papa dedicó unos breves comentarios, como «meditaciones 


dominicales», entre el 9 de abril y el 11 de junio del año 1989. Cf. edición en Catequesis sobre el 


Espíritu Santo, o.c., 71-84. También dedicó a los dones del Espíritu Santo la Carta a los sacerdotes 
del Jueves Santo del año 1998. J. SesÉ, «Los dones del Espíritu Santo y el camino hacia la santi- 
dad»: ScrTheol 30 (1998) 531-557. 

10% SAN AMBROSIO, De neysteris, VI,42: PL 16,402-403. 

19 San BasiLiO, Liber de Spirttu Sancto, XV1,38: PG 32,137; trad. esp.: G. Azzatt — A. VELASCO 
leds.), El Espíritu Santo, o.c., 170. 

105 Tbíd., XT1X,49: PG 38,158, en ibíd., 189. Y dedica los n.49-50 a enumerar esas gracias. 

16 San JUAN CRISÓSTOMO, De Sancta Pentecoste. Horm., 1,4: PG 50,458. 
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el amor salvífico del Hijo y el amor vivificador del Espíritu Santo, tal como 
enseña san Juan: «Conocemos que permanecemos en Él y Él en nosotros en que 
nos dio su Espíritu. Y hemos visto, y damos de ello testimonio, que el Padre 
envió a su Hijo por Salvador del mundo. Quien confesare que Jesús es el Hijo 
de Dios, Dios permanece en él y él en Dios» (1 Jn 4,14-15). 

Consecuentemente, se puede concluir que el Espíritu Santo, además de 
ofrecer una ayuda para adentrarse en el misterio de la Trinidad, es el que ofrece 
el verdadero rostro de Jesucristo. Asimismo, muestra el papel que Él representa 
en la vida de la Iglesia e incluso explica el ser y el discurrir histórico del cris- 
tianismo. En una palabra, el Espíritu Santo aúna la Trinidad y la cristología, al 
tiempo que origina y funda la pneumatología. 

De hecho, el cristianismo no tiene pleno sentido sin la venida del Espíri- 
tu Santo: Navidad, Pascua y Pentecostés están íntimamente unidos. De igual 
modo, el Dios cristiano tampoco sería tal sin la Encarnación del Verbo y la 
Vénida de la tercera Persona de la Trinidad. Pero toda esta reflexión no es mera 
retórica, puesto que no se trata de una realidad fortuita, sino que responde al 
plan salvífico de Dios. 

Finalmente, conviene anotar que Cristo, al modo como prometió su 
permanencia continua, «para siempre» en la Iglesia (aiónos, Mt 28,20), de 
modo semejante asegura a los Apóstoles que el «Abogado» que les enviará 
«estará con vosotros para siempre» (ton atóna, Jn 14,16). De ahí la acción 
constante de Cristo y del Espíritu Santo que certifican el principio cristoló- 
gico y el principio pneumatológico como constitutivos de la Iglesia y de la 
existencia cristiana. 


VIL El pecado contra el Espíritu Santo 


Jesús destacó la gravedad de pecar contra el Espíritu Santo y asegura que 
tal pecado no puede ser perdonado por Dios. A primera vista, las palabras de 
Jesús son desconcertantes, dado que el «perdón» es una palabra clave en su 
enseñanza, pues se califica como el perdonador por excelencia: «vino a buscar 
y perdonar lo que estaba perdido» (Lc 19,10; Mt 18,11). , 

Más aún, sorprende por cuanto, después de resucitado, Jesús les comunica 
el Espíritu Santo, precisamente, para conceder a los Apóstoles el poder de 
perdonar (Jn 20,22-23). Tal pecado, tradicionalmente, se denomina «blasfemia 
contra el Espíritu Santo», y su condena la califica Juan Pablo 11 como «palabras 
del no-perdón» (DoV 46)'”., 

Los términos de tal condena por parte de Jesús son comunes a los sinóp- 
ticos. Las variantes son mínimas. Este es el texto de los tres evangelios: 


«Todo pecado y blasfemia se perdonará a los hombres, pero la blasfemia 
contra el Espíritu no será perdonada. Y al que diga una palabra contra el Hijo 
del hombre, se le perdonará; pero al que la diga contra el Espíritu Santo, no se 
le perdonará ni en este mundo ni en el otro» (Mt 12,31-32). 


«Se perdonará todo a los hijos de los hombres, los pecados y las blasfemias, 
por muchas que estas sean. Pero el que blasfeme contra el Espíritu Santo no 
tendrá perdón nunca, antes bien, será reo de pecado eterno. Porque ellos decían: 
Tiene espíritu impuro» (Mc 3,28-29). 


107 G. FrssarD, «La blasfemia contra el Espíritu Santo»: Cor 11 (1989) 52-63. 
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«A todo el que diga una palabra contra el Hijo del hombre, se le perdonará 
pero al que blasfteme contra el Espíritu Santo, no se le perdonará» (Le 12,10). 

La pregunta surge de inmediato: ¿En qué consiste el pecado contra el Espí. 
ritu Santo? ¿Por qué es imperdonable? Santo Tomás dedica una cuestión, con 
cuatro amplios artículos, a tratar de «la blasfemia contra el Espíritu Santo»% 

En tiempo del Aquinate no había unanimidad acerca de la naturaleza es. 
pecifica de este singular pecado. Tampoco los teólogos habían llegado a un 
consenso. Por ello, santo Tomás hace una relación de las distintas opiniones 
de los Padres. En su interpretación, cita a los santos Atanasio, Hilario, Am. 
brosio, Jerónimo y Crisóstomo, que entienden que este grave pecado se da 
cuando «literalmente uno profiere blasfemia contra el Espíritu Santo»; es decir 
«blasfemaron al atribuir las obras que obraba (Jesús) en virtud de la propia 
divinidad y por la operación del Espíritu Santo al príncipe de los demonios». 

Por su parte, san Agustín «tiene por blasfemia o pecado contra el Espíritu 
Santo la impenitencia final; es decir, cuando uno persevera en pecado mortal 
hasta la muerte». Y añade el Aquinate: «Otros lo entienden de otra manera, 
diciendo que el pecado o la blasfemia contra el Espíritu Santo se da cuando 
se peca contra el bien, apropiado al Espíritu Santo, pues la bondad se apropia 
a él, como el poder al Padre y la sabiduría al Hijo»*%. 

Santo Tomás se adhiere a la primera interpretación, por lo que califica 
como «pecado contra el Espíritu Santo» la diabólica falsedad de los fariseos 
que propalaban que las acciones milagrosas de Jesús se debían a la interven- 
ción «del príncipe de los demonios». Pero, de algún modo, asume también la 
opinión de san Agustín, pues afirma que, por extensión, se pueden entender 
como blasfemia contra el Espíritu Santo «todos los pecados hechos por malicia, 
lo que conduce a la impenitencia final». 

En cuanto a la razón por la que tal pecado no puede ser perdonado, la 
causa no se encuentra en Dios (siempre dispuesto al perdón), sino en el pecador, 
por cuanto le faltan las disposiciones subjetivas para pedirlo y arrepentirse. 

De acuerdo con esta enseñanza del Aquinate, la encíclica Dominum et 
vivificanterm propone esta cuestión en los siguientes términos: 


«Según esta exégesis, la “blasfemia” no consiste en el hecho de ofender con 
palabras al Espíritu Santo; consiste, por el contrario, en el rechazo de aceptar la 
salvación que Dios ofrece al hombre por medio del Espíritu Santo, que actúa en 
virtud del sacrificio de la Cruz. Si el hombre rechaza aquel “convencer sobre el 
pecado”, que proviene del Espíritu Santo y tiene un carácter salvífico, rechaza a la 
vez la “venida” del Paráclito: aquella “venida” que se ha realizado en el misterio 
pascual, en la unidad mediante la fuerza redentora de la Sangre de Cristo. La 
Sangre que “purifica a las obras muertas nuestra conciencia”. 

Sabemos que un fruto de esta purificación es la remisión de los pecados. Por 
tanto, el que rechaza el Espíritu y la Sangre permanece en las “obras muertas”, 
o sea en el pecado. Y la blasfemia contra el Espíritu Santo consiste precisamente 
en el rechazo radical de aceptar esta remisión, de la que el mismo Espíritu es el 
íntimo dispensador y que presupone la verdadera conversión obrada por él en 
la conciencia. Si Jesús afirma que la blasfemia contra el Espíritu Santo no puede 
ser perdonada ni en esta vida ni en la futura, es porque esta “no-remisión” está 
unida, como causa suya, a la “no-penitencia”, es decir, al rechazo radical del 


19 STA 1-11 q.14 a.1-4. 
1% Ibíd., a.1. 
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convertirse. Lo que significa el rechazo de acudir a las fuentes de la Redención, 
las cuales, sin embargo, quedan “siempre” abiertas en la economía de la salva- 
ción, en la que se realiza la misión del Espíritu Santo. El Paráclito tiene el poder 
infinito de sacar de estas fuentes: “recibirá de lo mío”, dijo Jesús. De este modo 
el Espíritu completa en las almas la obra de la Redención realizada por Cristo, 
distribuyendo sus frutos. Ahora bien, la blasfemia contra el Espíritu Santo es 
el pecado cometido por el hombre, que reivindica un pretendido “derecho de 
perseverar en el mal” —en cualquier pecado— y rechaza así la Redención. El 
hombre encerrado en el pecado, haciendo imposible por su parte la conversión 
y, por consiguiente, también la remisión de sus pecados, que considera no esen- 
cial o sin importancia para su vida. Esta es una condición de ruina espiritual, 
de la que la blasfemia contra el Espíritu Santo no permite al hombre salir de su 
autoprisión y abrirse a las fuentes divinas de la purificación de las conciencias y 
remisión de los pecados» (DoV 46). 


En resumen, pecar contra el Espíritu Santo es negar la evidencia de los 
hechos en los que interviene Dios; es atribuir el bien al diablo; es afirmar que 
las obras de Jesús son llevadas a cabo por el demonio; es llamar al bien, mal, 

al mal, bien; es negar la verdad y adherirse al error; es un pecado contra la 
luz: Santo Tomás de Aquino afirma que a esta situación de rechazo del pecado 
contra la luz y de rehusar el perdón no se llega solo por un pecado, sino por 
uria suma de pecados, que proceden de la mala disposición contra Dios, lo que 
origina un endurecimiento del corazón. 


VIII. La cuestión del «Filioque» 


En el Concilio de Calcedonia (451), la teología oriental y occidental ha- 
bían llegado a un consenso conceptual y de terminología en la comprensión 
del misterio trinitario y cristológico, de forma que se hizo común el rezo del 
Símbolo Niceno-Constantinopolitano, tal como, desde el siglo Xvi1, se denomina 
a este Credo. 

Como es sabido, aún se discute si este Símbolo fue compuesto por la asam- 
blea conciliar de Constantinopla o si el Concilio lo asume como fórmula de fe 
ya existente. Como ya hemos consignado más arriba, tiene una gran similitud 
con el denominado Símbolo de San Epifanio (DZH 42-45). No obstante, consta 
que en Oriente su recitación se hizo común a partir del año 518, fecha en la 
que se introdujo en la liturgia de la sede de Constantinopla. 

Pero, en torno al siglo vu, surge un problema que dividirá profundamente 
los dos ámbitos cristianos de Oriente y Occidente, el cual se agrava aún más 
en el siglo viu, dando lugar a grandes discusiones. La causa fue que la Iglesia 
romana, con el fin de explicar mejor la naturaleza divina del Espíritu Santo, 
introdujo en aquel Símbolo el término Filioque'**. 

Se discute cómo, dónde y cuándo se ha introducido en la versión latina del 
Credo Niceno-Constantinopolitano el término Filioque. Se afirma que tiene su 
fundamento en la doctrina trinitaria de san Agustín y se asegura que se inició 
en España, con el fin de acabar con residuos del arrianismo en la sociedad 
visigoda. Pero esta razón no es convincente, dado que la herejía arriana era 
esencialmente cristológica. Es más verosímil la sentencia de quienes atribuyen 


tv Las dificultades de armonizar los vocablos y conceptos entre los Padres griegos y latinos 
quedan expuestas brevemente en el capítulo 1, p.32 y capítulo 11, p.188-190. 
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su inclusión a los errores de Prisciliano (DzH 451). Esta tesis se confirma por 
la carta que el papa León I envía al obispo Toribio de Astorga, en la que ya 
aparece el término de utroque processtt (DzH 284). 

De hecho, la expresión que el Espíritu Santo «procede del Padre y del Hijo» 
aparece ya en el Quicumque (DH 75,v.24), que se creía de origen español, pero 
que hoy es negado por muchos, pues se asegura que este himno se compuso 
en el sur de las Galias en los siglos v-v1. 

Ciertamente, en el primer Concilio de Toledo (400) se dice que el Espíritu 
Santo «procede del Padre» (DzH 188)''!, Pero la expresión que «procede del 
Padre y del Hijo» —no el término Filioque— se encuentra en el Símbolo del 
MI Concilio de Toledo del año 589 (DzH 470) y se repite en el IV Concilio, 
celebrado en esta ciudad en los años 485-486 (DzH 485). La fórmula del Frlioque 
se encuentra ya explícita en el Concilio XI toledano del año 676 (DzH 527) 
y se repite en el XVI, celebrado en esta misma ciudad el año 696 (DzH 568). 

En tiempo de Carlomagno, con ocasión de las obras de Alcuino (755-804), 
se discute si la fórmula más ortodoxa es el Fslioque (del Hijo) o per Filivra (por 
el Hijo). Pero la disputa se suscitó abiertamente en Oriente a inicios del si- 
glo 1x entre los monjes benedictinos del Monte Oliveti y los monjes orientales 
de san Sabas. En esta controversia interviene el papa León HIT, que confirma 
la fórmula: Ex Patre Frlioque procedens (DzH 617). 

Por la misma época, el Sínodo de Friuli (797) la incluye en su Símbolo 
(DZH 617) y el Sínodo de Aquisgrán (809) pide al papa León TI que el tér- 
mino Filioque se formalice en el Credo. El Papa no accede porque no quiere 
introducir innovación alguna en el Símbolo de la fe tradicional. Pero en el año 
1014, fecha de la coronación del emperador Enrique Il, este alcanzó del papa 
Benedicto XIII que en Roma, en el canto del Credo, se introdujese ya el Filioque. 

Desde esta época, Oriente y Occidente disputan sobre este «añadido» al 
Credo de los Concilios de Nicea y de Constantinopla por parte de los latinos. 
En Oriente lo había suscitado el Patriarca de Constantinopla, Focio, el año 
867, y Miguel Cerulario, Patriarca de Constantinopla, consumó el denominado 
Cisma de Oriente el año 1054. De este modo, la cuestión acerca del Filioque 
selló la división entre Roma y Atenas, entre el catolicismo y la ortodoxia griega. 

En adelante, entre los teólogos occidentales se habla de los «errores de los 
orientales». Así se expresa, por ejemplo, san Anselmo en su obra De processione 
Spiritus Sancti contra graecos'?. Casi el mismo título lo repite santo Tomás en su 
tratado Contra errores graecorum (1261-1264) y en la Suma teológica se ocupa 
del mismo tema bajo estos tres sugestivos títulos: «Si el Espíritu Santo procede 
del Hijo» (STA I q.36 a.2); «Si el Espíritu Santo procede del Padre por el Hijo» 
(a.3), y «Si el Padre y el Hijo son un solo principio del Espíritu Santo» (a.4). 

En esta disputa interviene de inmediato el Magisterio. Así el Concilio IV 
de Letrán (1215), contra los albigenses, profesa que el Espíritu Santo procede 
ab utroque (DzH 800), y, si bien no figura el término Filioque, lo supone. Tam- 
bién se presupone en el texto en el cual este Concilio condena las doctrinas de 
Joaquín de Fiore (DzH 803-806). De modo definitivo, el término se confirma 
en el Concilio ll de Lyon (7 de mayo al 17 de julio de 1274), donde se recoge 
literalmente la fórmula: «Creemos que el Espíritu Santo es Dios pleno, perfecto 


"1! JA. DE ALDAMAa, «El Símbolo toledano»: AralGreg 7 (1934) 30-37. 
112 C£ «Procesión del Espíritu Santo», en SAN ÁNSELMO, Obras completas, Y (BAC, Madrid 
1953) 81-199, especialmente, c.XV, 129-131 y c.XXIT, 149-153. 
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y verdadero que procede del Padre y del Hijo (Filioque)» (DzH 853), por lo 
que califica de «temerario negar que el Espíritu Santo procede eternamente del 
Padre y del Hijo» (DzH 850). 

El Concilio de Florencia (1431-1447) trata ampliamente el significado del 
«Filioque». Como es sabido, en este XVII Concilio universal, convocado para 
la unión con los griegos, el día 28-6-1439 se firmó por todos (incluidos los 
orientales) el Decreto de unión en el que se enseña: «La adición de las palabras 
Filioque fue lícita y razonablemente puesta en el Símbolo, en gracia a declarar la 
verdad y por necesidad entonces urgente» (DzH 1302). Pero el Concilio aclara 
de inmediato que son sinónimas las expresiones de los occidentales «y del Hijo» 
que la de los griegos «por el Hijo»: la diferencia consiste en que «según los 
griegos es causa y, según los latinos, principio de la subsistencia» (DzH 1301). 

Como es sabido, el encuentro entre la Iglesia de Oriente y Occidente fue 
efímero y la cuestión sobre el Filioque sirvió de contraseña de la división. No 
obstante, después de largos siglos y calmada la controversia, la situación actual, 
con ánimo más sereno, ha replanteado la cuestión en su justo sentido", 

Al final de esta larga disputa, después de diversos diálogos entre la Iglesia 
de Oriente y Roma, en el año 1995, el Pontificio Consejo para la Unión de 
los Cristianos publicó una Declaración que acerca ambas tradiciones. El docu- 
mento romano justifica el término Filioque a partir de las afirmaciones de san 
Juan (Jn 16,14) y de san Pablo (Rom 8,9), pero concluye que tanto la fórmula 
latina Filioque como la griega per Felium son coincidentes en su contenido y 
significación''*. Por ello, algunos teólogos, en aras del ecumenismo, han pro- 
puesto la posibilidad de volver de nuevo a la fórmula del Símbolo niceno- 
constantinopolitano. Tal es la opinión argumentada de algunos teólogos, entre 
los que se cuenta el P. Congar*”. 

El Catecismo de la Iglesía Católica califica la situación actual en estos tér- 
minos: 


«La tradición oriental expresa en primer lugar el carácter de origen primero 
del Padre por relación al Espíritu Santo. Al confesar al Espíritu como “salido 
del Padre” (Jn 15,26), esa tradición afirma que este procede del Padre por el 
Hijo (cf. AG 2). La tradición occidental expresa en primer lugar la comunión 
consubstancial entre el Padre y el Hijo diciendo que el Espíritu procede del 
Padre y del Hijo (Filioque). Lo dice “de manera legítima y razonable” (Cc. de 
Florencia, 1439: DzS 1302), porque el orden eterno de las personas divinas en su 
comunión consubstancial implica que el Padre sea el origen primero del Espíritu 
en tanto que “principio sin principio” (DzS 1331), pero también que, en cuanto 
Padre del Hijo Único, sea con él “el único principio de que procede el Espíritu 
Santo” (Cc. de Lyon Il, 1274: DzS 850). Esta legítima complementariedad, si no 
se desorbita, no afecta a la identidad de la fe en la realidad del mismo misterio 
confesado» (CCE 248). 


No obstante, el Catecismo reconoce las dificultades que el referido Filioque 
ha suscitado y que todavía subsisten entre la Iglesia católica y la Iglesia ortodoxa: 
«La introducción del Filiogue en el Símbolo de Nicea-Constantinopla por la 


1 |, Krupa, «Perspectivas ecuménicas actuales para la solución de la cuestión del Filioque», 
en P. RopríGUEZ led.), El Espíritu Santo y la Iglesia, 0.c., 241-249. 

114 PONTIFICIO CONSEJO PARA LA UNIÓN DE LOS CRISTIANOS, «La procesión del Espíritu Santo en 
las tradiciones griega y latina»: L'OssRom (13-91995) 1. 

115 Y -M. J. CONGAR, El Espíritu Santo, 0.c., 636-339, 
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liturgia latina constituye, todavía hoy, un motivo de no convergencia con las 
Iglesias ortodoxas» (CCE 247). 


Conclusión 


La pnreumatología, además de clausurar el estudio del misterio de Dios 
(Trinidad inmanente) y de dar a conocer el actuar divino en el plan salvador 
(Trinidad económica), logra alcanzar la unidad de la historia, según el proyecto de 
Dios, dado que aúna la historia humana: el pasado anterior a la obra redentora 
de Cristo, sumido en el mal y la oscuridad; la nueva luz que se enciende con 
el nacimiento-muerte redentora-resurrección de Jesús, y el final salvador en el 
que se consumará la historia de la humanidad. 

Esta misión unificadora de la historia que conlleva la presencia y acción 
del Espíritu, la expresa Zubiri con rigor en estos términos: 


«(A la obra redentora de Cristo) le hacía falta un complemento: aparece una 
vez más en la historia esta necesidad de una iluminación interior que nos dé una 
reflexión histórica sobre todo el pasado. Es justamente la existencia del Espíritu 

Santo, La fe del misterio pascual, la experiencia del Espíritu Santo y la esperanza 
en una segunda venida de Cristo constituyen justamente el motor interno de todo 
el cristianismo en la historia [...] Esta reflexión va teniendo pasos retrospectivos. 
Es una reflexión interior desde la situación de la venida del Espíritu Santo hasta 
Cristo, y otra segunda reflexión de Cristo hacia atrás, hacia los profetas»?'*, 


A su vez, este tratado logra aunar la acción conjunta de Jesucristo y del 
Espíritu Santo, con lo que se esclarecen los principios cristológico y pneuma- 
tológico que confluyen en la historia salutís, tal como propone el cristianismo. 
Y, mientras la persona de Jesús garantiza la fidelidad al pasado, la acción del 
Espíritu Santo, junto a esa garantía, encierra siempre cierta novedad creadora. 
Este dualismo salvífico es consecuencia de la procesión trinitaria, correspon- 
diente a estas dos divinas Personas, tal como se expresa González de Cardedal: 


«El cristianismo es a la vez fruto de otra coordenada igualmente constituyente 
del Espíritu Santo, que le está dado a la Iglesia como memoria indefectible de 
la persona y mensaje de Jesús [...] Las dos misiones del Hijo y del Espíritu al 
mundo son el reflejo de las dos procesiones eternas. Lo mismo que no hay Dios 
sin el Hijo y el Espíritu, no hay revelación sin la simultánea actividad permanente 
del Hijo y del Espíritu. El Hijo, Cristo, es la coordenada de fijeza, transmisión del 
origen y continuidad frente a toda mitificación e ideologización del cristianismo. 
El Espíritu Santo, en cambio, es la coordenada de transmisión fiel y de novedad 
creadora, de experiencia mística y de esperanza escatológica. Esto supone que 
para la Iglesia cada siglo es una sorpresa. Sabe que en un sentido nada le puede 
pasar, pero en otro le puede pasar todo»!"”. 


Es, pues, normal que los fieles cristianos y la Iglesia se dirijan en oración 
al Espíritu Santo en momentos en los que se necesita uma luz para afrontar 
problemas especialmente urgentes o graves. También un buen final del tratado 


18 X. ZuBIRL, El problema filosófico de la bistoria de las religiones (Alianza, Madrid 1993) 
228-229, 


17 O. GONZÁLEZ DE CARDEDAL, Historia, hombres, Dios (Cristiandad, Madrid 2005) 116. El 
subrayado es del original. 
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de la Pneumatología es dirigirse a El reclamando su ayuda. En este caso lo 
hacemos con la misma plegaria con la que Juan Pablo IT concluye su encíclica 
Dominum et vivificantem: 


«Ante él me arrodillo al terminar estas consideraciones, implorando que, como 
Espíritu del Padre y del Hijo, nos conceda a todos la berdición y la gracia, que 
deseo transmitir en el nombre de la Santísima Trinidad a los hijos y a las hijas 
de la Iglesia y a toda la familia humana» (DoV 67). 


Vocabulario 


Dominum et vivificantem: es el nombre de la encíclica del papa Juan Pablo TI acerca 
de la persona y la acción del Espíritu Santo. 

Dones del Espíritu Santo: son ciertas gracias o perfecciones —<hábitos sobrenatura- 
les»— que Dios infunde en las potencias del alma [entendimiento y voluntad) de 
aquellos que viven en gracia para que sean más dóciles a las divinas inspiraciones y 
les faciliten el ejercicio de las virtudes. Estos dones espirituales, atribuidos al Espíritu 
Santo, son siete: el don de entendimiento, de sabiduría, de ciencia, de consejo, de 
piedad, de fortaleza y de temor de Dios. Estos siete dones los enumera ya el profeta 
Isaías (ls 11,1-3). 

Espíritu: término de significación múltiple en el lenguaje común y también en la Biblia. 
La Filosofía aplica el término espíritu al «ser inmaterial y dotado de razón» (DRAE). 
En teología, bien sea con el adjetivo «Santo» o sin él, se aplica como nombre propio 
de la tercera Persona de la Trinidad. 

Filioque: término latino que se traduce por «y del Hijo». Con esta expresión se quiere 
significar que el Espíritu Santo procede del Padre «y del Hijo». Esta explicación es 
una inclusión posterior al Credo Niceno y que los Padres utilizaron profusamente. 
El Filioque fue la causa última que consumó la separación de la Iglesia ortodoxa 
oriental de la Iglesia católica romana. 

Inbabitación del Espíritu Santo: como tal se entiende una presencia cualificada del Es- 
píritu Santo en el alma del justo. Se fundamenta en las palabras de san Pablo, que 
asegura que el cristiano es «templo del Espíritu Santo» (1 Cor 3,16-17; 6,19; 2 Tim 
1,14). De ordinario, se identifica con la inhabitación de la Trinidad en los bautizados 
según la promesa de Jesús (Jn 14,23) y también de acuerdo con la enseñanza de 
san Pablo (2 Cor 6,16). Por ello, la «inhabitación del Espíritu Santo» es una mera 
apropiación a la tercera Persona de la acción conjunta de la Trinidad. 

Paracleto: derivado del término griego paráklétos, que significa «aquel que es invocado», 
o sea el intercesor, abogado o defensor. Este nombre, referido al Espíritu Santo, se 
encuentro en boca de Jesús (Jn 14,16.26; 15,26; 16,7). 

Paráclito: forma castellanizada de paráklétos con la que se designa al Espíritu Santo, 
con la significación de «consolador» o como «intercesor», «abogado» y «defensor». 

Pecado contra el Espíritu Santo: pecado especialmente grave, que, en palabras de Jesús, 
no tiene perdón (Mt 12,31-32). Parece que consiste en atribuir al maligno la acción 
específica santificadora del Espíritu Santo. Por ello se denomina también «blasfe- 
mia contra el Espíritu Santo». Otros Padres de la Iglesia interpretan este pecado 
identificándolo con la impenitencia final. 

Pneumatómacos: con este nombre se designa la herejía de Macedonio y sus seguidores 
que negaban la divinidad del Espíritu Santo. 

Preumatólogos: se denomina con este apelativo a quienes exageran la acción del Espíritu 
Santo, hasta el punto de que algunas corrientes a través de la historia (fue el caso 
del conocido Joaquín de Fiore) hablan de una edad nueva en la vida de la Iglesia, 
regida por el Espíritu Santo. 
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Pneumatología: neologismo compuesto de dos términos: preda («espíritu») y lógos 


(«razón»). Pnenmnmatología es, pues, la parte de la teología que estudia el ser y la 
acción del Espíritu Santo en la Iglesia y en los fieles. 
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CAPÍTULO V 


MARÍA, LA MADRE DEL VERBO ENCARNADO. 
MARIOLOGÍA 


ESQUEMA 


1. Ka mariología, tratado teológico. Después de la «Introducción», en la que se 
aduce con excesiva brevedad el ¿ter de este tratado hasta culminar en el capítulo VII 
de la constitución Lumen gentitira, se fundamenta la razón de por qué la figura de María 
es objeto de estudio en la teología. Ello se justifica no porque su persona aparezca en la 
revelación cristiana, ni siquiera en virtud de su especial santidad, lo que justificaría una 
«hagiografía», sino porque desempeña un papel destacado e insustituible en la hbistorza 
de la salvación. En efecto, la Virgen María mantiene relaciones muy íntimas con el mis- 
terio de la Encarnación del Verbo. Por consiguiente, la mariología es un tratado a se, 
pero está intrínsecamente unido a la cristología, a la pneumatología y a la eclesiología. 

2. La constitución «Lumen gentium» justifica la mariología. Se expone sucinta- 
mente el origen del capítulo VIT de esta constitución conciliar. Con él se superan las dos 
tendencias anteriores al Concilio que se presentaban como antitéticas: la «cristo-típica» 
y la «eclesio-típica»; es decir, el Concilio aunó la dimensión eristológica y eclesiológica 
que encierra la figura de la Virgen. 

3. Relación de la Virgen María con el misterio trinitario. Se consideran las rela- 
ciones especiales de María con las tres personas de la Trinidad: Con Dios-Padre, dado 
que, en expresión de los Padres, «Dios-Padre y la Virgen han tenido el mismo Hijo». 
Respecto al Hijo, María es su «madre». Finalmente, se menciona la maternidad esponsal 
de la Virgen, de la que surge una especial relación con el Espíritu Santo. 

4. Textos bíblicos que avalan la mariología como tema teológico. Se mencionan 
los diversos testimonios bíblicos que los teólogos refieren a la Virgen. En primer lugar, 
se consideran los relativos al AT (IV.1). Y se los clasifican en dos grupos: «textos aco- 
modaticios» (Jdt 15,9-10; Prov 8,22-35; Eclo 24,13-31; Sal 45) y los que cabe denomi- 
nar «realmente mariológicos» (Gén 3,15; Is 7,14). Seguidamente, se analizan los textos 
mariológicos del NT (1V.2). En concreto, la Anunciación (Mt 1,18-25; Lc 1,26-38), la 
Visitación con el Magníficat (Lc 1,42-45.48) y la carta a los Gálatas (Gál 4,4). 

5. La Virgen María en la Tradición. Se distinguen dos amplios apartados: la ense- 
ñanza de los Padres (V.1) y de la liturgia (V.2). La doctrina de los Padres se inicia con 
los primeros escritos; por ejemplo, con Ignacio de Antioquía, Justino e Ireneo de Lyon. 
En la liturgia, María surge de modo espontáneo al ritmo en que se descubre la íntima 
relación de Jesús con su Madre. De este modo, la literatura patrística ensalza la figura 
de la Virgen y se originan diversas oraciones dirigidas a la Madre de Dios. Se hace un 
recorrido a la largo de la historia de la liturgia hasta la aparición de las grandes fiestas 
marianas y la inserción de su nombre en el canon de la Misa. 

6. María en la enseñanza del Magisterio. El momento cumbre, del cual derivan las 
demás intervenciones magisteriales en torno a la importancia de la Virgen, es el Concilio 
de Efeso, que definió la maternidad de María. Desde entonces, se suceden numerosos 
documentos magisteriales. Los más importantes son aquellos en los que se definen los 
dogmas marianos. También destacan las encíclicas modernas que ensalzan la figura de 
la Virgen e invitan al pueblo a que intensifique la veneración a María. 

7. Historia de la mariología. El tratado teológico sobre la Virgen, como los demás 
tratados, ha tenido una evolución homogénea. Se distinguen varios períodos: la etapa 
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patrística hasta el Concilio de Éfeso (VITL1); la enseñanza después de este Concilio 
(VIL2); la teología de la Edad Media (VIT.3), y la Edad Moderna hasta el Vaticano II 
(VIL4). En ese apartado se expone la situación actual de la mariología. 

8. Los dogmas marianos. Es un tema de excepcional importancia en la mariología. 
Se estudia el origen de los dogmas marianos, los datos bíblicos y patrísticos que los 
avalan. También se hace mención de los errores que se suscitaron, así como su contenido 
de acuerdo con la enseñanza del Magisterio. En concreto, se estudian: la maternidad 
divina (VIM1.1), la Inmaculada Concepción (VI11.2), la virginidad de María (VHIL3) y la 
Asunción en cuerpo y alma a la gloria (VI0.4). 

9. Otras verdades en torno a la Virgen María. En este apartado se expone la 
doctrina acerca de María, corredentora (1YX.1); María, mediadora (1X.2), su maternidad 
espiritual (1X.3); María, Reina (1X.4), y María, Madre de la Iglesía (1X.5). 

10. La mariología en la teología ortodoxa y protestante. Brevemente se expone 
la doctrina de la comunicad ortodoxa, cercana a los dogmas católicos (X.1). Asimismo, 
se deja constancia de cómo se ha ido separando de la doctrina católica la enseñanza de 
la teología protestante (X.2). 


Introducción 


La mariología puede estudiarse como un tratado teológico a se o como 
materia adjunta a otro tratado. En concreto, puede ser el capítulo final de la 
cristología, de acuerdo con la afirmación de san Pablo en la carta a los Gálatas: 
«Al llegar la plenitud de los tiempos, envió Dios a su Hijo, nacido de mujer» 
(Gál 4,4). En consecuencia, la mariología seguiría a la cristología, dado que esa 
«mujer» es la Madre del Verbo de Dios encarnado. 

En efecto, históricamente, antes de que la teología rompiese la unidad que, 
como enseña Tomás de Aquino, le es propia! y se especializase en tratados, 
el lugar más común de la mariología estuvo unido a la exposición de la vida 
de Jesús. Así, por ejemplo, el Maestro de las Sentencias, Pedro Lombardo (t 
1160) y san Alberto Magno (1206-1280) exponen la mariología con ocasión 
del estudio acerca de la Encarnación. Y santo Tomás en la Surnzma Theologiae, 
antes del estudio acerca del misterio de la salvación o soteriología?, inicia la 
reflexión sobre la «obra redentora», con once «cuestiones» en torno al papel 
de la Virgen en la vida del Verbo e El Espíritu Santo encarnado?. 

El mismo modelo se siguió en la teología posterior. Por ejemplo, Juan 
Duns Escoto (1265-1308) —denominado el Doctor marianus por la defensa 
que hizo de la inmaculada concepción de María— expone la mariología con 
ocasión del estudio de la universalidad de la redención alcanzada por Cristo*. 
Se atribuye a Francisco Suárez (1548-1617) el primer intento de elaborar un 
tratado específico de mariología, bajo el título Quaestiones de B. M. Virgine 
quattuor et vigenti ín sunima contractae. Pero, al momento de publicarlo, lo 


insertó como parte de la obra cristológica, Disputationes de Mysteriis vitae 


Christi (1592). : Er 
También cabe situar este tratado como un capítulo de la eclestología. Tal ha 
sido la decisión del Concilio Vaticano II, que concluye la constitución sobre la 


STA Tqlaz. 

2 Ibíd. MI q.1-26. 

> Ibíd.. q.27-37. ne ! 

1 Juan Duns Escoto, d. HL q.1-3, en Opera omnia, XXUI (Apud Ludovicum Vives, París 
1904) 261-280. 
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Iglesia, Lumen gentíura, con el título: «La Santísima Virgen María, Madre de 
Dios, en el misterio de Cristo y de la Iglesia». 

Como es sabido, el capítulo VIH de la constitución Lumen gentium tiene 
una azarosa historia. En la etapa preparatoria del Concilio se había elaborado un 
Esquema dedicado exclusivamente a la Virgen María. Pero, ante el imperativo de 
reducir el número de documentos a tratar, el cardenal alemán Frings, en nombre 
de 66 obispos centroeuropeos, propuso excluir este Esquema e incorporarlo al 
de la Iglesia. Por el contrario, el cardenal español Arriba y Castro defendió, en 
nombre de 60 Padres, que ambos Esquemas se tratasen separadamente. 

La discusión fue tensa, y las dos posturas no llegaron a un consenso, por 
lo que se optó por una medida novedosa en la praxis del Concilio: que dos 
ponentes defendiesen cada una de estas dos opciones. En concreto, el cardenal 
Kónig de Viena expuso la tesis de la unión de los dos Esquemas, mientras que 
el obispo de Manila, cardenal Santos, propuso la conveniencia de estudiarlos 
por separado, y requirió al Concilio que tratase exclusivamente la mariología 
en un documento. 

El resultado, por 35 votos de diferencia (1.114 favorables a la fusión y 
1.074 contrarios, más cinco nulos), se decantó por la opción de aunar ambos 
Esquemas y que el tratado sobre la Virgen sirviese de colofón al estudio sobre 
el misterio de la Iglesia. Al mismo tiempo, se aseguró que el Concilio consigna- 
ría el título de María, Madre de la Iglesia”. De este modo, el Concilio Vatica- 
no II propone la mariología como un capítulo, y, más en concreto, el capítulo 
conclusivo de la eclesiología. 

Desde el punto de vista teológico, esta opción por relacionar la Iglesia con 
la mariología tiene a su favor razones poderosas en la tradición, hasta el punto 
de que algunos teólogos, a partir de la doctrina de los Padres, lo valoran como 
un hallazgo decisivo de nuestro tiempo. Después de hacer un ligero recuento 
de la tradición y de los estudios de H. Rahner este tema, el cardenal Ratzinger 
se expresa en estos términos: 


«En María se concreta lo que es la Iglesia. Y el significado teológico de María 
se representa en la Iglesia. Ambas se transforman, como quien dice, una en otra: 
María es la Iglesia en persona, y María como persona anticipa la Iglesia en su 
totalidad. En este sentido, Claudel experimentó realmente de nuevo y de forma 
instintiva en esa experiencia de conversión de forma primitiva y la inseparabi- 
lidad de mariología y eclesiología [...] Pienso que este redescubrimiento de la 
transicionalidad de María e Iglesia, de la personalidad de la Iglesia en María y 
de la universalidad de lo mariano en la Iglesia, es uno de los redescubrimientos 
más importantes de la teología del siglo xx»*, 


?* Esta promesa no fue cumplida. De hecho, el título de «Madre de la Iglesia» no está en el 
texto de la LG a pesar de que así se la invocaba desde el papa Benedicto XIV y tal invocación 
la repitieron todos los papas del siglo xx. Pero, solemnemente, la emitió Pablo VI en el Discurso 
de clausura de la tercera sesión del Concilio, el 21-11-1964, con estas palabras: «Para gloria de la 
Santísima Virgen y para consuelo nuestro, proclamamos a María Santísima Madre de la Iglesia, es 
decir, Madre de todo el pueblo cristiano, tanto de los fieles como de los pastores, que la llaman 
Madre amorosísima; y queremos que de ahora en adelante sea honrada e invocada por todo el 
pueblo cristiano con este gratísimo título». 

$ J. RATzINGER, Dios y el mundo. Creer y vivir en nuestra época. Una conversación con Peter 
Seewald (Galaxia Gutenberg, Barcelona 2002) 335-336. Ratzinger alude al hecho de la conversión 
de Paul Claudel, acaecida en la vísperas de la Navidad del año 1886 en la catedral de Notre Dame 
de París. Aconteció de modo repentino y, precisamente, con ocasión del canto del Magnríficat. En 
ese momento, el poeta experimentó un profundísimo cambio al ver patente la íntima relación 
existente entre la Iglesia y María. 
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No obstante, en ambos supuestos (cristológico o eclesiológico), la ma- 
riología goza de una especificidad teológica en virtud del papel que María 
llevó a cabo en la historia de la salvación”. Es evidente que no se justifica 
el tratado de la Virgen en la teología por el hecho de su especial santidad. 
Esta ejemplaridad cristiana motivaría una hagiografía o biografía de la santidad 
de esta excepcional mujer, pero no legitima un verdadero tratado teológico. 
Ni siquiera los privilegios de los que ha sido dotada son suficientes para 
elaborar una disciplina específicamente teológica, como «ciencia de la fe»: 
se trataría de una mujer excepcional, pero sin relieve para la teología como 
saber científico. 

Ahora bien, la Virgen María entra en la consideración teológica porque ha 
jugado un papel decisivo —de facto, imprescindible— en la salvación de los 
hombres llevada a cabo por Jesucristo, que es lo que define la especificidad 
cristiana?. 

En efecto, el cristianismo, definido como la historia salutis, es el proyecto 
de Dios-Padre de llevar a término la salvación de la humanidad mediante la 
Encarnación del Hijo por la acción del Espíritu Santo y con el concurso de una 
mujer. De ahí que esa mujer —María— sea esencial e imprescindible en la En- 
carnación del Verbo. De hecho, el dato de la Anunciación y el consentimiento de 
María al proyecto salvador de Dios la asocia esencialmente al misterio salvífico. 

En consecuencia, cabría sintetizar que en la redención del mundo (en la 
bistoria salutis) concurren cuatro «personas»: el Padre, el Hijo, el Espíritu Santo 
y —si bien en un plano distinto— María, la joven doncella de Nazaret. Así lo 
pone de manifiesto el texto con el que se inicia la exposición del capítulo VIH 
de la Lumen gentium (LG 52). 

Efectivamente, la participación especial e insustituible de María en el pro- 
yecto salvífico constituye un hecho bistórico; y un dato eficazmente real. Es cierto 
que la presentación humana del Verbo e incluso la salvación podrían haberse 
llevado a término de otro modo; pero de facto los planes salvadores de Dios 
han contado con un doble acontecimiento: 1.%, que la segunda Persona de la 
Trinidad se hiciese hombre. 2.%, que tal Encarnación del Hijo eterno de Dios 
se realizase mediante el concurso de una mujer. 

En consecuencia, esa mujer, la Virgen María, es un elemento esencial de esta 
historia salvadora. Otra posibilidad cualquiera (aun siendo factible e incluso, 
en caso de haberse realizado, sería también admirable) nos sitúa ante el caso 
de un cristianismo ficción. En el cristianismo real e histórico, la Virgen María 
es una pieza esencial y no el elemento femenino de la Iglesía ni tampoco la 


? Sobre la mariología, como tratado teológico, en la época anterior al Concilio Vaticano 1, 
cf. C. Pozo, María, nueva Eva, o.c., XVI-XXXIT 

* Un dato similar es invocado por quienes proponen un estudio teológico sobre san José, a 
partir de su papel en la vida de Jesús. Se argumenta que el misterio de la Encarnación se realiza en 
el seno de un hogar familiar, fundado en un verdadero matrimonio. Así argumentan, por ejemplo, 
J. Ferrer y E. Llamas. Cf. J. FERRER ARELLANO, San José, nuestro Padre y señor. La Trinidad de la tierra 
(Arca de la Alianza, Madrid 2007) 5-10, 148-180; cf. el trabajo en esta misma línea de E. LLaAmMas, 
«El matrimonio de José y María, y su predestinación»: Estudios Josefinos 120 (2006) 295-319; Íb., 
El Evangelio de san José (Logos, Madrid 2005); E Canats, San José en la fe de la Iglesia: antología 
de textos (BAC, Madrid 2007). La exhortación apostólica Redemptoris custos del papa Juan Pablo 
TT (15-8-1989) menciona nueve veces el término «participación», con referencia a la acción de san 
José en el contexto de la salvación llevada a cabo por Cristo (RC 1,5,19-20). 


CS. María, la madre del Verbo encarnado. Masiología 389 


respuesta a la dimensión afectiva de la fe del creyente: se trata de un elemento 
constitutivo del hecho cristiano”. 

Por ello la Virgen María no es solo objeto de «devoción», sino de reflexión 
teológica, o sea, de discurso racional en torno a Dios, puesto que la realidad 
del Verbo encarnado incluye también la maternidad virginal de María. Es cierto 
que el misterio de la Encarnación de Dios se agranda por el hecho de que el 
Dios encarnado tenga »madre, pero la respuesta es la del arcángel: «Para Dios 
nada hay imposible» (Le 1,37). 

Á partir de estos supuestos, se legitiman las diversas opciones que los teó- 
logos han asumido para el desarrollo de este tratado. En concreto, tan genuina 
es la opción cristológica como la eclesiológica. Pero caben también otras orien- 
taciones. Por ejemplo, el teólogo Mathias J. Scheeben, en su obra dogmática, 
propuso un modelo intermedio, pues sitúa la mariología entre los tratados de 
Cristo y de la Iglesia'”. Y en la etapa anterior al Concilio Vaticano 1l, algunos 
teólogos del ámbito cultural alemán, al tratar de la Virgen como persona cris- 
tiana especialmente cualificada, introducían el estudio de la mariología entre la 
cristología y la antropología sobrenatural. 

Aquí optamos por la rmartología como un tratado independiente, a se, pero 
en íntima relación con varios tratados teológicos que la justifican y la enrique- 
cen. Más en concreto —además de la eclesiología y la cristología—, la teología 
mariana mantiene una íntima relación con el misterio de la Trinidad. 

Por ello lo situamos después del tratado sobre Dios Padre y en estrecha 
relación con la cristología y la pneumatología. De ahí que ocupe el espacio 
teológico que sigue al tratado de las tres divinas personas, pues, como se dice 
más abajo, la Virgen tiene relaciones especiales con el misterio trinitario. Este 
mismo orden se sigue en la confesión de fe del Credo del Pueblo de Dios de 
Pablo VI (CPD 14-15). 

Con relación al título de zzariología, tal nomenclatura es del siglo xvi y 
se considera como un neologismo teológico del italiano Plácido Nigido en su 
obra Summa Sacrae Mariologíae (Palermo 1602). No obstante, a pesar de ser 
antiguo, el término no se generalizó hasta el siglo xix. Pero, desde entonces, 
el título »artología se hizo común y se desligó de la cristología como tratado 
independiente. 

A partir de esta época y hasta el Concilio Vaticano II, la mariología se de- 
sarrolló como tratado a se y su exposición estuvo condicionada por la cuestión 
central acerca del denominado principio mariológico; o sea, se cuestionaba cuál 
era el punto de partida para elaborar un tratado específicamente teológico, 
de forma que respondiese al principio señalado por san Anselmo como fídes 
quaerens intellectum: ¿Cuál es la verdad fundamental de la que cabe derivar 
la importancia y el papel de María en la historia de la salvación? ¿Sobre qué 
fundamento cabe asentar los privilegios de la Virgen María que han dado lugar 
a los dogmas marianos? 


2 No obstante, como escribe el cardenal Ratzinger, «a lo largo de la historia este aconteci- 
miento ha ido entendiéndose cada vez más como una glorificación de la mujer. María expresa la 
naturaleza arquetipo de la mujer, la forma pura de la humanidad y de la Iglesia. Y mientras que 
Eva, la primera mujer, la “primera madre” como se la llama hoy, y madre de todo viviente, en 
realidad pare para la muerte, María alumbra al Salvador que resucita y trae la vida»: J. RATZINGER, 
Dios y el mundo..., 0.c., 276. Y añade: «La figura de María ha conmovido el corazón de la gente 
[...] La mariología hace latir el corazón de la cristiandad»: ibíd., 281. 

10 M. J. ScreerBEn, Handbuch der katbolischen Dogmatik, 111 (Herder, Friburgo 1874-1887); 
H. RAHNER, María y la Iglesia (Cristiandad, Madrid 2002). 
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Los autores se dividían al momento de señalar este principio: unos clegían 
la maternidad divina; otros partían del papel de «nueva Eva», como asociada 
a la obra redentora de Cristo, y otros acudían al misterio de su maternidad 
universal o «madre del Cristo total». Tampoco faltaron mariólogos que aunaban 
dos principios"'. j 

Hoy esta cuestión nos parece superada. Para elaborar la teología mariana es 
suficiente observar los siguientes datos: 1.” La exposición rigurosa de su papel 
en el proceso salvador de la humanidad. 2.” El estudio sobre el ser y las gracias 
de las que María ha sido adornada por la Trinidad beatísima. 3.” La explicación 
de los misterios que entraña su vida, o sea, los dogmas marianos. Y todo ello 
debe estudiarse en el proceso salvífico que realizó Jesús y leva a cabo la Iglesia, 

Por ello, la mariología, al tiempo que mantiene una íntima relación con 
Cristo y la Iglesia, o sea, con la cristología y la eclesiología, se sitúa también 
frente al misterio trinitario. 


IL. La constitución «Lumen gentium» justifica la mariología 


Una vez que los Padres conciliares resolvieron la cuestión de aunar la 
eclesiología y la mariología, se refuerza la convicción de la estrecha relación 
que existe entre esta disciplina teológica y los tratados de la cristología y de 
la eclesiología. Con este fin, el Concilio, al incluir la doctrina sobre la Vir- 
gen María en la constitución sobre la Tglesia, también ofreció las razones que 
fundamentan el tratado teológico sobre la Virgen. De mostrarlo se ocupó la 
Relación del «Schema emendatum» de la constitución Lumen gentitn, donde 
se expusieron las razones de su inclusión de la mariología dentro del estudio 
del ser y actuar de la Iglesia!?. A ] 

En primet lugar, la Relatío justifica la exposición de la mariología como 
capítulo conclusivo de la eclesiología, «porque la amplia materia expuesta en 
el Schema (De Ecclesia) se sintetiza en la figura de la Virgen» (suminarie in 
mentem reducit). De inmediato, da razón del título: «De Beata Maria Virgine 
Deipara in mysterio Christi et Ecclesiae». NS 

En concreto, explica el título de «Madre de Dios» en estos términos: «Se 
dice Deipara o Theotókos porque el dogma de la maternidad divina es de todo 
punto fundamental y porque como tal título es venerado tanto en Occidente 
como en Oriente». ] ; iS 

Seguidamente, expone la relación de María con los misterios de Cristo y de 
la Iglesia. Respecto a Cristo, afirma: «Todo lo relacionado con la Beata Virgen, 
fontalmente (fontaliter) se encuentra en el Verbo encarnado». Pero también 
María hace relación «al misterio de la Iglesia, puesto que esta prolonga el mis- 
terio de Cristo y su obra salvadora aplicada a los fieles». Esa unión de Cristo 
y de la Iglesia, según la Relatío, es lo que justifica que en el título del capítulo 
VIH, a propósito (consulto), el término ysterium se encuentre en singular. Y 
añade: «De este modo se justifica el hecho de que el tratado sobre la Virgen 


1 JA. AbDaMa, «Mariología seu de Matre Redemptoris», en AA.VV. Sacrae Theologiae Sum- 
ma, YU (BAC, Madrid 1950); J. L. BasTERO DE ELeEzALDE, María, Madre del Redentor, 0.c., 29-35. 

"2 Concluir el tratado de la Jglesia con la mariología no era nuevo en el campo de la teología. 
Por ejemplo, la obra de 1H. ne Luñac, Meditación sobre la Iglesía (Desclée, Bilbao 1958), Pe 
índice tiene tanto parecido con el desarrollo doctrinal de la LG, concluye también con un capítulo 
titulado: «La Iglesia y la Virgen María», p.305-369. 
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se sitúe en la constitución sobre la Iglesia y, más en concreto, al final a modo 
de corona (quasi coronadis instar), porque aquella que es Madre de Dios y, al 
mismo tiempo, madre de los que constituyen el pueblo de Dios es como tipo 
y ejemplar (typus et exemplar) de la Iglesia»"”. 

En resumen, según las Actas del Concilio Vaticano UH, el capítulo VII de 
la constitución Lumen gentíium expone la mariología como puente entre la 
cristología y la eclesiología. De este modo se aúnan las dos corrientes que se 
disputaban la orientación teológica de la eclesiología: la cristo-típica, cuyo centro 
era Cristo y el puesto de María en el misterio de Cristo y su obra salvífica; y 
la eclesto-típica, en la que a María se la contemplaba como el miembro más 
destacado del Cuerpo místico de la Iglesia. 

Pues bien, según el Vaticano Il, la fuente de la mariología es la cris- 
tología (Ella es la Madre del Salvador), la decisión salvadora del Padre y 
la acción santificadora del Espíritu Santo (LG 52). Pero, al mismo tiempo, 
María es a modo de corona (coronadis instar) de la eclesiología, puesto 
que esta lleva a término la acción salvífica de Cristo, el cual, a su vez, es 
fruto de su maternidad divina. De ahí el título de «Madre de Dios», o sea, 
Deipara o Theotókos. 

No obstante, algunos teólogos han hecho notar que, de facto, la eclesialidad 
entraña una realidad esencial e intrínseca a Cristo, por lo que, según esos au- 
tores, tampoco debería ponerse excesivo énfasis en justificar esa doble relación 
de la Virgen con Cristo y con la Iglesia, pues ambas se incluyen esencialmente. 

Es digno reconocer que esta fundamentación de la mariología efectuada 
oficialmente por el Concilio avala la importancia de la Virgen María con relación 
a Cristo y a la Iglesia. Por lo que la mariología de la Lumen gentítum, funda- 
mentada, a la vez, en esos dos tratados, despertó de inmediato cierta ilusión 
y abundantes comentarios escritos. Monseñor Gérard Philips, decano de la 
Facultad de Teología de Lovaina y a la ocasión secretario de la Comisión que 
redactó la constitución Lumen gentíum, describe así aquella situación, inmediata 
a la clausura del Concilio: 


«Ninguna parte de la constitución vaticana sobre la Iglesia ha suscitado co- 
mentarlos tan numerosos como esta breve exposición sobre la santísima Virgen. 
Ni siquiera los temas más debatidos, como, por ejemplo, la colegialidad o el 
ecumenismo, han provocado el mismo torrente de publicaciones que estas pocas 
páginas sobre la madre de Jesús. Muchos autores han juzgado demasiado sencilla 
la exposición y no pocos comentadores tratan de llevar la interpretación del texto 
conciliar en la dirección de sus preferencias. Los teólogos, sobre todo los de la 
segunda zona, son gente particularmente experta en este arte. Las numerosas 
sociedades mariológicas, esparcidas a través del mundo, por ejemplo, en España, 
Francia, Norteamérica, sé ocupan del capítulo. Aunque el entusiasmo no sea 
exuberante, nadie se lamenta de que la declaración sobre la madre de Dios haya 
encontrado por último su sitio en el decreto sobre la Iglesia» '*. 


Por su parte, Joseph Ratzinger comentó que la inclusión de la mariología en 


la eclesiología permite que la consideración mariana esclarezca y defina mejor 
la naturaleza y el papel de la Iglesia: 


1 «Relatio. Schema emendatum», en ActSynConc, IM/1, 374. 


1% G. Pruutes, La Iglesia y su misterio en el Concilio Vaticano Il. Historia, texto y comentario a 
la constitución Lumen gentiusm, Y (Herder, Barcelona 1969) 263. 
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«La constitución sobre la Iglesia termina con el capítulo que nos habla sobre 
la Madre de Dios. La cuestión de si se le debía dedicar un texto propio fue, 
como es sabido, objeto de amplio debate. Pienso que, en todo caso, se acertó 
al introducir directamente el elemento mariano en la doctrina sobre la Iglesia. 
Con ello se pone de manifiesto, una vez más, el punto del que hemos partido: la 
Iglesia no es aparato, no es mera institución, ni tampoco una de tantas entidades 
sociológicas. La Iglesia es persona. Ella es una mujer. Es madre. Es viviente, 
La comprensión mariana de la Iglesia representa el más decidido rechazo de 
un concepto de Iglesia meramente organizativo y burocrático. A la Iglesia no 
podemos nosotros hacerla. Debemos ser Iglesia. Y solo en la medida en que la 
fe, más allá de nuestro hacer, forje nuestro ser, somos Iglesia, está en nosotros la 
Iglesia. Únicamente en el ser mariano nos hacemos Iglesia. Tampoco en el origen 
fue hecha la Iglesia, sino engendrada. Ella fue engendrada cuando en el alma de 
María se despertó el Fiar. Esta es la más profunda voluntad del Concilio: que la 
Iglesia despierte en nuestras almas. María nos muestra el camino»”. 


No obstante, la erapa inmediata posterior al Concilio experimentó algu- 
nos balbuceos, hasta el punto de hablarse del «silencio y el ostracismo de 
la mariología» (Gherardini). Pero, actualmente, la condición teológica de la 
mariología se encuentra en un estado de tranquilla possessio, y se acusa un 
nuevo interés que se deja sentir en la publicación de numerosos estudios y 
manuales, centrados en el principio cristológico y eclesiológico, al tiempo 
que conecta con la antropología, por la importancia de María en la existencia 
cristiana, y con la escatología, dado que, en su condición gloriosa, ilumina 
el futuro absoluto del hombre. En este sentido, se cumplen estos deseos del 
Concilio: 


«Mientras que la Iglesia en la Beatísima Virgen ya llegó a la perfección, por 
la que se presenta sin mancha ni arruga, los fieles [...] levantan sus ojos hacia 
María, que brilla ante toda la comunidad de los elegidos, como modelo de vir- 
tudes. La Iglesia, reflexionando piadosamente sobre ella y contemplándola en la 
luz del Verbo hecho hombre, llena de veneración entra más profundamente en 
el sumo misterio de la Encarnación y se asemeja más y más a su Esposo. Por- 
que María, que habiendo entrado íntimamente en la historia de la Salvación, en 
cierta manera en sí une y refleja las más grandes exigencias de la fe, mientras es 
predicada y honrada atrae a los creyentes hacia su Hijo.y su sacrificio hacia el 
amor del Padre. La Iglesia, a su vez, glorificando a Cristo, se hace más semejante 
a su excelso modelo» (LG 65). 


También se ha ocupado de la mariología la teología feminista, pero con 
acentos distintos, pues, mientras algunos critican a la mariología clásica de 
haber contribuido al patriarcalismo teológico, otros escritos llegan al extremo 
de simbolizarla como el elemento femenino de Dios'*. Z 

Asimismo, se ha ocupado de María la teología de la liberación, pero también 
poniendo límites a su perspectiva teológica, dado que la contemplan especial- 
mente como exaltación de los pobres y liberadora en el canto del Magnífica 
(Le 1,52)", 


> J, RATZINGER, Iglesía, ecumenismo y política (BAC, Madrid 12005) 24-25. El original alemán 
es del año 1985. Cf. lo dicho posteriormente por Ratzinger en texto y nota 6. : 

l£ M. Th. Winter, El Evangelio según María. El mensaje de Jesús transmitido por una mujer 
(Martínez Roca, Barcelona 1994). E. A. JoHnson, Verdadera hermana nuestra (Herder, Barcelona 
2005). ] 

20 L. Bore, El rostro materno de Dios (Paulinas, Madrid 1981). 
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Desgraciadamente, como constata G. L. Múller, después del Vaticano TI, 
algunos han considerado a la mariología como «distintivo y diferenciador de 
algunos grupos extremistas de la política eclesiástica». Por lo que en este tema 
se quería diferenciar a los «progresistas» de los «conservadores» **, 


JIL Relación de la Virgen María con el misterio trinitario 


Pero María, la excepcional doncella de Nazaret, tiene relaciones especiales 
con la Trinidad. En efecto, si la propuesta del ángel Gabriel fue pedir su asen- 
tímiento para ser la madre del Salvador, dado que la historia salvífica es obra 
de las tres divinas personas, a ella se suma la cooperación activa de María, por 
lo que entra en relación colaborando -——con un papel propio— en esa obra 
salvadora que realiza cada una de las personas divinas??. 

Consecuentemente, la Virgen tiene relaciones especiales con Dios-Padre. 
En efecto, la Virgen engendra en el tiempo al mismo Hijo eterno de Dios. Si 
el origen del Hijo, a partir de los datos bíblicos, la teología lo explica por «ge- 
neración» —lo cual acontece desde la eternidad en el seno de la Trinidad—, 
lo mismo acaece en el tiempo en el seno de María. «Dios Padre y la Virgen 
han tenido el mismo Hijo». 

Así lo repiten de continuo los Santos Padres ya desde san Ignacio de Antio- 
quía” y se formula en el Symbolum Atbanasianum”. San Anselmo escribe: «El 
Padre y la Virgen tuvieron naturalmente un mismo Hijo común». Y Zubiri, 
en cita del texto de san Pablo: «nacido de la descendencia de David según la 


carne, constituido hijo de Dios, poderoso según el Espíritu de Santidad a partir - 


de la resurrección de entre los muertos» (Rom 1,3-4), comenta: «Justamente 
sacido: ahí es donde está la realidad sustantiva, no solamente humana, sino 
también divina: nacido de Dios y nacido de María»?. 

Esa relación íntima entre la Virgen María y el Padre resulta conceptual 
y verbalmente imposible de expresar, hasta el punto de que carecemos de la 
terminología adecuada para explicar esa mutua relación de que ambos generan 
al mismo Hijo. Pero el hecho histórico es que, en el tiempo, María engendra 
al Hijo, que, desde la eternidad, es engendrado en el seno de la divinidad (cf. 
LG 63). El término más cercano sería denominar al Padre y a María como «co- 
padres». Dionisio Cartujano (t 1471) escribe que María es comparentalis Patri, 
dado que causal: fecunditati valet aequarí, pues han engendrado al mismo Hijo”, 


'* G. L. MOLER, Dogmática. Teoría y práctica de la teología (Herder, Barcelona 1998) 486. 
Sobre la mariología en la teología ferminista y la teología de la liberación, cf. ibíd. 485-486. 

12 J. FERRER ÁRELLANO, «Dios Padre, origen de la vida trinitaria, como fuente, ejemplar y meta 
de la maternidad de María y de la Iglesia»: EphMar 49 (1999) 53-125. 

20 «Hijo de María e hijo de Dios». San IGNACIO DE ANTIOQUÍA, «Epistola ad Ephesios, V11,2», 
en D. Ruiz BUENO (ed.), Padres apostólicos (BAC, Madrid 1985) 452. Expresiones similares se re- 
piten en la literatura patrística. Por ejemplo, el abad Guerrico escribe: «Un solo hijo dio a la luz 
María, el cual, así como es Hijo único del Padre celestial, así también es el hijo único de su madre 
terrena»: ÁBBAS GUERRICUS, Sermo 1 in Assumptione beatae Mariae: PL 185,187. 

2 «[Jesús] es Dios engendrado de la sustancia del Padre antes de los siglos, y es hombre nacido 
de la sustancia de la madre en el tiempo (Deus est ex substantia Patris ante saecula genitus; et homo 
est ex substantia matris in saecula natus)» (DZH 76). 

22 San ANSELMO, De conceptu virginitatis, 1: PL 158,951. 

2% X. ZuBir1, El problema teologal del bombre: cristianismo (Alianza, Madrid 1997) 280. 

2% DIONISIO CARTUJANO, «De preconio et dignitate Mariae», en Opera omnia, XXXV (Typis 
Cartusiae de Pratis, Tornaci 1908) 490-491. 
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Más clara aún es la relación de María con el Hijo: es su madre. En efecto, 
María engendró al Verbo encarnado, hasta el punto de que es «su verdadera 
madre». La definición del Concilio de Éfeso enseña que María es la Theotókos 
(Theós = «Dios»; tókos = «parto»), o sea, que «parió a Dios», dado que la dua- 
lidad de la naturaleza humana y divina de Jesús subsisten en la única persona 
del Verbo encarnado. Al modo como los padres naturales engendran el ser del 
hijo, a pesar de que su alma haya sido creada por Dios, de modo semejante, 
María es la Madre de Dios hecho hombre. 

Pero, en el caso de María, la dependencia del hijo aún es mayor por cuanto 
le ha prestado todo su componente biológico por la falta del elemento que 
aporta el padre. Y, si según el principio filíi matrizant, es decir, los hijos tiran 
a la madre, la semejanza entre María y Jesús sería muy Íntima y profunda, dado 
que le había suministrado al hijo todo el elemento genético, en ausencia de la 
aportación genética del padre”. 

Finalmente, la Virgen tiene relaciones especiales con el Espíritu Santo, dado 
que la concepción virginal se hace mediante la acción de la tercera persona de 
la Trinidad, tal como especifica el ángel Gabriel en el momento de la Anun- 
ciación (Lc 1,35)”. De ahí que los teólogos hablen de la «relación esponsal» 
de María con el Espíritu Santo. 

De este modo, María se relaciona íntimamente con las tres divinas personas. 
Esa relación de María con la Trinidad es lo que resaltan los Santos Padres con múl- 
tiples testimonios. Por ejemplo, san Epifanio la denomina «bienaventurada esposa 
de la Trinidad»”. Y de ahí derivan sus privilegios y prerrogativas que ensalzan 
su dignidad. Santo Tomás escribe: «La Santísima Virgen, por ser madre de Dios, 
obtiene del bien infinito, que es Dios, una dignidad en cierto modo infinita»*, 

Por su parte, uno de los comentaristas más fieles del Aquinate, el cardenal 
Cayetano, añade que ella «está en los límites de la divinidad»” y el teólogo- 
místico Dionisio Cartujano va aún más allá al afirmar que «María es semejantísi- 
ma a Dios»?”. Se refiere a que la Virgen, conforme al saludo del ángel Gabriel, 
era «la llena de gracia» (Lc 1,28), y, dado que la gracia es la participación en 
la vida divina y nos hace semejantes a Dios, si María estaba «desbordante de 
gracia» (kejarttómeéné), en consecuencia, es «semejantísima a Dios». 
Finalmente, san Agustín denomina a la Virgen «forma Dei»: «Por esto te 
llamo molde de Dios, dignamente lo fuiste»?*!. O sea, la Virgen es el «molde 


de Dios», por cuanto en su seno se «modeló» la naturaleza humana de Jesús. . 


2 Un santo humanista y teólogo, Tomás de Villanueva, escribe: «En los otros hombres, los hijos 
son comunes al padre y a la madre, y algo reciben del padre y algo también de la madre, y de ambos 
resulta como una tercera combinación o semejanza; mas en Cristo, todo era de la madre y no hubo 
jamás un hijo tan semejante a la madre en su fisonomía, costumbres, palabras y aspecto exterior»: 
«De nativitate Virginis, sermo 1,4», en Opera omnia, 1V (Amigos del País, Manila 1883) 307. 

26 | R. RieSTRA, «El Espíritu Santo, María en el misterio de la Anunciación»: ScrTheol 25 
(1993) 221-235. 

27 SAn EbIrANio, Honzilía V: PG 43,493. 

2 «Quandam dignitatem infinitam»: STA T q.25 a.6 ad 4. ' . 

22 «Ad fines Deitatis B. V. Maria propria operationis attigit, cum Deum concepit»: CAYETANO, 
Comm. tn 1 q.103 a.4 ad 2. Como es sabido, algunas interpretaciones de Cayetano no son ad- 
mitidas por algunos autores modernos como, por ejemplo, E. Gilson y €. Fabro. ] 

' La denomina «deificatissima». DIONISIO CARTINANO, «De dignitate et laudibus B. V. Mariae. 
IT, a.4», en Opera omiía, 0.c., XXXVI, 75. 

3% «Si formam Dei appellem. digna existis»: SAN AGUSTÍN, Serio 208, 5: PL 39,2131. En nota 
b se afirma que es de «autor incierto». No se reproduce en ed. BAC. 
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De ahí la grandeza de la Virgen, que santo Tomás, comentando al profeta 
Ezequiel, la describe en estos términos: «He aquí que la gloria del Dios de Israel 
entraba en la vía oriental, es decir, por la bienaventurada Virgen y la tierra, 
esto es, su carne resplandecía de su gloria, a saber, de la gloria de Cristo»??, 

Esta relación de la Virgen con la Trinidad es destacada por el papa Pablo 
VI en la encíclica Martalís cultus, cuando subraya la «nota trinitaria, cristológica 
y eclesial en el culto a la Virgen», que es el título con el que se inicia la Sección 
I, de la Segunda Parte de la encíclica (MaC 25-28). 


IV. Textos bíblicos que avalan la mariología como tema teológico 


Resulta obligado destacar que la fuente principal de la mariología mana 
de la Biblia, en la que la figura de la Virgen, a pesar de la parquedad de los 
datos que aporta la Revelación, sin embargo emerge destacadamente en los 
pocos y breves testimonios en los que se la menciona. Aquí no hacemos más 
que enunciarlos, pues la exégesis de los diversos textos cuenta con una amplia 
bibliografía”. Citamos por separado los testimonios del AT y del NT. 


1. La Virgen en el AT 


Es común entre los exegetas distinguir en los textos mariológicos del AT los 
que pueden atribuirse a la persona y la misión de la Virgen María en sentido 
propio y literal, de aquellos otros que solo cabe referirlos por acomodación. 
Empezamos por estos últimos, que se consideran únicamente como ejemplos 
tipo, los cuales, por su grandeza, cabe aplicarlos también a María: 


a) Textos acomodaticios 


Cabe mencionar aquellas enseñanzas que la liturgia —también la predi- 
cación— hace uso de ellas para referirlos a la Virgen. Se trata, sin duda, de 


testimonios que solo en sentido figurado se pueden atribuir a la Virgen. Son 
los siguientes: 


— Judit 15,9-10 

La liturgia de la Iglesia refiere a la Virgen las loas que el pueblo hizo a 
la heroína Judit: «Tú eres la exaltación de Jerusalén, la gran gloria de Israel, 
el gran honor de nuestra gente. Hiciste todo esto por tu mano, has otorgado 
grandes bienes a Israel, y Dios se ha complacido en ellos. Bendita seas tú de 
parte del Señor todopoderoso por siempre jamás» (Jdt 15,9-10). 

Este texto se refiere literal y exclusivamente a aquella heroína mujer judía. 
Cuando se aplica a la Virgen, se trata de una simple acomodación de los elogios 
que el pueblo hace de Judit después de ocasionar la muerte de Holofernes, 
enemigo de Israel. La Iglesia, con la aplicación de esas alabanzas, da a entender 
la idea excelsa que ella tiene de la Virgen. 


2 STh MI q.27 93. 


* D, CASAGRANDE, Enchtridium Marianum biblicum patristicum, o.c. Y los diversos manuales 
que citamos en notas. 
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Pues bien, estos elogios aparecen en algunas misas de la Virgen y del Oficio 
de las Horas aplicados a la Virgen; pero, literalmente, nada justifica esta refe- 
rencia, dado que ad litteram se refieren exclusivamente a Judit. Como escribe 
el P. Pozo, es similar al caso en el que la literatura moderna ensalce a un héroe 
contemporáneo aplicándole los elogios que el Cantar de mío Cid dedica a Ro. 
drigo Díaz de Vivar: «No es Cantar de mío Cid quien nos habla de él, sino que 
el escritor moderno, que, al utilizar las palabras del poema medieval, nos dice 
que la idea que se ha forjado del héroe moderno corresponde a la expresada 
en los versos del poema medieval cuando este canta al Cid Campeador»”*. 

En efecto, la liturgia aplica a María esos elogios, porque tal es la idea que la 
Iglesia tiene de la figura y del papel de la Virgen en la historia de la salvación, 
en la vida de la Iglesia y en la existencia de los cristianos. 


— Proverbios 8,22-35 

Este amplio texto se explaya en elogios a la «sabiduría» y los presenta como 
referidos a una persona concreta. Pues bien, esto que es frecuente en la litera- 
tura sapiencial, es lo que, a su vez, ha hecho la Iglesia aplicándolos a la Virgen. 
Esta acomodación a la vida y oficios de María de los bienes que encierra una 
existencia que se conduce de acuerdo con la sabiduría, es lógica, dado que el 
canto que se hace de ella se cumple de forma eminente en la Virgen María. El 
hecho es que, desde el siglo vi, este texto del libro de los Proverbios se incluye 
en la liturgia de la festividad del Nacimiento de la Virgen. 


— Eclesiástico 24,13-31 

En este texto, el autor sagrado expone también los grandes frutos que 
alcanza el hombre en caso de que se deje conducir por los principios que 
enuncia y aporta la sabiduría. Pues bien, la liturgia de la Iglesia y la tradición 
literaria aplican estos mismos elogios a la Virgen. Se trata, pues, de un género 
literario simplemente acomodaticio, dado que el texto ad litterasm se refiere solo 
y exclusivamente a la «sabiduría». 

No obstante, el fiel cristiano (y así lo han aplicado los autores espirituales) 
se siente alentado recurriendo al auxilio de la Madre universal de los creyentes 
ante estos requerimientos con los que el texto invoca los bienes que aporta la 
sabiduría: «Venid a mí cuantos me anheláis, y saciaos de mis frutos. Que mi 
recuerdo es más dulce que la miel, y poseerme, más dulce que el panal. Mi 
memoría durará por las generaciones de los siglos. Los que comen de mí aún 
tendrán más hambre, y los que de mí beben, aún sentirán más sed. Quien me 
obedece no se avergonzará, y los que obran conmigo no pecarán. Los que me 
esclarecen tendrán la vida eterna» (Eclo 24,26-31). 

El Catecismo de la Iglesia Católica acomoda y aplica estos dos últimos pasajes 
a la Virgen en los siguientes términos: 


«María, la Santísima Madre de Dios, la siempre Virgen, es la obra maestra 
de la Misión del Hijo y del Espíritu Santo en la Plenitud de los tiempos. Por 
primera vez en el designio de Salvación y porque su Espíritu la ha preparado, 
el Padre encuentra la Morada en donde su Flijo y su Espíritu pueden habitar 
entre los hombres. Por ello, los más bellos textos sobre la sabiduría, la tradición 
de la Iglesia los ha entendido frecuentemente con relación a María (cf. Prov 8, 
1-9, 6; Si 24): María es cantada y representada en la liturgia como el trono de 
la “Sabiduría”» (CCE 721). 


2% C. Pozo, María en la Escritura y en la fe de la Iglesia, o.c., 33. 
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— Salmo 45 

Este salmo ensalza al rey y también a la reina como llena de encanto y 
de virtudes. Como no ha habido rey en Israel que gozase de tales títulos y 
esplendores, se abre la perspectiva de que sea un salmo mesiánico. Por lo que 
la esposa sería María, que sí cumple ejemplarmente las virtudes que canta el 
salmista. En este sentido, la liturgia los aplica a la Virgen; pero nos encontramos 
de nuevo con claro sentido acomodaticio”. 

Además de estos cuatro textos —claramente espiritualizados y acomoda- 
dos—, los autores discuten acerca de si otros testimonios encierran o no ¿a recto 
un sentido mariológico. En concreto, se trata de algunas páginas del Cantar de 
los cantares. Ahora bien, la exégesis moderna descarta la significación mariana, 
dado que solo en sentido espiritual cabe aplicarlos a la Virgen. Como afirma 
Benedicto XVI en la encíclica Deus caritas est, de acuerdo con «la interpretación 
hoy predominante», se trata de “poesías” o “cantos de amor” escritos quizá para 
una fiesta nupcial israelita, en la que se debía exaltar el amor conyugal» (DCE 
6). El mismo P. Pozo, que lo clasifica entre los textos de sentido mariológico 
discutidos, comenta que aparecen dificultades insalvables, pues, por ejemplo, se 
narra un caso de infidelidad de la esposa (Cant 5,2-6), por lo que «no puede 
aplicarse a María un texto que tiene el terna de la infidelidad»?*, 


b) Textos reconocidos como mariológicos 


Se reconocen como tales, aquellos que literalmente cabe interpretarlos como 
referidos a la Virgen María, tanto desde el punto de vista exegético como tenidos 
por tales por la Tradición. Asimismo, ese reconocimiento mariano se constata 
por los documentos del Magisterio. Concretamente, el Concilio Vaticano Il 
recoge tres textos: Génesis 3,15, Isaías 7,14 y Miqueas 5,2-7. Si bien este último 
lo menciona con referencia a la cita de la profecía de Isaías. 


— Génesis 3,15 

La exégesis de este primer testimonio ha sido reiterada, y siempre con 
múltiples matices. Se trata del texto calificado por el autor protestante Lorenz 
Rhetius (1638), como «Protoevangelio», porque en él se ve un preanuncio del 
evangelio, mediante la acción de un futuro salvador del linaje de una mujer, 
que conculcará la cabeza de la serpiente. 

Como es sabido, ni la tradición patrística ni la opinión de los exegetas 
han sido unánimes en la interpretación de este texto. A ello ha contribuido 
la traducción de la Vulgata, que, por expresa intención de san Jerónimo, veía 
en el texto la intervención de María. Así la tradujo: «Ella te aplastará la cabe- 
za», frente el original hebreo que deberá traducirse por el masculino «él». No 
obstante, es bastante común introducir el papel de una mujer que, en paralelo 
con Eva, tomará parte en la derrota del demonio. En este sentido, es común 
traducir: «Enemistad pondré entre ti y la mujer, y entre tu linaje y el suyo; él te 
pisará la cabeza, mientras tú le herirás en el talón». Parece, pues, que al menos 
el linaje de la mujer vencerá al demonio. 

Pero ¿quién es, en realidad, esa mujer? Se da entre los autores una clara 
diversidad de opiniones. Desde el siglo xIX, en que se generaliza este tratado, 


2 Cf. comentario en Sagrada Biblia, UH (EUNSA, Pamplona 2001) 307-309. 
*% C. Pozo, María en la Escritura... 0.0., 37. 
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los mariólogos no llegan a un acuerdo en la interpretación mariológica de 
este texto. Algunos piensan que se refiere exclusivamente a Eva, sin referencia 
alguna a María (Ceuppens, Grossen, Lennerz). Otros afirman que literalmente 
hace referencia a Eva, pero que, en sentido pleno, se alude a María (Rábanos, 
Pozo, Galot). Con cierta diferencia de interpretación, ciertos autores aseveran 
que, si bien literalmente se refiere a Eva, sin embargo, en lenguaje tipológico, 
se incluye también a María (Lagrange, Mangenot, Bonnetain). Finalmente, tam- 
poco faltan teólogos que sostienen que literalmente el texto se refiere a María 
(Bover, Roschini)?”. 

Como consta por la doctrina mariológica de los Santos Padres —tal como 
consignamos más abajo—, el recurso a este texto ha sido frecuente en la lite- 
ratura patrística al momento de destacar el paralelismo Eva-María*. 

Asimismo, el Magisterio, sin definirse en qué sentido cabe incluir a la Virgen 
en el texto del Protoevangelio, siempre reconoce su referencia mariana. Así lo 
formula la bula de Pío IX Ineffabilís Deus, que define el dogma de la Inmaculada 
Concepción”, y se repite en otros documentos magisteriales. Posteriormente, 
se encuentra la cita en la encíclica Redemptoris mater del papa Juan Pablo U 
(RMa 7). Y, como ejemplo cualificado, es suficiente la cita de la constitución 
Lumen gentíum, que recogemos al final de este apartado. En él se enseña el 
sentido mariológico de este texto del Génesis. 


— Isaías 7,14 

Tampoco ha habido unanimidad en los Padres ni entre los teólogos en la 
interpretación de esta profecía de Isaías. No obstante, este testimonio goza de 
mayor garantía exegética, dado que es invocado por los Evangelios como pro- 
fecía cumplida en la concepción virginal de María. Así se expresa san Mateo: 
«Todo esto sucedió para que se cumpliese lo que el Señor había anunciado por 
el profeta, que dice: “He aquí que una virgen concebirá y parirá un hijo, y se 
le pondrá por nombre Emmanuel, que quiere decir Dios con nosotros”» (Mt 
1,21). De igual modo, los exegetas descubren en la narración de san Lucas (Le 
1,31) un cumplimiento de dicha profecía. 

El hecho es que, a pesar de la falta de unanimidad en la exégesis literal, 
ambos textos (junto con Miqueas 5,2-3) son interpretados en sentido marioló- 
gico por el Concilio Vaticano Il en estos términos: 


«La Sagrada Escritura del Antiguo y del Nuevo Testamento y la venerable 
Tradición muestran en forma cada vez más clara el oficio de la Madre del Salvador 
en la economía de la salvación y, por así decirlo, lo muestran ante los ojos. Los 
libros del Antiguo Testamento describen la historia de la Salvación en la cual 
se prepara, paso a paso, el advenimiento de Cristo al mundo. Estos primeros 
documentos, tal como son leídos en la Iglesia y son entendidos bajo la luz de 
una ulterior y más plena revelación, cada vez con mayor claridad, iluminan la 
figura de la mujer Madre del Redentor; ella misma, bajo esta luz, es insinuada 


37 Para la exégesis del texto, cf. L. Díez MERINO, «El Protoevangelio: Promesa del Redentor 
Corredentora. Gén 3,15 en la interpretación judaica»: EstMar 48 (1983) 303-385; C. Pozo, María 
en la Escritura..., 0.c., 40-49; J. M. Sánchez Caro, «El Salvador y la Madre del Salvador en Génesis 
3,14-15»: Cien Tom 112 (1985) 181-195; M. Ponce Cu£LLAR, María, madre del Redentor y madre 
de la Iglesia. Manual de martología (Grafisur, Badajoz 1995) 37-42 (2.* ed. en Herder, Barcelona); 


J. L. Bastrero ErErzALDE, María, Madre del Redentor, o.c., 82-87. 


3 E, RoMERO Pose, «El paralelismo Eva-María en la primera teología cristiana»: XX Siglos 
1 (1998) 90-102. > 
32 J. A. Anbama, «Mariologia seu de Matre Redemptoris», a.c., 304-305, 
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proféticamente en la promesa de victoria sobre la serpiente, dada a nuestros pri- 
meros padres caídos en pecado (cf. Gén 3,15). Así también, ella es la Virgen que 
concebirá y dará a luz un Hijo cuyo nombre será Emmanuel (Is 7,14; Miq 5,2-3; 
Mt 1,22-23). Ella misma sobresale entre los humildes y pobres del Señor, que de 
El esperan con confianza la salvación. En fin, con ella, excelsa Hija de Sión, tras 
larga espera de la primera, se cumple la plenitud de los tiempos y se inaugura 
la nueva economía, cuando el Hijo de Dios asumió de ella la naturaleza humana 
para librar al hombre del pecado mediante los misterios de su carne» (LG 35)". 


2. María en el NT 


En nuestra opinión, los textos fundamentales referidos a la Virgen en el 
NT son tres: La Anunciación en el relato de san Lucas, la Visitación y profecía 
de María en el Magníficat y el texto de san Pablo en la carta a los Gálatas. 


a) La Anunciación (Mt 1,18-25; Le 1,26-38) 


La fuerza de este acontecimiento parte del hecho de que María es requerida 
por el ángel para ser la madre del Salvador (Lc 1,26-38) y tal hecho se confir- 
ma con el aviso del ángel a José (Mt 1,20-21), que más tarde se especifica su 
condición divina con la adoración de los magos, que encuentran «al niño, con 
María, su madre» (Mt 2,11). 

A su vez, María asume el encargo libremente, lo que ratifica con la expre- 
sión: «He aquí la esclava del Señor, hágase en mí según tu palabra». Al mismo 
tiempo, el ángel la denomina la «llena de gracia» (Rejaritóméné), participio, 
sin artículo, que se enuncia como apelativo o nombre personal propio, todo 
lo cual indica la singular condición de esta mujer en los planes de Dios. El 
término kejarttóméne no se encuentra en la literatura antigua. Se usan otras 
expresiones, por ejemplo, pléres, járitos (Hech 6,8). Es la única vez en la Bi- 
blia en la que un ángel no usa el nombre propio, sino un título al dirigirse a 
una persona singular. En resumen, la Virgen es la «llena de gracia», es decir, 
«llena de Dios»: no hay, pues, para ella lugar para más, en concreto, para el 
mal y el pecado. 

A este texto recurren algunos teólogos protestantes de nuestros días, 
pues les lleva a valorar el papel colaborador de María —invitada por Dios 
y libremente asumido por ella— a la obra salvadora de Cristo. Lo cual 
ofrece una nueva oportunidad para que la Reforma preste atención al papel 
de María en la historia salutís (como es sabido, este sintagma es de origen 
protestante) ?!. 

En resumen, desde la perspectiva de san José, como narra san Mateo, 
o de santa María, como relata san Lucas, en ambos se contempla el origen 
divino de Jesús, que nace de la Virgen bajo la acción del Espíritu Santo 
(pneúma) y el poder (dynamis) milagroso de Dios*?. En ellos se destaca la 


1% P. FRANQUESA, «Estudios exegéticos sobre los textos bíblicos del A.T. en el capítulo VII 
de la LG»: EstMar 30 (1969) 37-89. 

1 Cf. exégesis en 1. DE La PorreriE, María, en el misterio de la Alianza, o.c., 31-91. 

2 Como anotamos más abajo, al exponer el dogma de la virginidad perpetua de María, el 
término griego émnéteumérién se traduce por «desposada». Es común la sentencia de que se trata 
de los esponsales o compromiso legal de matrimonio, previo al »matrimonto ritual que coincidía con 
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fuerza teológica que supera la naturaleza y la razón humana. La Encarnación 
del Unigénito de Dios supera cualquier verificación empírica, se fundamenta 
solo en la disposición y el poder de Dios, para quien «nada es imposible» 
(Le 1,37). 


b) La Visitación y la profecía del Magníficat (Lc 1,42-45.48) 


En este texto, Isabel hace el elogio de lo acontecido a su prima María. En 
él destaca el saludo de alabanza que Isabel «llena del Espíritu Santo» hace de 
María, a la que denomina «bendita tú entre las mujeres y bendito el fruto de 
tu vientre». Además, la denomina «madre de mi Señor», con lo que reconoce 
la maternidad divina de su pariente. A su vez, ensalza el hecho de que María 
haya aceptado este encargo divino: «Dichosa la que ha creído que se cumplirá 
lo que se le ha dicho de parte de Dios». 

También se ha de destacar la afirmación de María al profetizar su futuro 
de que será venerada de un modo especial, en virtud de lo extraordinario de 
su misión: «Porque ha mirado la humildad de su sierva; por eso todas las 
generaciones me llamarán bienaventurada, porque ha hecho en mí maravillas 
el Poderoso» (Lc 1,48). 

Cualquiera que sea la exégesis que se haga de las palabras de Isabel y de 
María, los teólogos deducen la riqueza de esta mujer que es asociada a la mi- 
sión salvadora del Mesías. Dado que la expresión latina quía fecit mibi magna 
qui potens est, en el original griego, el dativo moi (Óti epoíésén mo?) puede 
traducirse bien que el «Poderoso hizo en mí o por mí cosas extraordinarias». 
En ambos casos se resalta la importancia de la persona de María, y más si se 
aúnan los dos significados”. 

A este hecho, sería preciso añadir el testimonio profético de Simeón y de 
Ana sobre la madre y el hijo (Lc 2,25-38). En todo caso, la mariología de san 
Lucas está asentada sobre la cristología: María es la madre de Jesús, y como 
tal, se asocia a su tarea salvadora. 


c) Gálatas 4,4 


En este texto se expresa el origen del Salvador como «nacido de mujer». 
Aun sin mencionar el nombre de María, si se data esta carta entre los años 49-50, 
nos encontramos con el primer texto mariano de los escritos neotestamentarios. 
En consecuencia, ya muy pronto, san Pablo presenta a esa «mujer» —María— 
como la madre que engendró al Mesías salvador, el cual «no vino del cielo», 
conforme afirmaba una espuria profecía antigua, sino que se engendró en el 
seno de esa privilegiada mujer. 


la convivencia en la misma casa, sí bien las relaciones jurídicas de los esponsales eran idénticas al 
matrimonio celebrado. Respecto a la expresión «no la conoció hasta que dio a luz un hijo», también 
es compartida la exégesis de que no supone que hayan tenido relaciones conyugales una vez que 
la haya «recibido en su casa». Los exegetas resaltan que el original semita "ad ké cabría traducirse 
por «sin que la hubiera conocido, dio a luz un hijo». Tal es la traducción de Denis Buzy, y así se 
recoge en la versión Nácar-Colunga del Nuevo Testamento, ad locum. Por su parte, la edición de 
Bover-Puzo comenta en nota que se trata de un «modismo semítico», cf. ad locura. 
1 Cf. exégesis ea M. Ponce CuÉLLAR, 88-95. María, madre del Redentor, 0.c. 
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La expresión «envió Dios a su Hijo», con el verbo exapésteden, significa 
«enviar cabe a sí», o sea que estaba en Dios y por El es enviado al mundo. 
Ese envío es para salvar a los que «estaban bajo la ley». En este sentido, «la 
obra en que María interviene tiene sentido salvador. María coopera en nuestra 
salvación»**. 

Además de estos tres textos, en los que se proclama la grandeza de la 
Virgen, en virtud de su relación íntima con Jesús, el Mesías salvador, no cabe 
olvidar otros testimonios, tales como el relato de las Bodas de Caná (Jn 2,1- 
11)%, las palabras de Jesús al pie de la cruz, referidas a Juan y a su Madre (n 
19,26-27)%, y el relato de la mujer del Apocalipsis (Ap 12)*. Otros autores 
añaden el versículo del Prólogo del evangelio de san Juan (Jn 1,13)*% y san 
Marcos (6,3), en donde se denomina a María «la madre de Jesús», junto con 
estos otros textos: 3,31-35; 6,1-3, que estudiaremos más abajo*?. 


V. La Virgen María en la Tradición 


Resulta lógico que la primera literatura cristiana se ocupase de esta mujer, 
que se presenta en todo momento como la «madre de Jesús» y que, aun después 
de la ascensión, sigue siendo mencionada como residente con los Apóstoles «en 
el piso alto», a la espera el envío del Espíritu (Hch 1,14). Se supone que la 
presencia de la Virgen fue un referente obligado no solo de los Apóstoles, sino 
también de los bautizados de la primera generación. Ello explica los abundantes 
datos que, desde el siglo 1, ofrece la Tradición escrita”. 


1. María en la enseñanza de los Padres 


María, su maternidad virginal y su misión como Madre de Dios se mencio- 
nan ya en los primeros escritos cristianos. En ocasiones se destaca su maternidad 
física contra los doceras; en otras, se subraya el hecho de que sea la «madre de 
Jesús», y en todas se pone de relieve la concepción virginal y su colaboración a 
la acción salvadora de su Hijo. He aquí los testimonios más primitivos: 


a) San Ignacio de Antioquía (f 107) 


El primer testimonio se encuentra ya en san Ignacio de Antioquía, que en 
sus cartas alude cinco veces a María, al tiempo que ensalza su figura y subraya 
algunas de sus misiones. Así, por ejemplo, en la Carta a los Tralianos (1X,1) 


4% C, Pozo, María en la Escritura... 0.c., 61. 

Cf L oe La Porrerie, María, en el misterio de la Alianza, 0.C., 195-251. 

1 Ibíd., 255-281. Cf. p.495. 

47 Ibíd., 285-311. A este texto recurren con frecuencia los Padres. L. FE Matreo-Seco, «La 
mujer vestida de sol (La mariología de Eucumeno)»: 5crMar (Serie [1) IV (2007) 69-89. 

 L DE La PoTTERIE, María, en el misterio de la Alianza, o.c., 99-158. Para una exégesis breve 
de cada uno de estos textos, cf. M. Ponce CuéLLak, María, madre del Redentor, 0.c., 47-157, con 
abundante bibliografía. 

4% J.L. BastERO, María, Madre del Redentor, 0.c., 106-112. 

30). A. ALDAMA, María en la patrística de los siglos 1 y UH, 0.c. Una obra ya clásica son los ocho 
volúmenes editados por S. Álvarez Campos, Corpus Murtanum Patristicuon, 0... 
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expone una especie de Credo en el que afirma las verdades fundamentales 
de la fe, entre las que incluye que Jesús «es hijo de María». En la Carta a los 
Esmirniotas (1,1) escribe que Jesús «nació verdaderamente de una virgen», 
Y en la Carta a los cristianos de Éfeso, por tres veces, menciona a María con 
estas prerrogativas: «Jesús es hijo de María e hijo de Dios» (VI,2); Jesús «fue 
llevado por María en su seno conforme a la dispensación de Dios... por obra 
del Espíritu Santo» (XVIII,2). 

Finalmente, san Ignacio profesa la virginidad de María que fue ignorada 
por el diablo en estos términos: «Y quedó oculta al principe de este mundo 
la virginidad de María y el parto de ella, del mismo modo que la muerte 
del Señor: tres misterios sonoros que se cumplieron en el silencio de Dios» 
(X1IX,1). 

En resumen, en la doctrina de este autor santo, muy al inicio del siglo 11 (su 
muerte se sitúa el año 107)*, se confirma que, desde el inicio de la literatura 
cristiana, se resalta la importancia de María en la vida de Cristo, pues ella ga- 
rantiza contra los docetas la realidad corpórea de la persona de Jesús. Además, 
se la considera unida a la misión de Cristo, lo cual se destaca en su concepción 
virginal como un privilegio asociado a su misión y se reconocen, al menos, dos 
dogmas marianos: la maternidad y la virginidad. Al mismo tiempo, san Ignacio 
incluye la figura de María entre las verdades que constituyen el Credo cristiano. 


b) San Justino (100-165) 


También los Apologistas se vieron forzados a defender el papel de la Madre 
de Jesús en los primeros siglos de la Iglesia. Así, en los diversos escritos de san 
Justino aparece María con referencias múltiples. Por ejemplo, en la Primera 
Apología confiesa que Jesús nació de modo virginal, «sin comercio carnal» 
(21,1), pues «fue concebido, con virtud de Dios, por una virgen descendiente 
de Jacob» (32,13). Y en el Diálogo con el judío Trifón, el filósofo Justino se 
extiende en mostrar que «Cristo es Hijo de Dios», que «existía antes del lucero 
de la mañana y que la luna», y sin embargo «se dignó nacer, hecho hombre, 
de aquella virgen del linaje de David, para destruir por esta dispensación suya 
a la serpiente malvada desde el principio» (45,4). 

Asimismo, hace una relación detallada de la Anunciación y de la determi- 
nación de José de dejar a su esposa, de cómo fue advertido de aquella realidad 
misteriosa «por una visión», la cual le comunicó que «lo que llevaba en su seno 
era del Espíritu Santo» y cómo después los esposos se dirigieron a empadronarse 
en Belén. Seguidamente, narra que «se retiraron a una cueva» y aconteció el 
nacimiento: «María dio a luz a Cristo en un pesebre». 

También hace mención de la «llegada de los magos de Arabia a Belén, que 
adoraron al niño y le ofrecieron sus dones de oro, incienso y mirra»; a su vez, 
ofrece detalles de «la huida a Egipto» y de la matanza de los inocentes (78,1-9). 
En otro momento del Diálogo, san Justino vuelve sobre el tema de la concep- 
ción virginal de Jesús en el seno «de una virgen»: los nuevos bautizados ya no 
descienden de Jacob, sino que «solo de aquellos de quienes, por la disposición 
de la virgen María, había de descender Cristo» (120,1). 


5 Según Eusebio, Ignacio fue «sucesor de san Pedro en el episcopado de Antioquía»: EUseBlo 
DE CESAREA, Historia eclestástica (BAC, Madrid 22002) 182; cf. 154. 
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La amplia doctrina de san Justino en orden a María, como madre de Cristo 
y su papel en su misión salvadora, es resumida así por el P. Aldama: 


«El Hijo de Dios procede, antes del tiempo, del Padre, por voluntad de este; 
y, por la misma voluntad paterna, procede virginalmente de María, en el tiempo. 
La voluntad del Padre, que determina la emisión del Hijo antes de existir las 
criaturas, es la misma que actúa en su generación temporal en el seno de la 
Virgen. Es siempre el Hijo de Dios, que procede del Padre: allí, de la sustancia 
paterna; aquí, de la sustancia de María»?. 


c) San Ireneo de Lyon (f 203) 


Este gran teólogo —que aúna la cultura de Oriente y Occidente— también 
se detiene en expresar la verdad sobre María. Pero su reflexión teológica va 
más allá de las afirmaciones en torno a su condición de madre-virgen del Verbo 
encarnado. En efecto, sus reflexiones se centran en la figura de María respecto 
a la salvación alcanzada por su Hijo. De ahí la doctrina en la que profundiza 
acerca del parangón Adán-Cristo, Eva-María. He aquí un texto antológico: 


«En Cristo se recapitula Adán, por ello puede Cristo dirigir su inmortalidad 
hacia Adán, para absorber su mortalidad. Y porque en María se recapitula Eva, 
puede la virgen María desatar con su obediencia la desobediencia de la virgen Eva. 
Consiguientemente, la virgen María fue hallada obediente cuando afirmó: “He 
aquí la esclava del Señor”; Eva, por el contrario, fue desobediente, dado que no 
obedeció cuando aún era virgen [...] De este modo, el nudo de la desobediencia 
de Eva halló solución por la obediencia de María; pues lo que ató la virgen Eva 
debido a la incredulidad, la virgen María lo desató por la fe»”. 


En este testimonio, además del paralelismo antitético Eva-María, se entrevé 
cómo María no solo es el anti-tipo de Eva con relación a la obediencia, sino 
que toma parte en la nueva etapa de la historia, dado que le corresponde 
«desatar» el nudo del pecado de Eva. El mismo pensamiento se repite en la 
obra Demonstratio: 


«Como por la desobediencia de una virgen el hombre sucumbió y murió, así 
por una virgen que escuchó la palabra de Dios nuevamente animada de vida, 
el hombre recibió la vida [...] Así no fue el Señor una criatura nueva, sino que 
conservó la analogía creatural con aquella que desciende de Adán, pues era 
necesario y justo que en la restauración de Adán en Cristo lo mortal quedase 
absorbido por lo inmortal y asumido en él, y, analógicamente, Eva por María, 
a fin de que la Virgen intercediese por la virgen y desvirtuarse y suprimiese la 
desobediencia de la virgen por la Virgen»”!. 


Pero estos textos no son los únicos, puesto que el paralelismo antitético 
Eva-María se repite al ritmo en que el obispo de Lyon recurre a la misma 
contraposición entre Adán y Cristo. En resumen, el paralelismo «Cristo-nuevo 
Adán» se corresponde con «María-nueva Eva». 


32 J. A. Aldama, María en la patrística de los siglos 1 y IL, o.c., 181. 

% San IRENEO, Adversus haereses, 111,22,4: SCh 211,438-444; PG 7,958-960. A. ORBE, «Ipse 
tuum calcabit caput (San Ireneo y Gen 3,15)»: Greg 52 (1971) 95-149; 215-269. 

5 San IRENEO, Dermonstratio praedicationis apostolicae, 33: SCh 406,128-129. 
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A la contralmagen Eva-María recurren los escritores eclesiásticos Tertuliano 
y Orígenes, así como los Santos Padres de los siglos siguientes tanto de Oriente 
como de Occidente. San Efrén, por ejemplo, se extiende en la comparación 
Eva-María: «La muerte llegó hasta Eva, la madre de todos los vivientes [...] 
Pero luego apareció María, la nueva vid que reemplaza a la antigua; en ella 
habitó Cristo, la nueva vida». Y añade: «Por una mujer vino la muerte; por 
una mujer, la vida»”. 

Los testimonios son muchos y ricos ya desde el inicio de la literatura patrís- 
tica hasta su clausura con Isidoro de Sevilla en Occidente y Juan Damasceno 
en Oriente. Por ejemplo, san Agustín lo dice con esta fórmula sintética: «Por 
una mujer, la muerte; por una mujer, la vida»*. 

La misma fórmula la repite san Jerónimo: «La muerte vino por Eva, la vida 
por María»*?. Y los manuales recogen citas abundantes de Atanasio, Efrén el 
Sirio, Epifanio, Cirilo de Jerusalén, Basilio de Cesarea, Gregorio Nacianceno, 
el Niseno, Juan Crisóstomo, Hilario de Poitiers, Ambrosio, Jerónimo, Agustín, 
Proclo de Constantinopla, Cirilo de Alejandría, Pedro Crisólogo, León Magno, 
Gregorio Magno, etc.*, 

En conjunto, la doctrina de los Padres destaca algunos de los dogmas 
marianos, al tiempo que pone de relieve sus virtudes, por lo que alienta a 
los fieles a imitarla y a acogerse a su protección. E. Toniolo hace un amplio 
recorrido por la doctrina patrística para culminar la última etapa con este 
juicio; 

«Este último período está, por tanto, dominado por la figura histórica vir- 
ginal de María, la Toda Santa, y sobre todo por su figura y función celestial de 
gloriosa Señora y poderosa abogada. Desde aquí se desarrollará con lozanía el 
culto mariano, que encuentra gran espacio sobre todo en las liturgias de Oriente, 
y se expresa con innumerables himnos, antífonas, troparios y oraciones, que nos 
quedan hoy como documentos y monumentos de fe y amor de los padres hacia 
la siempre virgen Madre de Dios»?>”. 


2. María en la liturgia 


Conforme a la ley de correlación entre la lex orandi y la lex credends, la 
doctrina de los Santos Padres y la praxis litúrgica han ido en paralelo, siendo 
difícil señalar hasta qué punto la liturgia se adelantó a la enseñanza teórica y 
cuándo esta ofreció una ayuda al desarrollo del culto mariano*, 


35 San ErrÉn, «Sermón sobre nuestro Señor, 3-4,9», en Opera omnia, Y, ed. Y. J. Lamy (Ma- 
linas 1882) 152-158; 166-168. 

3% «Per feminam mors, per feminam vita»: SAN AGUSTÍN, Sermo 232, 2, en Obras completas, 
XXIV (BAC, Madrid 22005) 487: PL 38,1108. J. M* Canal, «María nueva Eva en Justino, Ireneo, 
Tertuliano y Agustín»: EphMar 46 (1996) 41-60. 

7 San Jerónimo, «Epistula 22, 21», en Cartas de san Jerónineo, 1 (BAC, Madrid 1962) 179: 
PL 22,408. 

58 Una exposición sucinta, aunque suficientemente amplia, en M. Ponce CuéLar, María, ntadre 
del Redentor, 0.c., 162-220. 

% E, TonioLo, «Padres de la Iglesia», en E. Fiorgs — S. Mio (dirs.), Nuevo diccionario de 
mariología (Paulinas, Madrid 1988) 1553. 

+ H, Grare, María. La mariología y el culto mariano a través de la historia (Merder, Barcelona 
1968), M. GarribO BONAÑO, «Culto y veneración a la Madre de Jesús en la primitiva Iglesia»: 
EstMar 36 (1972) 35-74. 
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Á este respecto, es preciso distinguir el «culto litúrgico», tal como hoy se 
entiende la liturgia —como la realización de la obra de la salvación, continua- 
da por la Iglesia (SC 6)— y las manifestaciones de veneración a la Madre de 
Dios a lo largo de la historia expresadas en formas de culto y veneración bien 
distintas por el pueblo. 

De facto, la primera en venerar a María fue su prima Isabel al proclamarla 
«con fuerte voz: ¡Bendita tú entre las mujeres y bendito el fruto de tu vientre!». 
Y la venera, por cuanto ella se sintió honrada de que la «madre de mi Señor 
venga a visitarme» (Lc 1,42-43). 

Es un dato incuestionable que el culto a la Virgen, Madre de Dios, nace 
de un modo espontáneo al ritmo en que se conoce y se vive la proximidad 
de María a la persona y a la obra de Cristo, al tiempo que ya los testigos 
oculares de la vida de Cristo descubren, a su vez, el papel importante que 
su madre desempeña en la existencia de las primeras comunidades cristianas. 

El hecho es que, muy pronto, tenemos testimonios de esta especial venera- 
ción a María que de modo natural se convierte en culto al reconocer su persona 
y el papel que desempeñó en la vida de Jesús, su Hijo. El punto de partida fue, 
posiblemente, las mismas palabras de la Virgen en el Magníficat: «Me llamarán 
bienaventurada todas las generaciones» (Lc 1,48). 

De este modo, de acuerdo con la himnología bíblica, muy pronto aparecen 
himnos que exaltan la figura de la Virgen. Estos primeros himnos se conocen 
solo por las resonancias que tienen en otros cantos hímnicos posteriores que 
aún hoy conservamos, como es el conocido Akatístos; posiblemente compuesto 
el siglo v, y que se cantaba el quinto sábado de cuaresma; se hacía de pie —de 
ahí el nombre—- por respeto a la Madre de Dios. Este bello himno, en acrós- 
ticos, consta de veinticuatro estrofas. Las doce primeras narran la vida de la 
Virgen y las otras doce ensalzan su figura y sus hazañas, al tiempo que enuncian 
diversos dogmas marianos. 

Otro camino más seguro es seguir los loores que aparecen en los primeros 
datos del culto cristiano que han llegado hasta nosotros. Así, la Homilía sobre 
la Pascua de Melitón de Sardes (tf 195) denomina a la Virgen la «hermosa cor- 
dera», que evoca la similitud con los elogios que merece Jesús, a quien ensalza 
como nuevo cordero pascual. 

Asimismo, la Tradición Apostólica de san Hipólito de Roma (+ 235) mencio- 
na a la Virgen en el ámbito de esa conocida anáfora eucarística, lo que indica 
que la mención de la Virgen ya había entrado en el ámbito del culto eucarístico 
de la Iglesia de Roma. 

Mención aparte merece la oración Sub tuum praesidiun: que es la ora- 
ción más antigua conservada y que expresa una profunda entrega, confianza, 
súplica y alabanza a la Virgen María, hasta el punto que todavía hoy se 
considera como una oración modelo y como tal se mantiene en la liturgia 
actual. Esta oración corresponde a un papiro del siglo tv, escrito en griego, 
y fue encontrado en Egipto en el desierto de Al Fayum. Se lo cita como el 
papiro Rylands Gk 470. La traducción literal sería esta: «Bajo el amparo de 
tu misericordia nos refugiamos, ¡oh Madre de Dios! Nuestras plegarias no 
desdeñes en la tribulación; mas del peligro sálvanos, Tú, la sola limpia y la 
bendita». 

No es extraño que esta sencilla oración haya gozado siempre hasta nues- 
tros días de especial veneración en la práctica de la devoción mariana. San 
Gregorio Nacianceno relata cómo las vírgenes Justina y Tecla invocaron a la 
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Virgen con una oración similar a esta y que fueron oídas y auxiliadas por la 
Virgen”. o 

Cabría afirmar que esta oración era la manifestación del culto cristiano a 
la Virgen antes del Concilio de Lfeso (22-6-431). Ahora bien, a partir de la 
definición dogmática de la maternidad divina de la Virgen —la Theotókos—, 
llevada a cabo en este Concilio como condena de la herejía de Nestorio (DzH 
252-263), la veneración mariana se extendió tanto en la literatura de los Padres 
como en las prácticas de culto de los fieles. 

Los antecedentes del Concilio y la alegría que provocó en los fieles la de- 
finición conciliar, tal como la describe san Cirilo”, muestran hasta qué punto, 
mediado el siglo 1v, estaba arraigada en el pueblo la devoción a la Virgen. Por 
todo ello, al siglo 1v se lo denomina el «siglo de oro de la Mariología»". El 
pueblo es invitado a venerar a la Theotókos, tal como se deduce de los escritos 
de san Jerónimo* y de los sermones de numerosos Padres, por ejemplo, los 
reconocidos de san Juan Damasceno”. 

Muy pronto se introduce la Virgen en el Communicantes de la Misa en estos 
términos: «Veneramos la memoria, ante todo, de la gloriosa siempre Virgen 
María». Según Dom Capelle, «la inserción del Communicantes en el canon de 
la Misa es anterior al pontificado de san León (440-461)»*. 

Mención especial merece anotar la íntima relación que existe entre la 
Eucaristía y la Virgen. Del tema se ocupó ampliamente la encíclica de Fuan 
Pablo Il Ecclesia de Enchbaristia, que dedica el capítulo VI a este tema, bajo el 
título «En la escuela de María, mujer de Eucaristía» (EE 53-58). 

El mismo tema e idéntico título, «Mujer de Eucaristía», se repiten en la 
exhortación apostólica Sacramentum carttatis de Benedicto XVI (SCa 33). Y el 
Papa subraya que, por este motivo, se invoca a la Virgen María en la Plegaria 
Eucarística, precisamente cuando está presente el veru Corpus natu de Maria 
Virgine (SCa 96). . 

El culto a la Virgen se arraiga con el comienzo de la celebración de las 
grandes fiestas en su honor”. Por ejemplo, mediado el siglo 1v, se celebra la 
fiesta de la Presentación de Jesús en el templo o Hypapantí (encuentro de Jesús 
con Simeón). A finales del siglo tv, la peregrina española Egeria comenta que 
en Jerusalén se celebraba «con tanta alegría como en la Pascua»? 

Ya en el siglo v, el 15 de agosto se celebra en Jerusalén la festividad de la 
Dormición o dies natalís de la Madre de Dios, que tanta extensión alcanzó en 


61 SAN GREGORIO NACIANCENO, Oratio, 24: PG 35,1170-1194. 

é San Ciro, Epístola XXIV: PG 77,138. ] 

6 «Si fuera verdad, como decía Nestorio, que en Cristo no hay más que la presencia y la 
morada total del Verbo en la humanidad de Cristo, ¿con qué razón se podría llamar a la santí- 
sima Virgen “madre de Dios”? En efecto, lo dijo el propio Nestorio: no es madre de Dios, sino 
“madre de Cristo”. Esto es absolutamente quimérico. Si se concede una cierta causalidad al 
fiat de la santísima Virgen en la unión, en este caso es madre de Dios»: X. ZuBrrI, El problema 
teologal, 0.c., 260. 

e SAN JERÓNIMO, De perpetua virginitate Beatae Virginis liber, 19-22: PL 23,204-206; trad. esp.: 
G. Pons (led.), La perpetua virginidad de María (Ciudad Nueva, Madrid 1994) 82-90. 

e San Juan DaMascrno, Homilías cristológicas y marianas (Ciudad Nueva, Madrid, 1996). 

$ B. CapELLE, «Las fiestas marianas», en A. G. MarTIMORT (dir), La Iglesia en oración (Herder, 
Barcelona 1965) 795. 

6 Cf «Tratado de sacramentos», p.887-888. ] 

$ M. GARRIDO BONAÑO, «La primera fiesta litúrgica en honor de la Virgen»: EphMar 33 
(1983) 279-291. 

6 B. CAPELLE, «Las fiestas marianas», a.c., 800-801. 
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la Iglesia oriental””. También en el siglo v, el papa Sixto III (431-440) introduce 
la costumbre de celebrar en la reconstruida Santa María la Mayor la fiesta de 
la Vigilia de la Navidad, en la que se invocaba a la Virgen”!. 

En el siglo v1 se celebra también en Oriente la festividad de la Asunción de 
María al cielo. Lentamente, estas fiestas marianas se extienden a toda la Iglesia. 
Asimismo, en esta época, se generaliza el culto a sus imágenes. 

Por este tiempo, tal como testifica el historiador Sozomeno, se mencionan 
también las primeras apariciones de la Virgen, si bien el Niseno relata que los 
bienes que se atribuían a estas apariciones se debían a la intercesión de san 
Gregorio Taumaturgo”?. 

También constan —además de las herejías— las desviaciones y exageración 
que tuvieron lugar en estos primeros siglos. Por ejemplo, san Epifanio condena 
la secta femenina de las «coliridianas», que pretendían tributar a la Virgen un 
culto divino. En concreto, celebraban un simulacro de misa en honor de la 
Virgen, ofreciendo un panecillo a modo de Eucaristía. San Epifanio distingue 
claramente entre el culto de adoración a Dios y el de veneración a la Virgen”. 

Después de la etapa patrística, durante la Edad Media y especialmente 
desde san Bernardo, la devoción y el culto de biperdulía se extiende a toda la 
Iglesia. La teología posterior se ocupó en desarrollar los dogmas marianos y la 
liturgia la celebra de modo normal y espontáneo??. 

Finalmente, el Concilio Vaticano II recoge esa amplia tradición, reconoce 
los logros, anima a celebrarla en la liturgia, al tiempo que señala los límites de 
esas celebraciones y demanda la formación de los fieles en las celebraciones 
en honor de la Virgen: 


«El Sacrosanto Sínodo enseña en particular y exhorta al mismo tiempo a todos 
los hijos de la Iglesia a que cultiven generosamente el culto, sobre todo litúrgico, 
hacia la Bicnaventurada Virgen, como también estimen mucho las prácticas y 
ejercicios de piedad hacia ella, recomendados en el curso de los siglos por el Ma- 
gisterio, y que observen religiosamente aquellas cosas que en los tiempos pasados 
fueron decretadas acerca del culto de las imágenes de Cristo, de la Bienaventurada 
Virgen y de los Santos. Asimismo exhorta encarecidamente a los teólogos y a los 
predicadores de la divina palabra que se abstengan con cuidado tanto de toda falsa 
exageración, como también de una excesiva estrechez de espíritu, al considerar 
la singular dignidad de la Madre de Dios. Cultivando el estudio de la Sagrada 
Escritura, de los Santos Padres y Doctores y de las liturgias de la Iglesia bajo la 
dirección de Magisterio, ilustren rectamente los dones y privilegios de la Bien- 
aventurada Virgen, que siempre están referidos a Cristo, origen de toda verdad, 
santidad y piedad, y, con diligencia, aparten todo aquello que, sea de palabra, sea 
de obra, pueda inducir a error a los hermanos separados o a cualesquiera otros 
acerca de la verdadera doctrina de la Iglesia. Recuerden, pues, los fieles que la 
verdadera devoción no consiste ni en un afecto estéril y transitorio, ni en vana 
credulidad, sino que procede de la fe verdadera, por la que somos conducidos 


7” G. ARANDA, Dormición de la Virgen: relatos de la tradición copta (Ciudad Nueva-Fundación 
San Justino, Madrid 1995). 

71 B, CAPELLE, «Las fiestas marianas», a.c., 798. 

72 SAN GREGORIO NISENO, De vita sancti Gregori Thaumaturgi: PG 46,992-1000. 

7% SAN EPIFANIO, Hopnrilía V: PG 43,497-501. Conforme a la doctrina teológica, a la Virgen 
no se le da culto de latría o de adoración (propia y única de Dios), sino que se le ofrece el culto 
de veneración, o sea de dulía, que también se da a los santos. Si bien, en virtud de esa la calidad 
excepcional de la santidad de la Virgen, se le ofrece una »y especial veneración, que la teología 
denomina hiperdulía. Cf. STh WI q.25 a.5. 

1 G. Calvo Morasrjo, «El culto a la Virgen, Santa María»: ScrTbeol 32 (2000) 161-179. 
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a conocer la excelencia de la Madre de Dios y somos excitados a un amor filial 
hacia nuestra Madre y a la imitación de sus virtudes» (LG 67). 


De este modo, la liturgia ayuda a esclarecer la doctrina y la doctrina en- 
grandece la celebración litúrgica mariana, con lo que se alcanza la relación entre 
la lex credendi y la lex orandi”. 

De la práctica de las devociones marianas y de las celebraciones litúrgicas 
derivaron también a lo largo de la historia, además de las aportaciones del 
arte plástico y musical, múltiples obras literarias que ensalzan poéticamente la 
figura de María Virgen”, 


VI María en la enseñanza del Magisterio 


La enseñanza del Magisterio respecto a la figura de María y su papel en la 
vida de la Iglesia cubre, al menos, estos tres amplios campos: 


1.2 Las definiciones de los dogmas marianos llevadas a cabo en Éfeso 
en el siglo v y en los siglos xIx y xx por los papas Pío IX y Pío XIL 

2. La condena de las herejías, desde el anatemna a los errores de Nestorio 
del Concilio de Efeso hasta los documentos posteriores que rechazan 
la doctrina protestante y otros errores que se han suscitado poste- 
riormente, en especial, en las etapas inmediata y posterior al Concilio 
Vaticano IT. 

3. Las numerosas encíclicas, exhortaciones pastorales y otra abundante 
clase de documentos del Magisterio dirigidos principalmente a orientar 
y alentar la devoción de los fieles a la Madre de Dios. 


La enseñanza magisterial siguió el ritmo de la doctrina bíblica y patrística, 
al tiempo que cumplía otros dos objerivos: salir al paso de las desviaciones y 
orientar la piedad mariana de los fieles. Desde el Concilio de Éfeso hasta el 
Concilio Vaticano 11 y los documentos de los papas posteriores, la enseñan- 
za magisterial ofrece un amplísimo material que esclarece la figura de María, 
promueve su culto y alienta a la verdadera devoción a la Santísima Virgen”. 

La enseñanza del Magisterio solemne sobre la Virgen es amplísima. Cabe 
destacar aquellos documentos en los que se han definido los cuatro dogmas 
maríanos. En concreto: 


1.2 El Concilio de Éfeso (22-5-431), que definió la Maternidad divina 
(DZH 252-263). 

2. El Concilio IV de Letrán (11 al 30-11-1215), que recoge la expresión 
«siempre virgen» (DzH 801), y la constitución Cum quorundam bomt- 
num del papa Paulo IV (7-8-1555), que enseña la virginidad perpetua 
de María contra los protestantes (DzH 1880)", 


1% M. GarribO BonaÑo, «Aportación de la liturgia al estudio y a la estructura de la Mario- 
logía»: EstMar 57 (1992) 121-142. 

12 L. M.* HERRÁN, Mariología poética española (BAC, Madrid 1988). 

77 5. A. Marríngz Puche, La 1glesia habla de María: 50 años de documentos marianos pontificios 
(Edibesa, Madrid 1998). 

1% Otros documentos sobre la virginidad de la Virgen se exponen en el estudio sobre este 
dogma, cf. p.424-426. 
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3.2 La bula Ineffabilis Deus del papa Pío 1X (8-12-1854), en la se define 
el dogma de la Inmaculada Concepción (DzH 2803-2804). 

4. La bula Munificentissimus Deus del papa Pío XIl (1-11-1950), que 
definió el dogma de la Asunción en cuerpo y alma al cielo (DzH 3903). 


Á estos documentos del Magisterio solemne, cabe añadir otro cúmulo de 
escritos con ocasión de fechas, festividades, devociones, años santos marianos, 
condena de algunos errores, etc. Sobre todo, a lo largo del siglo Xx, se han 
sucedido numerosas encíclicas, exhortaciones apostólicas y otros documentos 
sobre la Santísima Virgen, entre los que cabe mencionar las de los últimos Papas. 
Por ejemplo, Pío XII publica la encíclica Ad caeli Reginam (11-10-1954), que 
fundamenta bíblicamente la maternidad divina y la realeza de María. Pablo VI 
publica las exhortaciones apostólicas Signum magnum (13-5-1967) y Marialis 
cultus (2-2-1974) y Juan Pablo TI la encíclica Redemptoris mater (25-3-1987). 
Además, ambos Pontífices han publicado otros documentos mariológicos, es- 
pecialmente con ocasión de los «años marianos» y sobre la devoción al Santo 
Rosario, por ejemplo, Rosarium Virginis Mariae (16-10-2002) de Juan Pablo IL 

Como resumen de la enseñanza magisterial anterior, merece aducir las verda- 
des que destaca el capítulo VIII de la constitución Lumen gentímra, el cual merece 
ser calificado como el último documento de importancia del Magisterio conciliar. 
La doctrina mariana del Vaticano II cabe resumirla en los siguientes puntos: 


e El Concilio Vaticano II no ha querido exponer una mariología acabada 
ni dirimir algunas cuestiones disputadas entre los teólogos (n.54). 

e La Santísima Virgen en el misterio de Cristo y de la Iglesia (n.52-53). 
En este sentido desarrolla la doctrina de la Relación en la presentación 
del documento a los Padres del Concilio, tal como ya hemos comentado 
más arriba. 

e Bajo el título «Función de la Virgen en la economía de la salvación», 
el Concilio expone la doctrina bíblica sobre la figura de María: el AT, 
la Anunciación, María y Jesús durante la vida de infancia, las relaciones 
de Jesús y María en la vida pública y después de la Ascensión de Jesús 
(n.55-59). 

e El tercer apartado estudia las relaciones de la Virgen y la Iglesia. En 
concreto, el papel de la Virgen en la obra de la redención y de la san- 
tificación (1.60); la maternidad espiritual de María (n.61); la función 
de medianera (n.62); la Virgen, madre y tipo de la Iglesia (n.63-64); las 
virtudes de María que se ofrecen como imitación (n.65). 

+ La constitución expone y fundamenta el culto debido a la Madre de Dios; 
naturaleza de este culto (n.66); la enseñanza y predicación al pueblo de 
la figura de la Virgen (n.67). 

* Finalmente, el Concilio Vaticano 1 propone a la Virgen María como 
«signo de esperanza cierta y de consuelo para el Pueblo peregrinante 
de Dios» (n.68-69). 


Esta amplia doctrina se recoge posteriormente en el Credo del Pueblo de 
Díos del papa Pablo VI (CPD 14-15) y sobre todo en el Catecismo de la 1glesía 
Católica, al comentar el artículo del Credo: «Concebido por obra y gracia del 
Espíritu Santo, nació de santa María Virgen», donde propone y explica los 
dogmas marianos (CCE 484-507). 
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También, al exponer la enseñanza sobre la Iglesia, el Catecisro dedica un 
amplio apartado a «María, Madre de Cristo y Madre de la Iglesia», donde, 
además de estos títulos, desarrolla la doctrina acerca del dogma de la Asunción 
y del papel de la Virgen en el campo de la gracia (CCE 963-972). 

En conjunto, a pesar de su brevedad, el capítulo VIN de la constitución 
Lumen gentium, el Credo del Pueblo de Dios y el Catecisimo de la Iglesia Católica 
sintetizan la doctrina magisterial anterior —bíblica, patrística y litúrgica— sobre 
la persona y el oficio de la Virgen María”. 


VI. Historia de la mariología 


Esta justificación de la enseñanza sobre María «en el misterio de Cristo y 
de la Iglesia» del capítulo VIII de la constitución Lumen gentíum es el último 
jalón de una crónica que, como hemos visto, se inicia en el Génesis y se alarga 
a través de la revelación bíblica y de la tradición en el amplio desarrollo de la 
historia de la Iglesia. 

En cuanto a la ciencia teológica en torno a María y a su papel, unido al 
de Cristo, en la salvación, comienza en los primeros escritos cristianos, si bien 
como tratado teológico se va perfilando con el tiempo. Lo que cabe denominar 
como primera Martología impresa es la obra de Plácido Nigido Summa Sacrae 
Martologíae (Palermo 1602). Pues bien, desde el comienzo de la literatura cris- 
tiana, la historia de la mariología cabe sintetizarla en los siguientes períodos: 


1. Etapa patrística hasta el Concilio de Éfeso (90-431) 


Como queda consignado, las alusiones a la Virgen brotan de forma espon- 
tánea al considerar la persona de María, la «madre de Jesús», tal como relatan 
los Evangelios y la vivieron las primeras comunidades cristianas. En el campo 
literario se traduce en citas de los primeros escritos cristianos que aluden a ella, 
fundamentalmente, para relatar la concepción virginal del Hijo. 

Tal como se ha constatado en páginas anteriores, se inicia con los Padres 
Apostólicos, se continúa con los Apologistas del siglo 11 y se alarga en las 
consideraciones que se centran en el paralelismo Eva-María que, propuesto 
por san Justino, continúa en las reflexiones de san Ireneo, Tertuliano, san 
Ambrosio, san Efrén, san Epifanio y san Agustín. La relación Eva-María, 
va unida a la consideración Adán-Cristo, por lo que la mariología de este 
período adquiere un fundamento cristológico y una cierta vinculación con 
su cooperación a la historia salvífica. En los escritos de estos Padres también 
abundan elogios a la santidad de la Madre de Jesús y al cuidado maternal 
sobre los fieles. 

Este período coincide con la fundación de la Escuela de Alejandría en el 
siglo 11 y los grandes Padres teólogos de los siglos Iv y Y en Oriente (Atanasio, 
Cirilo de Jerusalén, Basilio de Cesarea, Gregorio Nacianceno, Gregorio Niseno 
y Juan Crisóstomo) y de Occidente (Hilario de Poitiers, Ambrosto, Jerónimo 
y Agustín). 


1 J. L. BastTERO, «El Espíritu Santo y María en “Lumen gentium” y en el Magisterio de 


Pablo VI»: SerTheol 38 (2006) 701-735. 
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En conjunto, estos Padres destacan la confesión del Símbolo de los Após- 
toles, que recoge la fórmula bautismal de la Iglesia de Roma (CCE 194), y de 
otros Símbolos Bautismales de la época, los cuales profesan la fe en «Jesucristo, 
Hijo de Dios, que nació del Espíritu Santo y de María Virgen» (DzH 10-13). 
Profesan la virginidad de María y se inicia el uso del término Theotókos. En 
conjunto, la doctrina de este período defiende la maternidad divina de María, 
su virginidad y la intercesión mediadora a favor de los hombres. 

En los inicios de esta etapa abundan también los escritos apócrifos, en los 
que la figura de la Virgen ocupa un lugar destacado. Tal es, por ejemplo, el 
Protoevangelio de Santiago, todo él dedicado a la vida de la Virgen, en el que se 
narra con detalles fabulosos el nacimiento de María; cuenta cómo la Anuncia- 
ción tiene lugar cuando va a la fuente con el cántaro, defiende enconadamente 
la virginidad de María, etc.*, 

En otro apócrifo, Historia de José el carpintero, se afirma que los «hermanos 
y hermanas» de Jesús son hijos de un primer patrimonio de san José, y se aña- 
den otros relatos”, También cabe destacar las Odas de Salomón y los Oráculos 
Sibilinos, que ensalzan poéticamente su figura?. 


2. Época patrística a partir del Concilio de Éfeso 


La doctrina de los Santos Padres se centra, fundamentalmente, en el tema 
de su maternidad divina y en la concepción virginal. El error de Nestorio, a 
pesar de que ya era común el uso del título de «madre de Dios», había sido 
precedido de algunas discusiones en torno a la figura de la Virgen. Pero, des- 
pués de la definición de Efeso, se trata ya de deducir todas las enseñanzas de 
la Theotókos, que tiene ecos cristológicos y mariológicos, con lo que la figura 
de María se une más íntimamente a la misión salvadora de Jesús. 

Tras la definición conciliar, los Santos Padres de Oriente (Cirilo de Je- 
rusalén, Proclo de Constantinopla, Pedro Crisólogo, Juan Damasceno) y de 
Occidente (León Magno, Gregorio de Tours e Isidoro de Sevilla) explican el 
sentido de la maternidad virginal de la Virgen, ensalzan su figura, y, al menos, 
después de Hesiquio (+ 450) proclaman su asunción gloriosa a los cielos. 

Simultáneamente, insisten en sus enseñanzas a los fieles sobre la importancia 
de la devoción a la Virgen, componen numerosos sermones e invitan a celebrar 
las fiestas marianas, que se extienden tanto en Oriente como en Occidente. 

De este período son las elocuentes homilías de los Padres acerca de la Virgen 
con ocasión de la celebración de las festividades en su honor. En estas homilías 
se desarrolla la doctrina mariana. Por ejemplo, con ocasión de la festividad de 
la «Dormición de la Virgen» se expone la doctrina en torno a la Asunción, 
y, al exponer su santidad, se habla de que es «toda santa» (panbagía), lo que 
lleva a afirmar que «está inmune de toda mancha» y que «no está manchada 


30 «Protoevangelio de Santiago, H-XXb», en A. DE SANTOS OTERO, Los evangelios apócrifos 
(BAC, Madrid 1996) 133-166. 

8! «Historia de José el carpintero», en ibíd., 334. En esta obra se repite la narración de María 
en el templo, los desposorios de María y de José, la encarnación, el nacimiento, la huida a Egipto, 
la vuelta a Nazaret y un amplio y fabuloso relato sobre la ancianidad, enfermedad y muerte de 
san José, así como la narración de Jesús a sus discípulos de todos estos hechos, 338-352. Para 
conocer las fabulaciones de otros apócrifos, cf. voces «María», «José» en el «Índice» de la edición 
de A. de Santos Otero. 

22 J, M* Bover, «La mariología de las Odas de Salomón»: EstEcl 10 (1931) 349-363. 
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por la concupiscencia», lo que conduce, lentamente, a plantearse el tema de la 
relación de la Virgen con el pecado original. 

Estas consideraciones finalizan con la afirmación de la Inmaculada Concep- 
ción de María. Además, con la mención del nombre de la Virgen en el Cornmy. 
nicantes de la Misa, la figura de María se introduce plenamente en la liturgia. 


3. La mariología en la Edad Media 


La Alta Edad Media mariológica se inicia con la figura de san Ildefonso de 
Toledo (+ 667), con su obra sobre la virginidad perpetua de la Virgen María, 
obra razonada, de estilo literario muy cuidado y en la que vuelca su gran amor 
a la Virgen”. En esta obra y en las enseñanzas de san Ildefonso al pueblo 
cristiano destaca la defensa de la virginidad de María y su grandeza como 
«Reina» y «Señora»?**, 

Posteriormente, al inicio de la Baja Edad Media, la herencia de los Padres 
es recogida e incrementada por todos los escritores de la época, especialmente 
por san Bernardo (+ 1153). Y, al final de esta etapa histórica, se constituye con 
amplio desarrollo doctrinal de los grandes teólogos de la época, en especial san 
Alberto Magno, santo Tomás de Aquino, san Buenaventura y demás discípulos 
de las escuelas dominicanas y franciscanas. 

A estos se habían adelantado los monjes benedictinos y cistercienses. Es la 
época de los grandes títulos bibliográficos en torno a María, tales como Liber de 
excellentía Virginis Maríae (san Anselmo), Martale aureum (Jaime de Vorágine), 
De miraculis Beatae Mariae Virginis (G. de Cluny). De la misma época son los 
Florilegía mariana, que abundaron y eran lectura predilecta de los fieles. 

Coincidiendo con la especulación teológica, la devoción mariana del pueblo 
da origen a oraciones e himnos —que aún perduran—, tales como la «Salve 
Regina», según parece, compuesta por Aimaro, obispo de Puy (t 1098); el 
«Ave Maris Stella» del siglo x1, el «Alma redemptoris Mater» y la oración 
«Memorare», ambas del siglo xn, y sobre todo la oración del Rosario, cuyo 
rezo se incrementa en el siglo X111 y adquiere su forma actual en el siglo Xvi 
con el papa san Pío V. 


4. La mariología en la Edad Moderna 


En estos siglos florecen numerosos santos de especial devoción a la Santí- 
sima Virgen, tales como san Luis M.* Grignion de Montfort (+ 1716), con sus 
muchos escritos sobre la Virgen, entre los que destaca el Tratado de la verdadera 
devoción a la Santísima Virgen María, y sam Alfonso M.* de Ligorio (+ 1787), 
con su popular obra Las glorias de María. 

A estos escritos piadosos acompaña la edición de obras teológicas, de forma 
que se inicia un nuevo género literario de «manuales» de mariología, se supe- 
ran los antiguos títulos de Marzale, Theotocalía y comienzan la denominación 


% SAN ILDEFONSO, De virginitate perpetua Beatae Mariae Virginis contra tres infideles: PL 
96,53-110. j 

$ Son escasos datos históricos, péro algunos atribuyen a san lldefonso la oración «Avemaría»; 
al menos sí contribuyó a su extensión entre el pueblo. (3. Rovira TARAZONA, «Dios te salve, llena 
de gracia»: EphMar 56 (2006) 71-79. 
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de Tractatus de Matre Deí, como había titulado su obra tres siglos antes san 
Bernardino de Siena (1444): Tractatus de Beata Virgine. Más tarde, se usará ya 
el título de Theología Mariana. 

A las viejas órdenes religiosas que propagaban la devoción a la Virgen —be- 
nedictinos, cistercienses, dominicos, franciscanos— se suman ahora los Jesuitas, 
San Pedro Canisio (j 1597) publica su obra De Beata Virgine imcomparabili. Le 
sigue Suárez, con el tratado ya citado. Parece que en este tiempo se compone 
el Oficio Parvo de la Inmaculada, devoción de seglares piadosos, en imitación 
al Breviario que rezan los sacerdotes y los religiosos. 


Este amplio movimiento teológico mariano se vuelca y amplía en los 
siglos xIX-xx con la aparición de diversas órdenes y congregaciones mascu- 
linas y femeninas con títulos y advocaciones marianas. A ellas acompañan la 
publicación de numerosas monografías y de obras teológicas con el título de 
Mariología. Se multiplican las devociones y se organizan congresos. A partir 
del año 1895 se organizan los Congresos Marianos Internacionales, y ya en 
el siglo xx se fundan algunas revistas teológicas especializadas en teología 
mariana. 

Al mismo ritmo, el Magisterio incrementa los documentos e instituye fies- 
tas: Benedicto XV establece la fiesta de «Santa María mediadora de todas las 
gracias», y Pío XII, recogiendo un amplio movimiento en torno a evocar a 
María como reina, publica en 1954, con ocasión del centenario de la definición 
dogmática de la Inmaculada, la encíclica Ad caeli Reginar.. 

Todo este movimiento desemboca en el Concilio Vaticano HH, que —como 
ya hemos constatado— se vio obligado a elaborar el documento De Beata Maria 
Virgine et Matre boninum (2-11-1962), que es el que luego se fusionó con la 
Lumen gentiuim y dio lugar al capítulo VUI de esta constitución. 


VIT. Los dogmas marianos 


A partir del desarrollo bíblico, patrístico, magisterial y teológico, se ha ido 
descubriendo la grandeza de la Santísima Virgen, de modo tan claro y luminoso, 
de forma que han quedado patentes algunas cualidades excepcionales de su 
persona y otros datos decisivos que acompañaron su existencia histórica, Estas 
cualidades y circunstancias de María, interpretadas por la tradición de la Iglesia 
y por el estudio de los teólogos, han dado lugar a que el Magisterio eclesiástico 
las formulase como verdades de fe, puesto que definen su personal y singular 
figura. Una vez que esas verdades han sido ratificadas solemnemente por el 
Magisterio, adquirieron el carácter de dogmas. 

La definición de los dogmas marianos es el resultado del estudio de la 
Escritura, que, alentado por el Espíritu Santo, logró penetrar en el sentido más 
profundo de la verdad revelada, de forma que se ha comprendido con más 
claridad el cometido de la Virgen María en la economía de la salvación. Esa 
comprensión de la Sagrada Escritura se ha hecho a la luz de la Tradición, que 
incluye, además de los comentarios patrísticos a la Biblia, la vida entera de la 
Iglesia: desde la liturgia hasta las aportaciones de los santos y las expresiones 
marianas del pueblo santo de Dios. Así lo garantiza la enseñanza de la consti- 
tución Der Verbum del Concilio Vaticano Il: 
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«Lo que enseñaron los Apóstoles encierra todo Jo necesario para que el 
Pueblo de Dios viva santamente y aumente su fe, y de esta forma la Iglesia, en 
su doctrina, en su vida y en su culto, perpetúa y transmite a todas las genera. 
ciones todo lo que ella es, todo lo que cree. Esta Tradición, que deriva de los 
Apóstoles, progresa en la Iglesia con la asistencia del Espíritu Santo: puesto 
que va creciendo en la comprensión de las cosas y de las palabras transmitidas, 
ya por la contemplación y el estudio de los creyentes, que las meditan en su 
corazón, ya por la percepción íntima que experimentan de las cosas espirituales, 
ya por el anuncio de aquellos que con la sucesión del episcopado recibieron el 
carisma cierto de la verdad. Es decir, la Iglesia, en el decurso de los siglos, tiende 
constantemente a la plenitud de la verdad divina, hasta que en ella se cumplan 
las palabras de Dios [...] Por esta Tradición la misma Sagrada Escritura se va 
conociendo en ella más a fondo y se hace incesantemente operativa, y de esta 
forma, Dios, que habló en otro tiempo, habla sin intermisión con la Esposa 
de su amado Hijo; y el Espíritu Santo, por quien la voz del Evangelio resuena 
viva en la Iglesia, y por ella en el mundo, va induciendo a los creyentes en la 
verdad entera, y hace que la palabra de Cristo habite en ellos abundantemente, 
Así pues, la Sagrada Tradición y la Sagrada Escritura están íntimamente unidas 
y compenetradas. Porque surgiendo ambas de la misma divina fuente, se fun- 
den en cierto modo y tienden a un mismo fin [...] De donde se sigue que la 
Iglesia no deriva solamente de la Sagrada Escritura su certeza acerca de todas 
las verdades reveladas. Por eso se han de recibir y venerar ambas con un mismo 
espíritu de piedad» (DV 8-9). 


Esta admirable combinación de la acción divina y del quehacer humano, 
siempre bajo la guía del Espíritu Santo, ha conducido a la Iglesia — jerarquía 
y simples fieles-— al descubrimiento y a la confesión de grandes realidades en 
torno a la persona de la Virgen, que, lentamente, se han confirmado como 
verdades dogmáticas. En concreto, los dogmas marianos, al momento actual 
de la teología, son cuatro: la maternidad divina, su concepción inmaculada, la 
virginidad perpetua y su asunción gloriosa en cuerpo y alma al cielo. 

La historia de la formulación de estos cuatro dogmas en ocasiones ha sido 
azarosa. La maternidad divina y la virginidad se formulan en medio de serias 
controversias, lo que motivó que el Magisterio se empeñase en el combate contra 
algunas herejías. Por el contrario, la concepción inmaculada de la Virgen y su 
asunción al cielo fueron verdades lentamente elaboradas, que exigieron largos 
siglos de estudio y reflexión. Es M 

Dos de estos dogmas, la maternidad divina y la virginidad hacen relación 
directa a Jesús, y su fundamento es cristológico, pues son privilegios divinos 
concedidos a la Madre en orden a la encarnación del Verbo. Por el contrario, 
la inmaculada y la asunción al cielo —sin negar la dimensión cristológica— son 
más bien de orden antropológico, dado que señalan la condición especial de 
la persona de María, a la que acontecen hechos extraordinarios por cuanto es 
la Madre del Dios encarnado. 


1. La maternidad divina. María, madre de Dios 


Este es el gran misterio del cristianismo: ¡que Dios tenga madre! Si ya 
representa un misterio que Dios se haga hombre, el misterio se acrecienta al 
afirmar que nace engendrado en una mujer. Como escribe J. Ratzinger con 
admiración: «¡Una mujer, madre de Dios! He aquí, de hecho, la gran paradoja. 


C.5. María, la madre del Verbo encarnado. Mariología 415 


Dios se empequeñece. Se hace hombre, y con ello acepta también la condición 
de ser concebido y parido como un ser humano»?””. 

El primer dogma mariano en el tiempo ha sido la definición solemne del 
Concilio de Efeso (431), que —contra la herejía del patriarca de Constantinopla, 
Nestorio-— proclamó la maternidad divina de la Virgen, dado que María es, 
verdaderamente, la Madre de Dios, la Dezpara, en latín, o, en griego, la Theo- 
tókos. Nestorio profesaba la existencia de dos personas en Cristo, por lo que 
concluía que María era la madre de la «persona humana de Jesús», o sea, era 
la anthropotókos («generadora o madre del hombre»), pero no era Theotókos 
(«Deipara» o «Madre de Dios»). 

Nestorio suavizaba su tesis y prefería denominarla Christotókos («madre» 
o «generadora de Cristo»). En todo caso, negaba que, en la única persona de 
Cristo, subsistiese la naturaleza divina y humana; por lo que María no había 
engendrado a Cristo, que era la persona subsistente de ambas naturalezas, sino 
tan solo la «persona» humana. Las circunstancias históricas que acompañaron 
y siguieron a este Concilio se han consignado en la «Cristología»*S, 


a) Datos bíblicos 


El fundamento bíblico de este dogma es claro y no ofrece dudas exegéticas 
de relieve. En primer lugar, cabe mencionar la anunciación de san Gabriel a 
María. En ese mensaje, el ángel le anuncia con claridad: «Concebirás en tu seno 
y darás a luz un hijo» Lc 1,31). 

Seguidamente, el ángel pone de relieve las cualidades divinas de ese niño: 
«Será grande y será llamado Hijo del Altísimo; el Señor Dios le dará el trono 
de David, su padre, reinará eternamente sobre la casa de Jacob, y su reino no 
tendrá fin» (Lc 1,32). Tal grandeza le viene de su condición divina, pues añade: 
«El que nacerá será llamado Santo, Hijo de Dios» (Lc 1,35). La expresión bí- 
blica «ser llamado» equivale a que, realmente, «es Hijo del Altísimo», es decir, 
el niño prometido será verdadero «Hijo de Dios». 

Asimismo, su pariente Isabel ensalza a María con el título «la madre de mi 
Señor» (Lc 1,43). Se supone que el término del original arameo fuese Adonar: 
uno de los nombres con el que los hebreos denominaban a Dios. En respuesta, 
María profetiza que la «llamarán bienaventurada todas las naciones, porque ha 
hecho en mí cosas grandes el Todopoderoso» (Lc 1,49). 

En el anuncio a san José, el ángel le comunica que el niño había sido 
«concebido por obra del Espíritu Santo», y con ello se confirma la profecía 
de que será «Dios con nosotros» (Mt 1,20-23). Lo cual se interpreta por los 
exegetas que el ángel anuncia a José la condición divina del engendrado por 
María. 

San Pablo, a su vez, en la carta a los Gálatas, confiesa la divinidad de Jesús, 
nacido de mujer: «Cuando llegó la plenitud del tiempo, envió Dios a su hijo, 
nacido de mujer, nacido bajo la ley, para que redimiese a los que estaban bajo 
la ley y a fin de que recibiésemos la adopción de hijos» (Gál 4,4-5). 

Como señalamos más abajo, los exegetas descubren en la frase «Dios envió 
a su hijo» un hebraísmo subyacente que cabría traducir así: «Dios envió al que 


$5 J. RATZINGER, Dios y el mundo..., 0.c., 275. 
8 Cf p.182-183. 
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estaba en su mismo ser». Lo que garantiza que el enviado es Dios, de la misma 
naturaleza de aquel que lo envía. 

Cabe también recurrir a otro testimonio: la carta a los Romanos, pues en 
ella san Pablo no solo aplica a Jesús el nombre de «Dios» (Theós), sino que 
dice que, según la carne, procede de los israelitas: «De los cuales [los israelitas], 
procede Cristo según la carne, que es, sobre todas las cosas, Dios bendito por 
los siglos» (Rom 9,5). Es decir, Jesús, Dios bendito desde la eternidad, procede, 
históricamente, de carne judía, o sea, de María. 

Los textos citados presuponen la preexistencia de Jesucristo como hijo del 
Padre y su nacimiento carnal como hijo engendrado en el seno de una mujer. 
El término usado por san Pablo a los gálatas es especialmente significativo, es 
el verbo exapésteilen, es decir, el que «estaba junto a sí», o mejor «cabe a sí» (o 
sea, en su más íntimo ser divino), es enviado, en el tiempo, al seno de una mujer. 


b) Enseñanza de la Tradición 


Á partir de estas revelaciones neotestamentarias, los Santos Padres —desde 
el mismo inicio de la literatura cristiana— profesan la maternidad divina de la 
María. San Ignacio de Antioquía, que acentúa en todo momento la divinidad de 
Jesús?”, afirma que «Jesús es hijo de María», y además refiere con énfasis que 
Jesús «procede de María y de Dios»*, Así escribe sin ambages: «La verdad es 
que nuestro Dios Jesús, el Ungido, fue llevado por María en su seno conforme 
a la dispensación de Dios»*” 

Á su vez, los primeros Apologistas griegos se vieron en la necesidad de 
defender, al mismo tiempo, la condición divina de Cristo y la maternidad divina 
de María. San Justino atribuye a Cristo dos nacimientos: uno temporal y otro 
eterno. Y cabe inventariar más de treinta textos en los que afirma que María 
engendró en su seno a Cristo, el Hijo eterno de Dios* 

También san Ireneo, en su refutación de la herejía gnóstica, rechaza la 
sentencia de estos herejes, los cuales afirmaban que Jesús no «había recibido 
nada de la sustancia de María». Por el contrario, el obispo de Lyon defiende 
la maternidad carnal de María la Virgen de Nazaret”. 

Parece que el primer autor que selló el término Theotókos fue el obispo 
Alejandro de Alejandría en el año 325%, Desde esta fecha, se generaliza este 
vocablo hasta que suscitó la conocida protesta de Nestorio”. Posteriormente, 
desde la definición de Éfeso, el título se generalizó. Y así se repite con uso 
normal y usualmente extendido en Occidente, por ejemplo, en los escritos de 


87 San IGNACIO DE ANTIOQUÍA, A los efesios, 1,1; VIL,2; XV,3; XVII1,2; A los romanos Vl3; 
Á los esmirneos 1,1. Afirma que es «preexistente», pues «antes de los siglos estaba junto al Padre 
y se manifestó al fin de los tiempos»: «A los magnesios, Vl,l», en D. Ruiz BUENO (ed.), Padres 
spostólicos (BAC, Madrid 1985) 462. 

3 «Ad Efesios, VH1L,2», en ibíd., 452. 

e Íbid., XVIIL2, en ibid, 457. 

% SAN JUSTINO, 1 Apología, 32-34; 46,5; Diálogo, 43,1, 45,4; 48,2; 75,4; 84,2; 100,2; 113,4; 
127,4, etc. 

91 San IRENEO, Adversus haereses, 11,16,1: SCh 211,288; PG 7,921; cf. ibíd., I111,16,6 y 8; 
1411,22,1; 1,7,2. 

2 ALEJANDRO DE ALEJANDRÍA, Epistolae de ariana baerest deque Arrtí depositione, 1,12: PG 
18,568. 

2 La protesta herética de Nestorio tomó cuerpo ante la predicación de ProcLO DE CONSTAN- 
TINOPLA, Oratio L 9: PG 65,692; cf. SÓCRATES, Historia ecclesiastica, V11,32: PG 67,807. 
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san Ambrosio, de san Agustín, etc., y en Oriente, especialmente, en san Atana- 
sio” y en los Padres Capadocios, san Gregorio Nacianceno”, el Niseno”, etc. 


c) Doctrina del Magisterio 


Aplicar a María los títulos de Theotókos y Deípara no son, pues, invención 
de Éfeso, sino que el tercer Concilio universal ratificó un término ya amplia- 
mente extendido. La fórmula del Concilio de Éfeso se expresa en los siguientes 
términos: 


«Porque no nació primeramente un hombre cualquiera de la santa Virgen y 
luego descendió sobre Él el Verbo, sino que, unido desde el seno marerno, se 
dice que se sometió a nacimiento carnal, como quien hace suyo el nacimiento de 
la propia carne. De esta manera (los santos Padres) no tuvieron inconveniente 
en llamar madre de Dios (Theotókos) a la santa Virgen, no ciertamente porque 
la naturaleza del Verbo o su divinidad hubiera tenido origen de la santa Virgen, 
sino que, porque nació de ella el santo cuerpo dotado de alma racional, a la cual 
el Verbo se unió sustancialmente, se dice que el Verbo nació según la carne» 


(DzH 251). 


Y los conocidos «anatemas» de san Cirilo, asumidos por el Concilio, ex- 
presan así el misterio: «Si alguno no confiesa que Dios es verdaderamente Em- 
manuel, y que por eso la santa Virgen es madre de Dios —Theotókos— (pues 
dio a luz carnalmente al Verbo de Dios hecho carne), sea anatema» (DzH 252). 

Consiguientemente, la maternidad de María no es solo un dato corporal o 
material, sino una realidad personal, de la cual derivan todas las gracias de las 
que María está dotada, al tiempo que —y aquí se fundamentan quienes deman- 
dan el dogma de la co-redención— se asocia a la obra salvadora de su Hijo. 

La misma expresión se repite en concilios posteriores, como, por ejemplo, 
el Concilio de Calcedoniía (451), que lo profesa en estos términos: «El Hijo y 
Señor nuestro Jesucristo [...] engendrado del Padre antes de los siglos según 
la divinidad, y en los últimos días, por nosotros y por nuestra salvación, es en- 
gendrado de María Virgen, la Madre de Dios, según la humanidad» (DzH 301). 

Después de estos dos concilios universales, se enseña sin fisuras este dogma 
mariano. Como dato último magisterial, es suficiente citar el Concilio Vatica- 
no Jl, que hace mención reiterada de esta verdad (LG 53.56-59.61.63-64, etc.). 
Finalmente, las encíclicas marianas de los papas Pablo Vl1 y Juan Pablo 1 
también hacen alusiones a este dogma como verdad profesada desde siempre 
por la Iglesia (MaC 5; RM 1-2,4, etc.)”. 

Conviene poner de relieve que, sí bien la maternidad divina se entiende 
como privilegio de María, sin embargo, la definición del dogma contempla ¿n 
recto la condición bumano-divina de Jesús, y con ello este dogma mariano se 
abre a un marco aún más amplio: a la consideración del misterio salvífico. En 
este sentido, la maternidad divina es el medio a través del cual Cristo lleva a 


2% SAN ATANASIO, De inmcarnatione Dei Verbií et contra arianos, 8: PG 26,996. 

%5 San GREGORIO NaAcriancEnNO, Epístola 101 ad Cledonium: PG 37,177. Es el primer autor que 
emplea el iérmino «prepurificación» (prepurgata): Oratio, 38,13: PG 36,325. 

% SAN GREGORIO NISENO, Adversus Apollinarem, 6: PG 45,1136, et saltem. 

2 Sobre la mariología de la encíclica Rederptoris mater de Juan Pablo IL, <f. C. Pozo, María, 
nueva Eva, o.c., 403-427. 
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término la salvación de la humanidad: María es el instrumento humano, por el 
cual el Verbo se hace hombre y cumple la salvación de la entera humanidad. 
De este modo, María se asocia intrínsecamente a la misión salvadora de Jesús, 

El P. Pozo relata que en agosto del año 1971, durante la celebración del 
Congreso Internacional de Mariología celebrado en Zagreb (Croacia), el teólogo 
anglicano muy implicado en cuestiones mariológicas, E. L. Mascall, hizo caer 
en la cuenta a los congresistas de que el título Theotókos se había pensado 
originariamente para resaltar la divinidad de Cristo, antes que para establecer 
una verdad a favor de María”, 

Por ello, el P. Pozo remarca que «es dogmáticamente inaceptable cual. 
quier modelo cristológico que deje vacío de contenido el dogma de la divina 
maternidad de María». Y, seguidamente, cita como ejemplo la cristología de 
P. Schoonenberg, por lo que se pregunta: «¿Puede llamarse a María “madre 
de Dios” en esa cristología?»?. 

No obstante, como es evidente, también la maternidad divina engrándece 
extraordinariamente a la persona de la Virgen, puesto que la pone en relación 
muy directa con Dios, hasta el punto de que mantiene relaciones maternales 
con el Verbo encarnado. No se trata exclusivamente de una relación solo afec- 
tiva, sino genética, pues lo engendró en sus mismas entrañas. Cabría, pues, 
concluir que el dogma de la Maternidad divina tiene dos polos de referencia: 
uno Cristo, pues ratifica su condición humana; y otro María, a la que eleva a 
la alta consideración de ser la Madre de Dios. 


2. La Inmaculada Concepción 


El hecho histórico de que María estaba destinada a engendrar al Verbo 
de Dios ha sido la causa de que fuese preservada del pecado original, con el 
que nace el común de los mortales, En este sentido, María ha significado una 
excepción en la condición de «ser concebida en pecado», propia de todos y 
cada uno de los hombres nacidos, que, por disposición amorosa de Dios, se 
borra en el bautismo. Asimismo, en virtud de la gracia recibida, María se vio 
libre de cualquier otro pecado personal posterior. 


a) Datos bíblicos que garantizan la concepción inmaculada de María 


La enseñanza de la Biblia sobre esta verdad de fe es más bien escasa. Se 
alude al denominado «Protoevangelio» (Gén 3,15), pero interpretado en la 
Vulgata por san Jerónimo, que, como hemos visto, parece que traduce inte- 
resadamente la partícula del original hebreo por el latino ¿psa, con lo que se 
deduce que sería María la que aplastará la cabeza de la serpiente. Ahora bien, 
al menos se discute si esta versión responde a la literalidad del texto, pues en 
el original hebreo el pronombre es masculino, por lo cual parece designar a 
los descendientes de la mujer. Por ello, en caso de que se haga uso de este 
testimonio, sin duda cabe aplicarlo solo en sentido figurado. 


% Acta Congressus Mariologici-Mariani Internationalis in Croatia anno 1971 celebrati, 1 (Pon- 
tificia Academia Mariana Internationalis, Roma 1972) 132ss. 
% €. Pozo, María en la Escritura... 0.<., 116. 
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Más convincentes son las palabras del saludo del ángel san Gabriel a María 
que, al saludarla con el término griego kejaritóméné (Lc 1,28), hace referencia 
a la gracia desbordante (gratía plena) de que el Altísimo la había adornado con 
el fin de constituir una morada digna al Verbo encarnado. Y, dado que el ángel 
la califica como «llena de gracia», reflexionando sobre tal apelativo, la exégesis 
bíblica concluye con garantía filológica de que, si «estaba plenamente llena de 
vida divina», no había lugar en ella para el pecado. Por lo que se argumenta 
que el apelativo kejaritóméné incluye la ausencia de cualquier falta moral en 
María, incluido el pecado original. 

Se asegura que ninguna de estas dos argumentaciones, literalmente 
interpretadas, constituye un argumento bíblico concluyente; no obstante, 
si bien con cierta cautela, ambos textos son citados en la bula Ineffabilis 
Deus. Además, es reconocido que estos dos testimonios sí prestaron una 
valiosa ayuda a los teólogos y a los creyentes, al momento de deducir sus 
consecuencias. 

El dogma de la Inmaculada Concepción es, pues, un ejemplo de cómo el 
pueblo creyente y los teólogos han logrado penetrar una verdad que no estaba 
expresamente consignada en la Revelación'%. Se aduce como un caso tipo del 
«sensus fidelium» y de la importancia de la Tradición". 


b) La definición dogmática 


El 8 de diciembre del año 1854, el papa Pío IX, mediante la bula Ineffabi- 
lis Deus, después de un detenido examen y consultas a obispos y teólogos!”, 
definió solemnemente el dogma de la Inmaculada Concepción de María, en 
los siguientes términos: 


«Con la autoridad de Nuestro Señor Jesucristo, de los bienaventurados Após- 
toles Pedro y Pablo y con la nuestra declaramos, proclamamos y definimos que 
la doctrina que sostiene que la beatísima Virgen María fue preservada inmune 
de toda mancha de la culpa original en el primer instante de su concepción por 
singular gracia y privilegio de Dios omnipotente, en atención a los méritos de 
Cristo Jesús Salvador del género humano, está revelada por Dios y debe ser creída 
por todos los fieles» (DzH 2803). 


El contenido de esta definición es claro. Su interpretación no ofrece difi- 
cultades. Cabe reducirla a estas tres afirmaciones: 


* La Virgen María aparece en la historia humana sin pecado original. Lo 
cual supone una excepción frente a la condición común de todos los 
nacidos. Se trata de una gracia singular. 


19% A. SERRA, «Inmaculada», en Nuevo diccionario de martología, o.c., 919-927. 

19" «Aunque durante muchos siglos haya sido desconocido y negado por muchos este privi- 
legio de la santísima Virgen, no cabe duda, sin embargo, de que pertenece a la tradición, porque 
(conocido o no por el hombre) forma parte de aquello que estaba en el depósito revelado y que 
es, pot consiguiente, reactualizado en cada momento. La tradición no consiste en que haya testi- 
monios de la Inmaculada Concepción, sino en que aquello que está reactualizado idénticamente 
a lo largo de la historia envuelva o no la idea de la Inmaculada Concepción, que es un asunto 
distinto. Se trata, pues, de un concepto teológico y no histórico»: X. Zusirt, El problema teologal 
del hombre, 0.c., 472; cf. 475. 


12 M. GorDILLO, «La definición dogmática de la Inmaculada en la historia de la bula»: EstMar 
15 (1955) 327-337. 
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e Tal exención del pecado de origen es un privilegio y tuvo lugar desde el 
primer momento de la concepción. Lo que indica que María no sufrió 
nunca los efectos de dicho pecado. 

* Esa inmunidad del pecado de origen fue causada en previsión de los mé- 
ritos salvadores que Jesucristo alcanzaría mediante su muerte redentora. 


Ahora bien, el dogma de la Inmaculada Concepción, además de la exen- 
ción del pecado de origen, supone también que María estuvo adornada de una 
abundante gracia divina, tal como hemos señalado más arriba. Ausencia del 
pecado de origen y la máxima santidad se implican mutuamente en la función 
de María como futura madre del Hijo de Dios. 


c) Historia de esta definición 


La crónica de esta definición es larga y no deja de sorprender esa lenta 
historia, siendo así que dicha festividad se celebraba en Oriente desde el siglo 
vr. En Occidente, por el contrario, a pesar de que esta verdad mariana tenía un 
amplio eco en el pueblo, sin embargo su fiesta no se introdujo hasta el siglo xt. 
Se empezó en Inglaterra y, lentamente a lo largo del siglo xtt, se extendió a las 
demás naciones de Europa. En el siglo Xu se celebraba ya en la Iglesia de Roma. 

Junto a la fiesta de la Inmaculada, se multiplicaron diversas manifestacio- 
nes de culto y de costumbres en torno a esa verdad en la amplia geografía 
de las naciones cristianas. En el siglo Xv, el castellano Juan de Segovia pidió 
al Concilio de Basilea (1436) que se definiese esta verdad como un dogma. 
Se apoyaba en el dato de la creencia del pueblo cristiano y en la celebración 
generalizada de su fiesta. 

De hecho, el 17 de septiembre de 1439 se había preparado un texto, ela- 
borado, precisamente, por Juan de Segovia para la definición. Pero dicho texto 
no era válido, por cuanto iba con fecha posterior a la bula del papa Euge- 
nio 1V, que trasladaba el Concilio a la ciudad de Ferrara. 

Este movimiento había sido promovido por el rey Alfonso V de Aragón a 
través del arcediano de Barcelona, Juan de Palomar. A estas instancias se debe 
que la fiesta de la Inmaculada Concepción se celebre con carácter obligatorio 
en la Iglesia universal. De este modo, los dos grandes reinos de Castilla y 
Aragón ya estaban empeñados en la definición de la Inmaculada Concepción 
en la Baja Edad Media. 

Años más tarde, la constitución Cum praeexcelsa del papa Sixto IV (27- 
2-1477) reconoce el título de «Concepción Inmaculada de María», pero no 
intenta definirla (DzH 1400). La constitución Grave nimeís (4-9-1483) del mismo 
Papa menciona la festividad de la Inmaculada en la Iglesia romana, y condena 
a quienes niegan a los predicadores que se extiendan en la exposición de esta 
verdad: «Nos, por autoridad apostólica, reprobamos y condenamos tales afirma- 
ciones como falsas, erróneas y totalmente ajenas a la verdad» (DzH 1425-1426). 

En el Concilio de Trento, al momento de redactar el decreto sobre el pecado 
original, se afirmó de modo expreso que la Virgen María no había contraído 
este pecado. No obstante, los Padres no quisieron profesar solemnemente la 
Inmaculada Concepción de María, menos aún se propusieron definirla, a pesar 
del empeño del cardenal Pedro Pacheco, obispo de Jaén, que luchó denoda- 
damente por que el Concilio la definiese con carácter dogmático (DzH 1516). 
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Pero el fenómeno de la veneración de la Virgen Inmaculada fue más allá 
del campo litúrgico y llegó a otras manifestaciones de la vida civil y académica. 
Por ejemplo, a finales del siglo xvu, en los años 1617 y 1618, esta verdad era 
profesada por 150 universidades. Y cincuenta de ellas —todas en el ámbito 
cultural de la Corona de Castilla, incluidas las universidades de América— 
exigían un juramento a los estudiantes, como condición previa para obtener 
grados académicos. 

Asimismo, se defendía en numerosas instituciones civiles y municipales 
que se emitiese el voto de defensa de esta verdad. Es preciso consignar que 
los reyes españoles Felipe TIT y sobre todo Felipe IV (83-12-1661) obtuvieron 
del papa Alejandro VIT una bula que ensalzaba esta festividad '”. Igualmente, 
Carlos HI, a instancias de las cortes reunidas en Madrid en 1760, alcanza del 
papa Clemente XIII que se la declare Patrona de España, acto que se llevó 
a término mediante la orden de Carlos III, decretada en el patronato del 
Pardo en 1761. A Miguel del Cid se deben estas coplas populares: «Todo el 
mundo en general, / a voces, Reina escogida, / diga que sois concebida / sin 
pecado original»!%, 

Pero aún no había definición dogmática. La dificultad teológica nacía 
de dos supuestos también dogmáticos: la universalidad del pecado original y, 
consecuentemente, la universalidad de la redención alcanzada por la muerte 
de Cristo'%. Estas verdades aparecen explícitas en la enseñanza del NT. Por 
ejemplo, la carta a los Romanos aduce como prueba de la universalidad del 
pecado original (bien se entienda en sentido causativo o relativo) !% el hecho 
de que todos pecaron en Adán (Rom 5,12). Del mismo modo, en la carta a los 
Efesios, san Pablo consigna que, «desde el principio», todos nosotros «somos 
por naturaleza (physer) hijos de ira, como los demás» (Ef 2,3). 

Los teólogos se preguntaban: si todos los hombres nacen pecadores, más 
aún, si «por naturaleza son hijos de ira», ¿cómo excluir a María? Y, si Cristo 
muere para liberarlos, ¿puede alguien ser salvado por instancias ajenas a la 
muerte redentora de Cristo? La primera dificultad parecía posible obviarla, 
aunque se entienda que es natural a la condición de criatura'”. Por el contrario, 
la segunda no era susceptible de excepción. 

Por este doble motivo, los teólogos medievales sostuvieron que también 
María había sido redimida. Santo Tomás de Aquino escribe: «Si el alma de la 
bienaventurada Virgen no hubiera estado nunca manchada con el pecado de 
original, sería en detrimento de la dignidad de Cristo, salvador universal de 
todos»'%, Consiguientemente, sostenían que la Virgen había contraído el pecado 


1% La Misa y el Oficio de la Inmaculada renovados son de Pío IX, en el año 1863. J. A. 
ALbama, «La fiesta de la Concepción de María»: EstEcl 36 (1961) 427-459. 

19% Pío 1X premió estas instancias españolas levantando la estatua a la Inmaculada en la Plaza 
de España, frente a la embajada española, inmediatamente después de la declaración del dogma. 
El pueblo romano la honra ofertándole flores cada 8 de diciembre y el Papa la visita cada año 
en esta misma fecha. 

10% Entre los autores de la Edad Media latía otro error: se pensaba que la generación humana 
era fruto solo del varón y no de la mujer; por lo que María, concebida por la pareja humana, era 
portadora del pecado original; no así Jesús concebido sin concurso alguno de varón. 

198 Cf. p.559-560. 

197 Más tarde, el dativo physez se interpretó no como constitutivo de la «naturaleza» o en sen- 
tido metafísico, sino más bien en su realidad histórica, o sea, de lo que es normal en el existente 
humano. J. MEHLMANN, Natura Filii irae. Historia interpretationis Epb. 2,3 eiusque cum doctrina de 
peccato originali nexus (Universita Gregoriana, Roma 1957). 
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original, pero, de inmediato, afirmaban que se había visto liberada antes de su 
nacimiento. Esta es la argumentación de santo Tomás: 


«De la santificación de la bienaventurada Virgen, es decir, de que haya sido 
santificada en el seno materno, nada nos dice la Sagrada Escritura, la cual ni 
siquiera menciona su nacimiento. Sin embargo, como razonablemente arguye san 
Agustín, si admitimos que fue exaltada al cielo, cosa que la Escritura no enseña, 
también podemos argúir que fue santificada en el seno materno»!*”. 


Algunos Padres parece que habían intentado buscar una salida teológica al 
tema aunando la santidad de la Virgen y la maternidad virginal. Es el caso, por 
ejemplo, de san Justino''?, Tertuliano**', Orígenes'"... Asimismo, san Hipólito 
de Roma denomina a la Virgen «madera incorruptible», y de tal incorrupti- 
bilidad tomó su carne Cristo, pues María «estuvo adornada por dentro y por 
fuera como oro purísimo por el Verbo de Dios»!'. De san Ireneo escribe el 
P. Aldama: «Encontramos premisas ciertas para deducir con seguridad la doc- 
trina de la inmaculada concepción de María»'*, 

Más tarde, san Ambrosio se expresa de un modo que podría interpretarse 
como que María estuvo exenta del pecado original: «El Señor, que debía res- 
catar el mundo, comenzó por María su obra redentora, aun cuando aquella, 
por quien se preparaba la salvación de todos, fuese también la primera en sacar 
provecho saludable de ella»!'”. 

San Agustín parece ir más lejos, al hablar que estuvo «exceptuada de todo 


pecado», a causa «del honor debido a Cristo». Así escribe: «La santa Virgen. 


María, acerca de la cual, por el honor debido a nuestro Señor, cuando se trata 
de pecados, no quiero mover absolutamente ninguna cuestión, porque sabemos 
gua a ella fue conferida más gracia para vencer por todos sus flancos al pecado, 
pues mereció concebir y dar a luz al que consta que no tuvo pecado alguno»! E 

Es cierto que estos testimonios pueden entenderse al modo como lo explica 
la doctrina de santo Tomás. No obstante, literalmente, los textos apuntan a que 
la Virgen María estuvo siempre exenta de todo pecado. El hecho mismo de 
denominarla con el título de «toda santa» (Parnagía), correctamente entendido, 
demanda la ausencia de todo pecado ya desde el inicio de su concepción. El 
Catecismo de la Iglesia Católica asume este testimonio: «Los Padres de la tradi- 
ción oriental llaman a la Madre de Dios “la Toda Santa” (Panagra), la celebran 
“como inmune de toda mancha de pecado y como plasmada por el Espíritu 


10% Tbíd., a.1. Esta doctrina, a su vez, está condicionada por la teoría de la época sobre el mo- 
mento en que el ser concebido era animado por el alma. No obstante, no todos los comentaristas de 
santo Tomás están de acuerdo con esta interpretación. Algunos admiten tres etapas en la literatura 
del Aquinate: en la 1.*, en el comentario a las Sentencias, admitió la concepción inmaculada; en la 
2.* etapa, coincidente con la Suma teológica, mantuvo la sentencia ya consignada; 3% al final de 
su vida en un comentario al Ave María, volvió a confesar la concepción inmaculada. Esta teoría, 
junto con la bibliografía oportuna, en R. GARRIGOU-LAGRANGE, La Madre del Salvador (Patmos, 

i 0) 403-408. . ! ' 
a, «Diálogo, 100.5» en D. Rurz Bueno led.), Padres apologistas griegos del siglo 
Madrid 1954) 478. 
Ñ ias: De carne Christi XVU,1-6: CCL 2,903-905; PL 2,781-782. 

12 ORÍGENES, ln Le. homilía, 17: PG 13,1842-1847. 

43 San FHiróttTO, In Psalsrurna, 22: PG 10,609. 

114]. A. ALDAMA, María en la patrística de los siglos 1 y IL o.c., 329. 

115 SAN AMBROSIO, Expositio Evangelíi secundum: Lucam, 2,17: PL 15,1539. are 

11£ San Acustín, De natura et gratía, 36,42, en Obras completas, VY (BAC, Madrid *1971) 768: 
PL 44,267. ñ 


C.5. María, la madre del Verbo encarnado. Mariología 423 


Santo y hecha una nueva criatura” (LG 56). Por la gracia de Dios, María ha per- 
manecido pura de todo pecado personal a lo largo de toda su vida» (CCE 493). 

Pero la explicación teológica vino más tarde, de mano del teólogo francis- 
cano Duns Escoto (1265-1308), que divulgó y argumentó la hipótesis de que 
María había sido liberada del pecado original «en previsión de los méritos de 
Cristo»: se trataba de una salvación «preventiva» y «adelantada». Al tiempo que 
argumentaba que «preservar» supone una acción redentora más perfecta que 
la de liberarla después de haber contraído la culpa. Y concluía: «No se podría 
llamar a Cristo redentor perfectísimo ni a María perfectísima redimida más que 
en caso de que se afirme la preservación del pecado original»'". 

En este sentido, la Virgen era la primera de los justificados"? La argumenta- 
ción de Escoto es muy simple, pero consecuente. Está asentada sobre este triple 
verbo: «pudo», «convenía», lo «realizó». Es sabido que esta argumentación se 
remonta al siglo x1, y viene de la pluma del monje Eadmero, biógrafo y amigo 
de san Anselmo de Canterbury, que adelantó tal argumentación: potuit, decurt, 
ergo fectt («pudo, convenía, lo hizo»)!!”. 

A partir de Escoto, los teólogos encontraron el camino expedito para pro- 
fesar la verdad de la inmaculada concepción de la Virgen desde el momento 
mismo de su concepción, pues descubrieron que la vinculación de María con 
Cristo es más fuerte y operativa que la que la une por generación a Adán. 


d) La Virgen María ¿estuvo también exenta de las malas inclinaciones 
de la concupiscencia? 


Nos resta una cuestión que se han planteado los teólogos, con respuestas no 
coincidentes: Si la Virgen María fue concebida sin pecado original, ¿se vio libre 
de todas sus secuelas? Si las pasiones humanas, dado que «son componentes 
del psiquismo humano» (CCE 1764), son buenas en sí mismas, pero gozan de 
una gran propensión de inclinar al pecado, ¿la Virgen mantuvo esas torcidas 
inclinaciones o, por el contrario, se vio libre de tentaciones que la indujesen 
al mal? ¿Estuvo María libre de las algunas consecuencias del pecado original, 
incluidas las no morales? 

Es bastante común la sentencia entre los mariólogos de que María no estaba 
libre de las inclinaciones al pecado, pero que no lo realizaba en virtud de su 
fidelidad a la gracia extraordinaria de la que había sido dotada y en razón de 
su especial vocación de ser la madre de Dios. 

Otros teólogos, por el contrario, mantienen la opinión de que la liberación 
del pecado dispuso a la Virgen en una situación verdaderamente excepcional, 
de forma que también estaba inmune de las pasiones inclinadas al mal. Ya 
Suárez escribió que la Virgen era un ser aparte, por lo que se regía por leyes 
distintas y no comunes con los demás mortales'?. Por su parte, otro autor más 


! Juan Duns Escoro, «In III Sent. d.3 q.1», en Opera omnia, XIV (Apud Ludovicum Vivés, 
París 1894) 160-162. Cf. la obra en español, J. D. ScoTO, Jesucristo y María (BAC, Madrid 2008). 

"'£ |. J. Alemany, «La primera de los justificados. María, lugar de disensión y encuentro 
ecuménicos»: EpbMar 50 (2000) 11-31. 

112 SAN ÁNSELMO, Tractatus de conceptione Beatae Mariae Virgínis, 10: PL 159,305. La cultura 
popular hispana lo cantó así: «¿Quiso y no pudo? ¡No es Dios! ¿Pudo y no quiso? ¡No es Hijo! 
Digan, pues, que pudo y quiso». 

120 E, SUÁREZ, «Commentaria ac disputationes in tertiam partem D. Thomae, q.27 a.2, disp.3, 
sec.3, n.31», en Opera omnia, XVII (Apud Ludovicum Vives, París 1877), ad locun:. 
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reciente, el eminente teólogo Scheeben, mantiene que María no experimentó 
los efectos del pecado: 


«Si la presencia de los movimientos desordenados fue juzgada siempre como 
marchamo de la culpa original heredada, que queda todavía en los justificados 
como residuo de la misma, la preservación de María de toda mancha de pecado 
original incluye normalmente la preservación de todo cuanto, de alguna manera, 
se conexiona con la aparición y la esencia de tal pecado»!”, 


También el P. Garrigou-Lagrange parece inclinarse por esta teoría, al afir- 
mar que María «fue preservada de las desastrosas consecuencias del pecado 
de origen: la concupiscencia y la inclinación al error». Y añade: «Ningún mo- 
vimiento de su sensibilidad podía ser desordenado ni influir sobre su juicio ni 
su consentimiento», 

En tal estado, la privación del pecado original y la plenitud de la gracia 
de la que había sido dotada sitúan a la Virgen María en una disposición única 
frente a los demás mortales, tal como enseña el Concilio de Trento (DzH 1573), 
No obstante, aun en caso de que se viese privada de toda inclinación al mal 
moral, la existencia histórica de la Virgen no fue nada fácil, pues estuvo some- 
tida a grandes pruebas: seguro que la profecía de Simeón de que «una espada 
atravesárá tu alma» (Lc 2,35) pesaría de continuo sobre su persona y se haría 
especialmente presente ante las dificultades que acompañaron su existencia 
histórica, tales como la amenaza del niño por parte de Herodes (Mt 2,13-18) 
o la pérdida del niño en el templo (Lc 2,48-50). o 

Es preciso subrayar que las pasiones desordenadas tocan lo más periférico 
de la vida del hombre; por el contrario, los grandes combates se suceden en 
el espíritu: en la oscuridad de la fe, en las pruebas de la esperanza y del amor, 
etcétera, que afectan a las zonas más profundas y dolorosas de la existencia. Y 
en este plano, la biografía de la Virgen estuvo sometida a grandes combates, 
pues al fin no descubría los misterios insondables de Dios. De ahí que María 
«contemplase en su corazón» (Lc 2,51) los oscuros planes divinos. 


3. María, siempre virgen 


Este tercer dogma mariano hace referencia a la concepción virginal de 
Jesús, tal como responde el ángel Gabriel a la pregunta de María: «¿Cómo 
podrá ser esto, pues yo no conozco varón?» (Lc 1,34). Según el plan divino, 
la Virgen concebiría a Jesús mediante la acción del Espíritu Santo, por lo que 
mantendría su virginidad. 

Ahora bien, la verdad cristiana abarca no solo la concepción virginal, sino 
que confiesa que la Virgen permaneció virgen en el parto y después del parto, 
de forma que incluye la integridad personal y excluye las relaciones conyugales 
con su esposo José y cualquier filiación natural posterior. Es lo que se repite 
con la fórmula tradicional: «María fue virgen antes del parto, en el parto y 
después del parto». . 

La verdad de «María virgen» está expresamente formulada en todos los 
Símbolos, excepto en las primeras versiones que solo enuncian la fe en las 


121 M. ]. ScHeebEN, Madre y Esposa del Verbo (Desclée, Bilbao 1955) 175. 
122 R. GarriGouU-LACRANGE, La Madre del Salvador, o.c., 74; cf. 327. 
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tres Personas de la Trinidad. En concreto, la fórmula se contiene ya en san 
Hipólito de Roma (DzH 10), en el Códice Laudiano (DZH 12), en la Explanatio 
Symbolí de san Ambrosio (DzH 13) y san Agustín (DzH 21), en las Constitu- 
tiones Apostolorum (DzH 60), en la Fídes Damasí (DzH 72), en el Concilio 1 
de Constantinopla (DzH 150), etc. 

La expresión «siempre Virgen» (aezparzénos) aparece por primera vez en 
el año 374, en la fórmula más extensa del Símbolo de san Epifanio (DzH 44). 
Se repite en los concilios universales de Efeso (DzH 251), Calcedonia (DzH 
301), III de Constantinopla (DzH 555) y en el Sínodo de Letrán (13-10-649) 
que añade la expresión: «La madre de Dios e intacta María [...] concibió en 
los últimos tiempos sin semen (absque semine) por obra del Espíritu Santo al 
mismo Dios Verbo» (DzH 503). Expresiones similares se repiten en los concilios 
posteriores hasta el Vaticano II (LG 53; 63) 2». 

Finalmente, la virginidad de María se recoge en el Credo del Pueblo de Dios 
de Pablo VI con esta fórmula solemne, con el fin de contrarrestar ciertas co- 
rrientes teológicas que proponían explicaciones que no salvaban el contenido del 
dogma: «Creemos que la Bienaventurada María, que permaneció siempre Virgen, 
fue Madre del Verbo encarnado, Dios y Salvador nuestro, Jesucristo» (CPD 14). 

En resumen, como confirma J. Ratzinger: «La confesión del nacimiento 
de Jesús de la Virgen pertenece desde el principio a todos los símbolos y así 
es, por tanto, parte constitutiva del dogma eclesial primitivo»!'?. Igualmente, 
G. L. Múller escribe: «El testimonio de la maternidad virginal divina de María 
es la afirmación bíblica básica y el fundamento de todos los enunciados de fe 
de la Iglesia sobre ella. Aquí se encuentra también el origen de todo el culto 
mariano»! 

Por su parte, la fórmula triple: «antes», «en» y «después del parto», procede 
de los obispos africanos del siglo v, y está expresada en estos términos: «He aquí, 
hermanos, dónde se muestra evidentemente que santa María siempre fue virgen 
y permaneció virgen: virgen antes del parto, virgen en el parto, virgen después 
del parto»!?*, Esta fórmula jugó un papel importante en la historia posterior!”. 

En el siglo vn, el obispo de Toledo, san Ildefonso, publica una importante 
obra mariológica: Sobre la virginidad perpetua de santa María", En esta mo- 
nografía se recoge la siguiente fórmula: «Virgen antes de la venida del Hijo, 
virgen después de la generación del Hijo, virgen con el nacimiento del Hijo, 
virgen después de nacido el Hijo»*?. 

Estas y otras formulaciones se hicieron comunes y se repitieron en numero- 
sos autores hasta que, el año 1555, aparecen en la constitución Cum quorundamn 

bominum (1-8-1555) del papa Paulo 1V1*%, en la cual se condena la secta de 
los «unitarios», surgida en Italia y que sostenía estas heréticas afirmaciones: 


12 Santo Tomás se extiende en mostrar las razones teológicas que justifican la virginidad per- 
petua de la Virgen María; cf. STh UI q.28 a.1-4. 

122], RATZINGER, Introducción al cristianismo (Sígueme, Salamanca 2004) 234, nota 4. 

123 (G. L. MULLER, Dogrrática, o.c., 496. 

120 J. A. ALDama, Virgo Mater. Estudios de teología patrística (Facultad de Teología, Granada 
1963) 235. 

1 N, GARCÍA GARCES, La siempre Virgen: significado e influjo de sus mensajes en la bistoria de 
la salvación (Coculsa, Madrid 1969), 

12£ Cf «La virginidad perpetua de Santa María», ed. crítica de V. BLanco — J. CAMPOS, Santos 
Padres españoles, UT (BAC, Madrid 1971) 43-154. 

122 Ibíd., 53. 


Po Este documento papal no pertenece a las Actas del Concilio de Trento. 


WI O OL IO e 0 e A A a YO 0 e 


AO O e e we NW ONO e ON A NIN IAN AN 


E O 


Na 


426 Teología Dogmática 


«La beatísima Virgen María no es verdadera madre de Dios ni permaneció 
siempre en la integridad de la virginidad, a saber, antes del parto, en el parto 
y perpetuamente después del parto» (DzH 1880). 

Pero, en realidad, fueron los Santos Padres los que habían proclamado 
reiteradamente esta verdad que pasó de inmediato al Magisterio. Es suficiente 
mostrar la contundencia con la que se expresa san Agustín, el cual, a su vez, 
no hace más que continuar y confirmar la tradición anterior: «María fue virgen 
al concebir a su Hijo, virgen durante el embarazo, virgen en el parto, virgen 
después del parto, virgen siempre»!”, 

La razón de la concepción virginal de Jesús quiere expresar la verdadera 
naturaleza divina de Jesús, por lo que excluye que tenga padre humano. Sin 
embargo, era verdadero hombre al «ser nacido de mujer» (Gál 4,4). 


a) María, virgen antes del parto 


La concepción virginal de Jesús, a partir de los textos bíblicos enuncia- 
dos, ha sido, pues, una verdad mantenida por la literatura patrística desde 
su mismo inicio. Se expresa ya en los testimonios arriba citados acerca de la 
maternidad divina de la Virgen, que, con fórmulas variadas, sintetizan que el 
Verbo eterno de Dios —el Hijo del Padre—, en el tiempo, es hijo de María. 
Y, respecto a la concepción virginal, esta verdad se repite ya desde los Padres 
Apostólicos. Así, por ejemplo, san Ignacio de Antioquía escribe: «Jesús nació 
verdaderamente de una virgen»!?, Y el mismo san Ignacio subraya tres grandes 
misterios cristianos, que, en su opinión, no fueron conocidos por el diablo, 
entre los que enumera la virginidad: «Y quedó oculta al príncipe de este mundo 
la virginidad de María y el parto de ella, del mismo modo que la muerte del 
Señor: tres misterios sonoros que se cumplieron en el silencio de Dios»'”**. Otros 
testimonios se repiten con reiteración en los Apologistas griegos del siglo 11'* 
y en los Padres posteriores!”. 

Estos escritos, respecto a la virginidad de María en la concepción de Jesús, se 
mueven en dos ámbitos: 1.” Al interpretar los textos del evangelio de san Lucas 
que recogen las palabras del ángel a María, donde se asevera que «el Espíritu 
Santo vendrá sobre ti, y la virtud del Altísimo te cubrirá con su sombra» (Le 
1,35)", 2.” En la apelación y comentario a las palabras del ángel a san José, 


131 «Concipiens virgo, pariens virgo, virgo gravida, virgo feta, virgo perpetua»: San Agustín, 
Sermo 186, 1, en Obras completas, o.c., XXIV, 11: PL 38,999. Este testimonio es recogido en 
CCE 510. 

132 San IGNACIO DE ANTIOQUÍA, «A los esmirniotas, TL», en D. Rutz Burno led.), Padres apos- 
tólicos (BAC, Madrid 1985) 489. 

1 fo. «A los efesios, XIX, L», en ibíd., 458. 

54 Cf. San Justino, «1 Apol. 22; 31-34», en D. Ruiz Bueno (ed.), Padres apologístas griegos del 
siglo IL o.c., 46; cf. 63, etc.; Íb., Diál. 43,7; 63; 83; 100; 113, 127, 

135 SAN ÍRENEO, Adversus haereses, 111,21,3-9: SCh 211,409-429; PG 7,949-954; ORÍGENES, Contra 
Celsuma, 1,37: PG 11,729-733; D. Ruiz Bueno led.), Contra Celso (BAC, Madrid *2006) 72-74. San 
EHlróuiTO, Demonstratio de Christo et anticristo, 4: PG 10,732, etc. 

bs Esta expresión debe ser explicada desde el sentido bíblico: no se trata de que el Espíritu 
Santo «supla» la función del varón, no es el «procreador», no es el «padre». Tampoco se trata de 
cierta «unión teógona», a modo de los mitos paganos. El Espíritu Santo es la fuerza y el poder 
divino que actúan. En nota, la traducción de Nácar-Colunga comenta: «Es la acción carismática 
de la virtualidad divina (el texto griego no trae artículo antes del Espíritu Santo). La expresión en 
ese sentido es corriente en el AT Que 3,10; Ez 11,5; Mt 4,t: Le 12,10)», ad locum. Los teólogos 
descubren bajo la expresión del ángel dos citas del AT, junto a un hebraísmo subyacente: «El Es- 
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el cual le reveló el secreto de la gravidez de María: «Lo concebido en ella es 
obra del Espíritu Santo» (Mt 1,20). A estos textos cabe añadir la negación por 
parte de san Lucas de la opinión popular acerca de la paternidad natural de 
José: «según se creía (Ós enomígeto) era hijo de José» (Lc 3,23). 

Frente a estos testimonios tan importantes para la fe, se ha objetado que 
no se haga mención alguna de la concepción virginal de María en los demás 
libros del NT. Ahora bien, que un hecho tan decisivo no se mencione en los 
evangelios de Marcos y de Juan ni en otros escritos del NT se explica por la 
naturaleza misma de los escritos neotestamentarios. En concreto, es de sobra 
conocido que cada evangelio persigue fines diversos y selecciona los hechos 
de acuerdo con ese objetivo. Además, estos dos evangelios no se ocupan de la 
infancia de Jesús. : 

Por su parte, el resto de la literatira neotestamentaria posee un carácter 
coyuntural, distinto en cada caso. Asimismo, conviene tener a la vista que esos 
«silencios» son frecuentes en el NT. Baste aducir un ejemplo: san Juan que 
preanuncia tan claramente la Eucaristía (Jn 6,26-70), es el único que no narra 
su institución. Los ejemplos podrían multiplicarse, y todos ellos se explican si 
se entiende qué son realmente los Evangelios y con qué motivo se escribió cada 
uno de los libros del NT*”, 

Pues bien, a pesar de esos datos fidedignos de la Escritura, de la cons- 
tatación reiterada en la Tradición y de la enseñanza constante del Magiste- 
río, ciertos autores de la historia antigua e incluso de la teología moderna 
han ofrecido interpretaciones diversas a los testimonios de Mateo y Lucas 
e incluso acusan a la Tradición y al Magisterio de haber hecho una lectura 
adulterada de esos textos. Algunos autores descubren en esas narraciones un 
simple r2idrash, o sea, que el NT repite, con ropaje literario nuevo y edifi- 
cante, hechos similares del AT que semejan al nacimiento virginal de Jesús!?*. 
Otros apelan a ciertos mitos repetidos en los ámbitos culturales y religiosos 
de aquella época antigua. 

] La respuesta de la exégesis moderna no es la alternativa a si estas narra- 
ciones son «historia» o «teología», sino que los evangelios de san Mateo y san 
Lucas sobre la infancia de Jesús aúnen estas dos dimensiones: son una narración 
histórica, pues narran hechos históricos, pero interpretados desde la teología "? 

Ante la imposibilidad de alargarnos en estos temas, exponemos en síntesis 
los errores que sobre la virginidad de María en la concepción de Jesús se han 
repetido a lo largo de la historia e incluso citamos los que se dan en nuestro 
tiempo. Con este objetivo, lo dividimos en tres amplios grupos: 


píritu Santo vendrá sobre ti» alude a Gén 1,2 («El espíritu de Dios se cernía sobre las aguas»). Y 
«la virtud del Altísimo te cubrirá con su sómbra» hace referencia a Éx 40,34 («La Ubeda la 
tienda y la gloria del Señor llenó el Tabernáculo»). Con otras palabras, en Tenguaje bíblico, ambas 
expresiones significan que Dios, con su presencia, creará en el seno de la Virgen la criatura que de 
e nacerá. Como escribe el P. Pozo: «Si queremos reconstruir el semitismo, habría que traducir 
de un modo un poco libre, pero absolutamente fiel al substrato semita que Lucas está utilizando: 
El poder, es decir, el Altísimo, te cubrirá con su sombra”. Si Dios, como nube, cubre a María 
quiere decir que Dios se hace presente en su interior, en su seno para tomar carne de sus purísimas 
entrañas. María será así nuevo tabernáculo de Dios, nueva arca de la alianza nueva. En ella. en su 
interior, va a habitar»: C. Pozo, María en la Escritura..., 0.c., 78. G. L. MGLLER, Do mática dE 490 
9 CL pAr-114. A LAO 
18 C£ lo dicho en nota 42. 
19 La literatura es muy abundante y en variadas direcciones. Para el estudio del sentido bis- 
tórico de los evangelios de la infancia de Mateo y Lucas, cf. la amplia obra en cuatro volúmenes 
de S. Muñoz IGLESIAS, Los evangelios de la infancia (BAC, Madrid 1986-1990). 
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Las herejías primeras cabría sintetizarlas, a su vez, en tres corrientes, contra 
las cuales tuvieron que luchar los escritos de los Santos Padres: 


1.* El paganismo de la época, representado por el filósofo Celso, que, 
como es obvio, consideraba opuesto a la razón que Dios se hiciese 
hombre en el seno de una mujer, y además que su generación fuese 
sin concurso de varón. 

2.2 Un sector del pensamiento judeocristiano, cuyos máximos represen- 
tantes fueron Ebión y Cerinto, son rechazados por los primeros apo- 
logistas cristianos (san Justino y san Treneo), puesto que negaban la 
divinidad de Jesús y, consiguientemente, no admitían el nacimiento de 
María sin la intervención de su esposo. 

3.* La amplia corriente de los gnósticos que convenían en que Cristo no 
había tomado carne humana, por lo que negaban el cuerpo material 
de Cristo. El más representativo de esta corriente, Marción, habla de 
la «fábula de la concepción virginal», para lo cual resta validez a los 
dos primeros capítulos del evangelio de san Lucas'”. 


B) Corrientes modernas de la teología protestante 


La negación de la concepción virginal de Jesús en el siglo x1x toma cuerpo 
en las corrientes del racionalismo teológico protestante, hasta el punto de ser 
una tesis comúnmente admitida que se prolonga hasta nuestros días. En efecto, 
la impugnación de la concepción virginal de Jesús es un error profesado por 
amplios sectores de la teología protestante actual'*. Se inicia con Strauss, que 
rompe con la teología tradicional de la Reforma para inaugurar la teología ra- 
cionalista. Para Strauss el nacimiento virginal de Cristo es un recurso al mito, 
o sea, es «el ropaje mítico de las ideas cristianas primitivas». Por ello, como 
en el caso de los primeros filósofos griegos —afirma—, se impone «el paso 
del mito al logos»: es la razón la que debe interpretar las verdades cristianas y 
desnudarlas de concepciones míticas. 

A Strauss le sigue Harnack, que también acusa a la teología tradicional de 
caer en un mito similar a los mitos de las religiones paganas. En consecuencia, 
para Harnack la virginidad de María no es una verdad de fe, sino un teologú- 
meno, o sea, un recurso arbitrario al literalismo bíblico. Por ello —añade—, un 
mitologúmeno originario se convirtió en un teologúmeno cristiano. 


140 Es lógico que lo sobrenatural del misterio provocase no solo dudas entre los paganos, sino 
que fuese también motivo de burlas. A ello obedece la fábula de que Jesús era fruto de una violación 
por parte de un soldado romano llamado Pantheras o Pandera. El origen de esta chanza se debe a la 
expresión griega biós tou parthénou, o sea, «hijo de la Virgen», que usaban los cristianos. Pues bien, 
en plan de burla, vulgarmente, se tradujo por «el hijo de Panthenas». De ahí a identificar a Panthenas 
con un soldado romano, la imaginación popular hizo el resto. C£. p.76, nota 61 y p.320, nota 292. 

141 No fue así desde el inicio de la Reforma, dado que tanto Lutero como Zuinglio y Calvino 
profesaron la fe en la concepción virginal de Jesús. M. THurtan, María, Madre del Señor, figura de 
la Iglesia (Hechos y Dichos, Zaragoza 1966) 59-62. Idéntica sentencia sostiene el teólogo convertido 
al catolicismo Scout Hahn, en La fe es razonable (Rialp, Madrid 2008) 133. He aquí una singular 
afirmación de Lutero: «Después de que sintió que ella era la Madre del Hijo de Dios, no deseó 
ser madre de un hijo de hombre, sino que permaneció en aquel don»: WA 48,579, citado por C. 
Pozo, María en la Escritura..., 0.C., 130. 


A 
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De estos dos precursores del racionalismo teológico liberal surge la teoría 
de la desmitificación de Bultmann, de la cual vive la teología protestante al 
menos durante dos decenios. Y, a pesar de la crítica que Kásemann sometió 
a su maestro!*, sin embargo, la interpretación «mítica» de la concepción 
virginal de Jesús persiste en amplios sectores de la teología protestante hasta 
nuestros días, de forma que es seguida por conocidos teólogos de todas las 
tendencias protestantes: luteranos, calvinisras, anglicanos, etc. Para unos, 
se trata de una ¿nmterpretación para dignificar a Jesús (Marxen, Dibelius); 
según otros, es una simple «leyenda» (Conzelmann, Pannenberg); algunos 
optan por negarla y afirman que se trata de un simple revestimiento literario 
(Brunner, Cullmann). 

El resultado es que para los sectores más representativos de la teología 
protestante actual, como escribe P. Tillich, la «virginidad de María es un sím- 
bolo que carece de vigencia en el protestantismo»!*., De ahí que divulgadores 
de la teología protestante actual, como César Vidal, admitan que María tuvo 
varios hijos!*. 


C) La virginidad de María en algunos autores católicos 


Esta corriente protestante también ha prendido entre algunos teólogos ca- 
tólicos. Así, por ejemplo, P. Schoonenberg y E. Schillebeeckx plasmaron sus 
propias ideas en el Catecismo Holandés y reinterpretan la virginidad biológica 
para hablar de la «virginidad teológica», que entienden como ropaje literario 
para ilustrar cierta iluminación trascendente de la fe en la divinidad de Cristo. 
También H. King niega la virginidad biológica y se acerca al pensamiento 
protestante al calificarla de «teologúmeno que se torna mitologúmeno»+**. 

Como hemos consignado en la «Cristología», estos autores han sido adverti- 
dos por la Congregación para la Doctrina de la Fe, que condena como opuestas 
al Credo católico sus interpretaciones sobre la divinidad de Jesucristo !**, 

También entre los autores españoles se han repetido estos errores. Al 
menos, ha sido advertido X. Pikaza por las afirmaciones que hace en su 
obra Los orígenes de Jesús: ensayos de cristología bíblica (Sígueme, Salamanca 
1976). Si bien rectificó posteriormente en Hijo eterno y Espíritu de Dios: 
preexistencia de Jesús, concepción virginal, persona del espíritu (Secretariado 
Trinitario, Salamanca 1987). Asimismo, se han declarado incompatibles con 
la fe en la virginidad de María los escritos de J. R. Scheifler'", A. Salas'%, 


12 Cf p.79. 

42 7, M. ALONSO, «La concepción virginal de Jesús en autores protestantes»: EphMar 21 
(1971) '63-109. 

MC. VivaL, Diccionario de Jesús y los evangelios (Verbo Divino, Estella 1995) 156-159; Ib., 
Jesús y los manuscritos del Mar Muerto (Planeta, Barcelona 2006) 54. 

43 H. KUNG, Ser cristiano (Cristiandad, Madrid 1977) 576-581. En su obra Credo afirma que la 
virginidad no es «un hecho biológico», sino que tan solo pretende «interpretar la realidad mediante 
un símbolo arquetipo [...] preñado de sentido: con Jesús ha tenido lugar, por obra de Dios, un 
comienzo verdaderamente nuevo»: Credo (Trotta, Madrid 2004) 52. 

me Cf p.64-65. 

147 JR. SCHEIFLER, «La vieja Navidad perdida. Estudio bíblico sobre la infancia de Jesús»: 
Sal Terrue 65 (1977) 835-851. 

48 ASALas, «La figura de María en los Evangelios de la Infancia»: CiuDios 192 (1979) 337-354; 
lb., «María Madre»: Biblia y Fe 6 (1980) 184-204; lb., «María, Madre y Virgen»: ibíd., 205-255. 
lo., «José, el padre»; ibíd., 304-332. 
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J. L González Faus'*”, etc., en los que se alude sin pruebas a explicaciones 
más O menos míticas!'*%, 

Ahora bien, como escribe G. L. Múller, apoyado en la exégesis llevada a 
cabo por F. Mussner, «los datos topográficos, nombres personales, fórmulas 
y conceptos teológicos, alusiones y citas paleocristianas discurren exclusiva- 
mente en el horizonte mental y lingiístico bíblico y se refieren concretamente 
al judaísmo y al judeocristianismo palestino de tiempo de Jesús». Así pues, 
concluye: «No existe ninguna conexión, ni objetiva ni histórica, con elemen. 
tos mitológicos paganos». Y sobre «la dependencia histórica de los relatos 
mateanos y lucanos respecto de mitologías egipcias y del Asia», escribe: «No 
se ha aportado ninguna prueba histórica que demuestre una influencia o una 
dependencia directa»'”. 

Algunos autores de nuestro tiempo tampoco han sido ajenos a otra serie 
de explicaciones que, indiscutiblemente, tropiezan con las verdades de la fe!”. 
Otros se han extendido en exceso en buscar similitudes entre María y las 
«diosas» en los contextos religiosos de Asia Menor!”, 

Ahora bien, la refutación de estas erróneas interpretaciones de la vir- 
ginidad de María resulta fácil si se tienen a la vista dos hechos fácilmente 
comprobables: 


1.2 Con el recurso a la narración bíblica, tal como ha sido leída y compren- 
dida por los Santos Padres, es preciso reconocer el valor del testimonio 
unánime de los Padres en la interpretación de la Escritura, tal como 
enseña el Magisterio'*, En este caso, los Santos Padres concuerdan 
en la interpretación del sentido literal de los evangelios de san Mateo 
y san Lucas. Así se expresa san Agustín: 


«No creemos que nació de la Virgen María porque no podía existir 
en carne verdadera y manifestarse a los hombres de otra manera, sino 
porque así está escrito en la Escritura, a la que si no le damos fe, ni so- 
mos ni cristianos ní podremos salvarnos. Creemos, por tanto, que Cristo 
nació de la virgen María, porque así está escrito en el Evangelio»'”. 


2. El hecho de que este dato narrado en los evangelios fue aceptado 
unánimemente por las primeras comunidades cristianas, y que no causó 
escándalo alguno entre los primeros lectores de estos textos, garantiza 
la creencia en la virginidad de María en los coetáneos de Jesús. A este 
argumento acude Muñoz Iglesias: 


19 JL Gonzáez Faus, Acceso a Jesús. Ensayo de teología narrativa (Sígueme, Salamanca 
1980) 61-66. 

15% Estos son los autores españoles citados por M. Ponce CUÉLLAR, María, madre del Redentor, 
o.c., 247-248. Sobre el tema la Conferencia Episcopal Española emitió el documento Nota sobre la 
concepción virginal de Jesús (1-4-1978). 

51 G. L. MuLLer, Dogrmática, 0.c., 493. 

152 G. ARANDA Pérez, «María en los Evangelios: ¿mito, símbolo o realidad?»: EphMar 45 
(1995) 43-67; A. MARTÍNEZ SIFRRA, «Y por obra del Espíritu Santo se encarnó en María, la Virgen. 
Significado teológico»: Burg 38 (1997) 415-431. 

132 JC. R. García PAREDES, Martología, o.c., 157-186. 

14 Cf. SC 8. Así se resalta en el documento de la CONGREGACIÓN PARA LA EDUCACIÓN CATÓLICA, 
Instrucción sobre el estudio en la formación sacerdotal (18-11-1989) 26. Esta doctrina se repite en 
el documento de la PONTIFICIA COMISIÓN BÍBLICA, La interpretación de la Biblia en la Iglesia (15- 
4-1992) TI,B,2. Ñ 

155 SAN AGUSTÍN, «Contra Faustum manichaeum, 26,7» en Obras completas, XXX1 (BAC, 
Madrid 1993) 685-686: PL 42,735. 
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«En todo caso —y es para mí el argumento exegéticamente de- 
finitivo—,, el único camino que tenemos para saber si los autores de 
Mt 1-2 y de Lc 1-2 intentaron una cosa u otra es el testimonio de esa 
misma comunidad primitiva, testigo de la experiencia pascual, y origen 
presunto de esas reflexiones teológicas que aquel acontecimiento ha- 
bía provocado y que se habrían plasmado, historizadas, en los relatos 
de la Infancia. Esa comunidad, desde el primer momento, entendió 
como un hecho real históricamente acaecido la concepción virginal en 
sentido teológico que Mt 1,18-25 y Lc 1,26-38 claramente enseñan. Y 
lo consideró desde el principio como algo perteneciente a la fe»!%, 


Finalmente, los teólogos han caído en la cuenta de que la concepción vir- 
ginal del Verbo encarnado en María no es una verdad a se, sino que está 
íntimamente relacionada con otras verdades del Credo, tal como hace notar 
Urs von Balthasar: 


«Los teólogos católicos ¿se habrán quedado tan ciegos que no ven ya cómo la 
virginidad de María está vinculadas al centro de la dogmática? ¿Acaso se quiere 
empezar a distinguir una verdad teológica de una verdad histórica en una religión 
en que se trata precisamente de la encarnación y, por tanto, de la verdad histórica 
del contenido central de la fe?»!”. 


En definitiva —al menos para el teólogo católico—, no resulta teológica- 
mente razonable negar la atención debida a una verdad que es doctrina común 
de los Santos Padres y enseñanza reiterada del Magisterio de la Iglesia, máxime 
cuando se repite formulada en los diversos Símbolos y se propone como una 
verdad definida en varios concilios. 


Como resumen, es ejemplarmente solemne esta amplia explicación que 
ofrece el Catecismo de la Iglesia Católica, en la cual se recoge la historia de 
esta verdad de fe: 


«A veces ha desconcertado el silencio del evangelio de san Marcos y de las 
cartas del Nuevo Testamento sobre la concepción virginal de María. También se 
ha podido plantear si no se trataría en este caso de leyendas o de construcciones 
teológicas sin pretensiones históricas. A lo cual hay que responder: la fe en la 
concepción virginal de Jesús ha encontrado viva oposición, burlas o incompren- 
sión por parte de los no creyentes, judíos y paganos (cf. S. Justino, Dial. 99, 7; 
ORIGENES, Cels. 1, 32, 69; entre otros); no ha tenido su origen en la mitología 
pagana ni en una adaptación de las ideas de su tiempo. El sentido de este misterio 
no es accesible más que a la fe que lo ve en ese “nexo que reúne entre sí los 
misterios” (DzS 3016), dentro del conjunto de los Misterios de Cristo, desde su 
Encarnación hasta su Pascua. San Ignacio de Antioquía da ya testimonio de este 
vínculo: “El príncipe de este mundo ignoró la virginidad de María y su parto, 
así como la muerte del Señor: tres misterios resonantes que se realizaron en el 
silencio de Dios” (Ef 19,1; cf. 1 Cor 2, 8)» (CCE 498). 


1% S, Muñoz IcLestas, «La concepción virginal de Cristo en los evangelios de la infancia»: 
EstBibl 37 (1978) 239. 


1” TL U. von BALTHAsar, La seriedad con las cosas. Córdula o el caso auténtico (Sígueme, 
Salamanca 1968) 84. 
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b) Virgen en el parto 


Que la Virgen en el parto haya mantenido su virginidad natural es un asunto 
diverso de la concepción virginal de Jesús en su seno. Como es obvio, no se 
trata de prejuicios biológicos por el hecho de que el parto de una mujer se lleve 
a cabo sin dolor y manteniendo la integridad corporal de una virgen, sino de 
un sentido más profundo que aúna la maternidad de María y el origen divino 
de su hijo. En concreto, la virgínitas in partu, sin negar el honor mariológico, 
tiene una significación cristológica: es un signo más de la grandeza humana y 
divina de Jesús, 

Algún testimonio patrístico llega a compararlo con la resurrección: así como 
el cuerpo resucitado de Cristo salió sin romper los sellos del sepulcro, de modo 
semejante salió a la existencia terrena sin romper el sello virginal de su madre. 

Los Santos Padres asintieron a esta verdad. Por ejemplo, san Ireneo describe 
el hecho en estos términos: «El Hijo de Dios se convierte en hijo del hombre 
que, en cuanto puro, puramente abrió el seno puro, justamente el que regenera 
a los hombres para Dios y que él mismo ha hecho puro». San Ambrosio 
escribe: «Abrió el seno de su madre para salir de él inmaculado»'*. Y san 
Jerónimo ratifica esta misma sentencia: «Admitimos que la madre que da a luz 
un hijo queda manchada por la sangre [...]; ¡pero que nadie piense esto de la 
Madre del Salvador»**. 

Frente a estos testimonios, existen otros, por ejemplo, que lo niegan, pero 
en este caso esos autores, sumándose a los errores de los docetas, pretenden 
probar que se trata de un verdadero nacimiento carnal de Jesús. Ahora bien, 
a partir del siglo 1v, la doctrina patrística es unánime en la defensa de la «ma- 
ternidad en el parto»!?. 

Los autores clásicos partían acríticamente de este hecho y de ordinario no 
han reflexionado sobre el tema. Ellos aceptaban la virginitas in partu por el 
hecho mismo de la divina concepción de Jesús en el seno de María: fue un don 
con el fin de que su virginidad no experimentase desmedro alguno. Además, no 
era extraño que los Padres y los teólogos subrayasen la ausencia de cualquier 
signo de dolor en el parto al leer la expresión de san Lucas, que menciona, 
con gran sencillez y espontaneidad, el dato de que María «dio a luz a su hijo 
primogénito, y lo envolvió en pañales y le acostó en un pesebre» (Lc 2,7). 

La «virginidad en el parto» no cuenta con texto bíblico neotestamentario 
alguno. Sin embargo, ciertos teólogos acuden al análisis exegético de la pro- 
fecía de Isaías: «He aquí que una virgen concebirá y dará a luz un hijo» (Is 
7,14). Y, a partir de que los profetas contemplan los hechos como ocurriendo 


158 No obstante, el cardenal Ratzinger afirma que la virginitas in partu incluye también lo bioló- 
gico: «Cuando hoy se dice, bueno, aquí no podemos hablar de biología y de este modo apartamios 
lo biológico como algo indigno de Dios, cometemos un actd de acusado maniqueísmo. Porque 
el ser humano también es biología. Y no incluir lo físico, lo biológico, implica, en cierro modo, 
despreciar y desplazar lo material, con lo que la encarnación se convierte, en última instancia, en 
un asunto ficticio»: J. RArzinGER, Dios y el mundo..., 0.C., 284-285. 

182 SAN IRENEO, Adversus haereses, 111,21,5: SCh 211,414-217; PG 7,952-955. 

16% San AMBROSIO, Expositio Evangelti secundum Lucam, 2,57: PL 15,1555. La doctrina de 
Joviniano, que afirmó: «Virgo concepit, sed non virgo generavit», fue condenada por el Sínodo 
de Milán del año 390. 

ll San JERÓNIMO, De perpetua virginitate Beatae Virginis liber, 18: PL 23,201-203. 

22]. A. ALDaMa, «La virginidad ¿n partu en la exégesis patrística de Ex 13,12 y Ez 44,2», en 
Ib., Virgo Mater, 0.c., 249-274. 
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ante sus ojos en el presente, traducen los dos verbos del texto de Isaías en 
participio de presente, o sea, en conjunta simultaneidad. Con lo que, en su 
opinión, el sentido original sería este: «Una virgen está concibiendo (barab) y 
dando a luz» (yoledet) un hijo»'”. Consiguientemente, en esta interpretación, 
la virginidad en el parto estaría garantizada lo mismo que la virginidad de 
la concepción, dado que las dos se expresan con esos participios, ambos en 
presente. 

El padre Ignacio de la Potterie propone una exégesis de Juan 1,13, de la 
cual deduce la virgínitas in partu de María. Afirma que «se trata de un texto 
muy difícil. Es uno de los pasajes más controvertidos del Nuevo Testamento, 
puesto que plantea no pocos problemas críticos»!%, Pero entiende que la ex- 
presión «no nacido de las sangres» (haímatón) significa el modo sobrenatural 
del nacimiento de Jesús, sin que su madre derramase sangre alguna. De lo cual 
deduce la virginidad de la Virgen en el momento del parto. Este autor hace 
caer en la cuenta del plural «sangres», por lo que argumenta que se trata de 
un modo singular de nacer, o sea, sería un parto virginal !%, 

La liturgia y con ella el Magisterio —incluso el Vaticano lII— parece que 
asumen esta misma convicción dado que recogen esta u otra similar fórmula: 
«Cuando la Madre de Dios, llena de gozo, presentó a los pastores y a los Ma- 
gos a su Hijo primogénito, que, lejos de menoscabar, consagró su integridad 
virginal» (LG 57). 

En conjunto, los autores modernos plantean la virgínitas in partu no tanto 
por defender la integridad física cuanto para destacar una intervención ex- 
traordinaria de Dios, con el fin de que el cuerpo de María se presente como 
un signo más de la concepción virginal de Jesús: se trata de una virginidad 
perfecta e íntegra!*%, Otros, por el contrario, ofrecen explicaciones que, si no 
la niegan, la ponen en entredicho'”. K. Rahner, después del análisis de la tra- 
dición y de hacer un acopio de citas de los Santos Padres y teólogos a través 
de la historia, concluye: 


«No decimos, como Mitterer: tales pormenores no existieron ciertamente. 
Lo único que decimos es que la doctrina de la Iglesia afirma con el núcleo de 
la tradición: el parto (activo) de María —visto desde el Niño y su Madre— lo 
mismo que su concepción, desde la realidad total, en tanto acto humano total 
de esta “Virgen”, corresponde también en sí mismo —y no solo a partir de la 
concepción, como pretende Mitterer— a tal Madre y se da por ello irrepetible, 
milagroso, “virginal”, sin que tal enunciado, que en sí es inteligible, nos propor- 
cione la posibilidad de deducir de él ciertamente y con carácter obligativo para 
todos afirmaciones sobre otros pormenores concretos de dicho acto»!%, 


16 También se ha discutido sobre el término «virgen». El original hebreo ?alimab se traduce 
por «doncella», si bien ya la escuela alejandrina tradujo por «virgen» (parzénos). Cf. E. NÁCAR — A. 
COLUNGA, Nuevo Testamento, Mt 1,15-25, ad locus». 

16 [, DE La PorTERrIE, María en el misterio de la Alianza, 0.c., 129. 

16% Ibíd., 149-151. La misma sentencia la expone en su otra obra, María-Virgen en el IV 
Evangelio. La Madre de Jesús y la concepción virginal del Hijo de Dios. Estudio de teología joanea 
(Fe Católica, Madrid 1979). Pero en la discusión han tomado parte teólogos muy conocidos en la 
época del Vaticano 1, tales como Laurentin, Rahner, Galot, etc. C£ M. Ponce CuÉLLar, María, 
madre del Redentor, 0.<., 264-274. 

166 J. L. BasteRO, «La Virginitas ¿n purtu en la reflexión teológica del siglo xx»: SerTheol 32 
(2000) 835-862. 

167 D, FERNÁNDEZ, «Virgo in partu: cuestión marginal reincidente»: Mar 146 (1996) 199-214. 

16% Rahner hace una amplia recensión a la tesis doctoral de A. Mitterer, en la que sostenía que 
el parto de María habría sido normal: «apertura de las vías maternas, lesión del himen, dolores 
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En conjunto, cabe concluir que la confesión cristiana, al proclamar a la 
«siempre Virgen», incluye también la «virginidad en el parto»'*. 


c) Virgen después del parto 


La dificultad surge de cuatro ámbitos: 


1.2 Aquellos que niegan la virginidad «antes del parto», o sea, los citados 
en el apartado anterior. 

2.7 Las citas del NT que mencionan los «hermanos y hermanas de Jesús» 
(Mt 12,46-50; 13, 55-56; Mc 3,31-35; 6,3; Lc 8,19-21) o, simplemente, 
nombran los «hermanos» (Jn 2,12; 7.3.5.10; Hch 1,14; 1 Cor 9,5; Gál 
1,19). 

3.7 El hecho de denominar a Jesús el «primogénito» de María (Lc 2,7), 
lo que puede inducir a pensar que le siguieron otros nacimientos. 

4.” La expresión de san Mateo de que José «no la conoció la María] hasta 
que dio a luz un hijo» (Mt 1,25), lo que daría a entender relaciones con- 
yugales normales después del nacimiento de Jesús, el «primogénito». 


Exponemos en síntesis las respuestas que se han dado a estas cuatro ob- 
jeciones: 


— Para algunos, en el NT no hay datos claros que afirman la virginidad 
de María después del parto. Pero se aportan dos textos de interés: la respuesta 
de la Virgen al ángel, «no conozco varón» (Lc 1,34), interpretada a modo de 
voto de virginidad, y Jn 19,26, por el hecho de que Jesús entregue a su Madre 
a Juan, lo que supone que María no tenía otro hijo. Es evidente que estos dos 
textos tienen su valor; pero, desde la exégesis bíblica, no avalan la virgimitas 
post parturn. 

— Respecto a la mención «hermanos» de Jesús, es válida la respuesta 
tradicional de que las lenguas hebrea y aramea no disponían del término equi- 
valente a «primo», por lo que la palabra «hermano» tenía un sentido amplio, 
equivalente a «pariente», «primo», «sobrino», además de «hermano». Se adu- 
cen diversos ejemplos, tales como Lot, que era sobrino de Abrahán, y se le 
denomina «hermano» (Gén 13,8; 14,14.16); a Jacob se le llama «hermano» de 
Labán, que también era sobrino (Gén 29,15). Podrían aducirse otros ejem- 
plos'””. Además, es preciso hacer notar que tales «hermanos y hermanas» de 
Jesús nunca se designen como «hijos» o «hijas» de María». Esta distinción se 
destaca expresamente en los Hechos de los Apóstoles, cuando relata que, en 
la espera de Pentecostés, estaba «María, la Madre de Jesús, y los hermanos de 
este» (Hch 1,14). ¿No cabría compararlo a la designación actual en castellano 
de primo-bermano? 


de parto». El testimonio citado es el final de su estudio. K. RAHNER, «Virginitas in partu», en ío., 
Escritos de teología, YY (Taurus, Madrid 1962) 211. Los subrayados son del original. 

16% 7]. L. BAsTERO, «La Virginitas in partu en la reflexión teológica del siglo xx», a.c., 835-862. 

179 Cf. E. NACAR — A. COLUNGA, Nuevo Testamento, nota a Mt 12,46, ad locum, Y. B. BAUER, 
«Hermanos de Jesús». en X. Léfon-Durour (dir.), Diccionarto de teología bíblica (Herder, Barcelona 
1967) 447-449; E. Junnt (dir), Diccionario teológico manual del Antiguo Testamento (Cristiandad, 
Madrid 1978) 201-206; A. García DEL MORAL, «Los hermanos del Señor y la perpetua virginidad 
de María»: Cul1Bibl 34 41977) 5-29. 
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— Es cierto que en griego (lengua en que se escribe el N'T) existe una 
sola vez el término anepsiós, con significación de primo o primo hermano 
—consobrinus— (Col 4,10). Ahora bien, la versión de los LXX traduce el 
original hebreo del AT por el griego adelfós. Por ello, dado que el NT está 
escrito en griego, los autores de los evangelios, todos ellos hebreos, siguen la 
misma tradición, por lo que usan el término «hermanos» de Jesús, en lugar de 
«parientes» o «primos», de acuerdo con la costumbre aramea de la época. Lo 
mismo se puede interpretar las dos citas de san Pablo (1 Cor 9,5; Gál 1,19), 
que se entienden en el mismo sentido, de acuerdo con el uso lingúístico de los 
judíos de su tiempo. En todo caso, ya san Jerónimo defiende la virginidad no 
solo de la Virgen, sino también de san José". 

— Asimismo, los vecinos de Nazaret hablan solo del «hijo de María», y 
parece que lo contraponen a los «hermanos Santiago, José, Judas y Simón» (Mc 
6,3). Ahora bien, a Santiago y José se les cita como hijos de otra María (Mt 
27,56). Según san Marcos, uno de ellos es «Santiago el Menor» (Mc 15,40). 
Son, pues, hijos de María la de Cleofás (Jn 19,25). Los autores, ya desde los 
Padres, tratan de armonizar estos datos e idean que esta «María» o bien era 
hermana de José o bien Cleofás sería hermano de san José, tal como testimonia 
Hegesipo, obispo palestino del siglo 1'??. 

En todo caso, no son hijos de María, «la madre de Jesús». Respecto a los 
otros dos, Judas y Simón, debe de haber una explicación similar, dado que se 
sitúa en el mismo plano que Santiago y José. Algunos Santos Padres hablaron 
de un primer matrimonio de san José, del cual serían hijos; pero ya es sabido 
que esta hipótesis brota de un falso supuesto: simular a san José anciano en 
sus nupcias con María para proteger su virginidad. 

En resumen, la verdadera solución viene dada por la semántica, ya que es 
filológicamente cierto que esos vocablos en la lengua hebrea de la época cabría 
traducirlos por el genérico «parientes». Esta es la interpretación que asume el 
Catecismo de la Iglesia Católica: 


«A esto se objeta a veces que la Escritura menciona unos hermanos y her- 
manas de Jesús (cf. Mc 3,31-55; 6,3; 1 Cor 9,5; Gál 1,19). La Iglesia siempre 
ha entendido estos pasajes como no referidos a otros hijos de la Virgen María; 
en efecto, Santiago y José “hermanos de Jesús” (Mt 13,55) son los hijos de una 
María discípula de Cristo (cf. Mt 27,56) que se designa de manera significativa 
como “la otra María” (Mt 28,1). Se trata de parientes próximos de Jesús, según 
una expresión conocida del Antiguo Testamento (cf. Gén 13,8; 14,16; 29,15; 
etc.)» (CCE 500). 


— El término «primogénito» tampoco demanda otros hijos posteriores. 
No solo en la época, sino también en el lenguaje coloquial actual, se aplica 
ese término al primer hijo, sin suponer descendencia posterior. En efecto, el 
término griego prototókor corresponde al hebreo bekor y en lenguaje bíblico 
del AT significa el primer hijo: tiene, pues, un sentido técnico-legal. Además, 
el «primogénito» hebreo era enfatizado porque adquiría especial relieve por el 
pago de rescate según señalaba la ley (Éx 13,2; Núm 3,12-13; 15,15-17). Como 
comenta el Nuevo Testamento de la traducción Nácar-Colunga, «en el griego 


1! SAN JERÓNIMO, De perpetua virginitate Beatae Virginis liber, 19: PL 23,205; trad. esp.: G. 
Pons led.), La perpetua virginidad de María, o.c., 82-83. 
12 Cf. algunos datos en EUSEBIO DE CESAREA, Historia eclesiástica, 0.c., 177-179. 
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común (la kozné) la palabra prototókon tiene el sentido amplio del primer nacido 
de una mujer aun en el caso de que esta no tuviera otros hijos»*??, 

Igualmente, el hecho de que el «primogénito» se refiera al «primer hijo» 
sin necesidad de hijo posterior alguno, se comprueba con el dato histórico del 
encuentro de una lápida del siglo v, hallada en Egipto (Yehudied), en la que 
se menciona la muerte de una madre, «a causa de los dolores del parto de mi 
hijo primogénito», lo que excluye, evidentemente, cualquier otro nacimiento", 

— Finalmente, el texto de san Mateo: «No la conoció (a María) hasta 
que dio a luz un hijo» (Mt 1,25), ha sido objeto de un serio estudio, en el que 
se descubre un evidente arameísmo subyacente que no supone, sino que más 
bien excluye cualquier otro conocimiento por parte del esposo, dado que el 
original arameo habría que traducirlo por «tomó consigo a su esposa, y no la 
conocía»!”, Además, el término griego usado heos no solo significa «hasta que», 
sino que indica que x0 ocurrió hasta el momento, pero no quiere expresar que 
haya sucedido después. En muestra de esta significación se aduce Jn 9,18: los 
fariseos no creyeron en el milagro del ciego de nacimiento «hasta que llamaron 
a los padres» (beos), pero señalan que después siguieron sin creer. 

Esta dificultad no fue ajena a la primera literatura cristiana, que ofreció 
diversas respuestas, todas ellas orientadas a defender la virginidad post partum 
de María. Á este respecto, se pueden aducir no pocos testimonios explícitos de 
los Santos Padres. Baste citar la siguiente argumentación de san Agustín, en la 
que esclarece el texto de san Lucas 1,34 a la luz de Isaías 7,14: 


«Su virginidad es también más grata y agradable porque Cristo no la apartó, 
una vez concebido, de la posible violación del varón para conservarla, sino que 
antes de ser concebido la eligió para nacer de ella cuando ya la tenía consagrada 
a Dios. Así lo indican las palabras que María respondió al ángel que le anun- 
ciaba su concepción [...] Y ciertamente no lo hubiera dicho si antes no tuviera 
consagrada su virginidad a Dios»""*, 


La expresión «(José) no la conoció hasta que ella dio a luz un hijo», fue 
la defendida por el Helvidius, autor del siglo 1v, al que refutó san Jerónimo 
al aclarar el sentido del término «hasta» con otros ejemplos de la Biblia, por 
ejemplo, 1 Sam 15,35; 2 Sam 6,23; Mt 12,20. 


Conclusión 


Es evidente que a la simple razón —prima facie— le resulta extraño el 
hecho de la concepción virginal de Jesús y la estabilidad virginal de María. El 
Catecismo de la Iglesia Católica se hace eco de esa dificultad, por ello enuncia 
cinco razones que la justifican y explican. Son las siguientes: 


* La virginidad de María «manifiesta la iniciativa absoluta de Dios en la 
Encarnación. Jesús no tiene como Padre más que a Dios» (CCE 502). 


2 Nota en la traducción del NT de E. NAcar — A. COLUNGA, ad locus. 
1 S, Muñoz lorstas, Los Evangelios de la Infancia, (BAC, Madrid 1987) 78-82. 

0% M. HERRANZ Marcos, «Sustrato aramaico en la anunciación a José. “Et non cognoscebat 
ear donec peperit Filium” (Mt 1,25)»: EstBil 38 (1979-1980) 237-268. Cf. lo dicho en nota 42. 


16 SAN AGUSTIN, De sancta virginitate, 4,4, en Obras completas, XUL (BAC, Madrid *2007) 697: 
PL 40,398. 
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e Jesús «fue concebido por obra del Espíritu Santo en el seno de la Virgen 
María porque es el Nuevo Adán que inaugura la nueva creación» (CCE 503). 

e Jesús «inaugura por su concepción virginal el nuevo nacimiento de los 
hijos de adopción en el Espíritu Santo por la fe» (CCE 505). 

e María «es virgen porque su virginidad es el signo de su fe y de su entrega 
total a la voluntad de Dios» (CCE 506). 

e María «es a la vez virgen y madre porque ella es la figura y la más per- 
fecta realización de la Iglesia» (CCE 506-507). 


Y el Catecismo añade que «estas razones se refieren tanto a la persona y a 
la misión redentora de Cristo como a la aceptación por María de esta misión 
para con los hombres» (CCE 502). Es decir, la «virginidad» de María no ha 
de entenderse solo como un dato concreto de su biografía, sino y sobre todo 
tiene un rango teológico: hace referencia a su peculiar elección y vocación de 
ser la Madre del Verbo encarnado, lo cual supone una donación plena y total 
a su designio originario de participar en la obra de la redención. 

Con relación a cómo ha sido posible la concepción virginal, es evidente que 
tropieza con realidades biológicas difíciles de evitar, pero Dios está por encima 
de las leyes humanas. La explicación ha sido dada por el ángel en el momento 
mismo de la Encarnación virginal de Jesús: «Para Dios nada hay imposible» 
(Lc 1,37). Al fin y al cabo, después del poder amoroso de Dios de tomar forma 
humana y encarnarse en el seno de una mujer (Gál 4,4), el modo concreto de 
realizarlo es, evidentemente, una cuestión de menor relieve: «quien puede lo 
más, puede lo menos», comenta el decir popular. 


4. La asunción «en cuerpo y alma a la gloria celestial» 


Mediado el siglo XX, exactamente el día 1 de noviembre del Año Santo 
de 1950, el papa Pío XII —que tantas veces insistió en el papel salvífico de la 
Virgen""— definió solemnemente que María, cumplida la etapa terrena de su 
vida, subió con cuerpo y alma al cielo. La definición dogmática, contenida en 
la bula Munificentissimus Deus, lo expresó en estos solemnes términos: 

«Por la autoridad de nuestro Señor Jesucristo, de los bienaventurados Após- 
toles Pedro y Pablo y nuestra, proclamamos, declaramos y definimos ser dogma 
divinamente revelado: Que la Inmaculada Madre de Dios, siempre Virgen María, 
cumplido el curso de su vida terrestre, fue asunta en cuerpo y alma a la gloria 


celestial» (DzH 3903). 


Y la bula añade: «Por eso, si alguno, lo que Dios no permita, se atreviese 
a negar o voluntariamente poner en duda lo que por Nos ha sido definido, 
sepa que se ha apartado totalmente de la fe divina y católica» (DzH 3904). 

Del texto se evidencia que Pío XII definió la asunción al cielo de María 
«en cuerpo y alma», o sea, confirma que la misma persona de María está ya 
en la gloria, asemejándose así a la ascensión gloriosa de Cristo. Así lo señala el 
Credo del Pueblo de Dios del papa Pablo VI, que se explaya en esa definición 
con estos matices aclaratorios: «María fue asunta en cuerpo y alma a la gloria 
celeste, y hecha semejante a su Hijo, que resucitó de los muertos, recibió an- 
ticipadamente la suerte de todos los justos» (CPD 15). 


17 Y. Ramos MONTENEGRO, La Virgen María en el magisterio de Pío X1 (BAC, Madrid 2007). 
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Ninguno de estos dos solemnes documentos alude a que María haya ex. 
perimentado o no la muerte. Parece que ha sido san Epifanio de Salamina, 
nombrado obispo el año 403, quien negó la muerte de la Virgen. Los autores 
siguen discutiendo este dato, si bien la mayor parte de teólogos, en imitación 
al hecho mortal de su hijo, optan por la teoría de que María fue elevada al 
cielo después de su muerte y consiguiente resurrección, en consonancia con la 
muerte de su hijo, el sentido universal de la muerte a Tes 4,14) y la relación 
muerte-resurrección (Ef 2,5; Col 3,3; Flp 3,12). Además, la muerte es un fenó- 
meno antropológico, que significa la finitud de la vida terrena. Ahora bien, en 
el caso de que haya muerte, María estaría libre del efecto de «castigo», por lo 
que su muerte sería una verdadera «dormición» para volver glorificada a la vida. 

En cuanto a la situación gloriosa del cuerpo, la teología apenas puede 
apuntar más de lo que la escatología explica con ocasión de la «resurrección 
de los cuerpos». Se trata de un «cuerpo glorioso». La carta Ex litteris tuis al 
sultán de Iconio (1169), respecto al cuerpo incorrupto de María, sentencia: 
«María concibió ciertamente sin deshonor, dio a luz sin dolor, emigró de aquí 
sin corrupción, en conformidad con las palabras del ángel» (DzH 748). No 
obstante, no deja de ofrecer dificultades el imaginar un cuerpo que asciende y 
situarlo en el cielo, siendo así que este no es un lugar. 


a) Datos bíblicos 


La documentación bíblica es muy escasa. Los teólogos vuelven al Génesis 
(Gén 3,15), mencionando la victoria absoluta de la mujer contra el demonio, 
y al saludo angélico, a la que denomina como la «llena de gracia» (Le 1,28). 
Ambos textos son recogidos en la bula (cf. n.11; 15). Pero Pío XII añade el 
testimonio del Apocalipsis 12,1. De este texto comenta el Papa: «Los doctores 
escolásticos vieron prefigurada la asunción [...] en aquella 2ujer vestida de sol 
que contempló el apóstol Juan en la isla de Patmos» (n.11). 

Pío XI aduce también otros textos bíblicos, a los cuales han recurrido asi- 
mismo algunos teólogos. En concreto, Ex 20,12; Is 60,3; Sal 45,10.14-16; 132,8; 
Cant 3,6; 1 Cor 15,14. Pero todos estos testimonios, más que probar la asunción 
gloriosa de la Virgen María, la ilustran, la justifican y la hacen comprensible. 

Es claro que la reflexión doctrinal de Pío X1I no se fundamenta en los textos 
bíblicos, sino que más bien aúna el comentario de estos testimonios junto a los 
datos de la tradición, de la liturgia y de la amplia creencia popular. Y todo ello 
lo somete a una reflexión racional que justifica este admirable misterio. Además, 
el texto de la bula hace alusiones reiteradas a otros títulos marianos, tales como 
«Madre de Dios», «inmaculada», «siempre virgen». .., por lo que asume este 
conjunto de dogmas marianos para justificar su triunfo final, que demanda 
—a modo de remate y cúspide— la glorificación con la asunción a los cielos. 

De este modo, el misterio de la Asunción se justifica dentro del conjun- 
to de los demás dogmas marianos; con otras palabras, es la mariología (en 
cuanto ciencia teológica) la que fundamenta racionalmente el triunfo limo 
de la Virgen en su asunción «en cuerpo y alma a la gloria celeste»!”*, El P. 


ió é ivilegi i justifican la 
113 No concuerdan los mariólogos acerca de qué dogmas y privilegios marianos jus | 
ascensión de María. J. Ipánez, «Maternidad divino-espiritual de María, fundamento de su asunción 
en cuerpo y alma al cielo»: ScrMar (Serie U) 14 (2007) 169-200. 
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Lagrange se extiende en mostrar que este dogma está implícitamente reve- 
lado a partir de dos verdades: la plenitud de la gracia de que estaba dotada 
y que María «estuvo asociada al Calvario»!”. Y añade que «todo inclina a 


pensar que el privilegio de la Asunción fue explícitamente revelado a los 
Apóstoles» 19, 


b) Enseñanza de la Tradición 


Más explícita que la Escritura es la Tradición. En efecto, los testimonios 
de la literatura cristiana en torno a la asunción el cielo de María son muy 
abundantes. Posiblemente, fue la creencia popular de los fieles la que promovió 
tanta profusión literaria, pues abarca no solo la enseñanza de los Santos Padres, 
sino que dio lugar a una amplia literatura apócrifa'3!. 

Esta importante corriente literaria tuvo su efecto inmediato en la liturgia. De 
ahí que, primero en Oriente y más tarde en Occidente, se celebrase la festividad 
de la «dormición de la Virgen» (koimesis/dormitio). Ya a finales del siglo v —a 
lo sumo en el año 500— se celebraba en Jerusalén el día 15 de agosto la fiesta 
del Katisma o «reposo de la Virgen». Muy pronto esta fiesta se celebraba ya 
en todo el ámbito del patriarcado de Constantinopla. 

En Roma, en tiempo del papa Sergio 1 (687-701), se la denomina la Fiesta 
de la Dormición, que pronto se cambió por Fiesta de la Asunción, de forma 
que llegó a considerarse en todo el ámbito cristiano como la fiesta principal 
en honor de la Virgen María. 

Esta circunstancia es la que motivó que se multiplicase la literatura en la 
última época patrística sobre esta verdad. Por ejemplo, en Oriente, Modesto 
de Jerusalén (+ 634), Germán de Constantinopla (t 733) y el último de los 
Padres orientales, san Juan Damasceno (+ 749), escribieron sobre la Asunción 
de María. El mismo fenómeno se despertó en la Iglesia latina con los escritos 
que se prolongan hasta la Alta Edad Media con autores como Pascasio Rad- 
berto (ft 865)182, 

También en España, en la liturgia mozárabe, la celebración de la Asunción 
de la Virgen ocupó un lugar destacado'*%. No obstante, entre los escritores 
de la Iglesia latina hubo algunas reticencias debido a dos escritos atribuidos, 
falsamente, uno a san Agustín'*% y otro a san Jerónimo'?. 

En resumen, como consignamos más arriba, a la verdad acerca de la Asun- 
ción de María y a la liturgia que la celebra y ensalza se sumaron otro conjunto 
de datos que se entrecruzan e hicieron creíble que la Virgen María había sido 
asunta al cielo en cuerpo y alma. Entre otros, los siguientes: la maternidad 
divina; su virginal concepción; la mutua relación de Jesús y María en la obra 
de la salvación; el eco que en la fe del pueblo evoca la figura de la Virgen a 


1 R. GARRIGOU-LAGRANGE, La Madre del Salvador, o.c., 186-193. 

180 Ibíd., 185. 

1%! C. BALICAÑEZ, Testimonio de Assumptione Beatae Maríae Virginis ex omnibus saeculis (Aca- 
demia Mariana, Roma 1948). 

12 A. RIVERA, «La tradición patrística en la Martalís cultus»: EpbMar 28 (1978) 239-251. 

!%: J. IBÁÑEZ — E MENDOZA, María en la liturgia hispana (EUNSA, Pamplona 1975). 
18% Se refiere a algunos párrafos del Sermón 208 sobre la Asunción de la Virgen: PL 39,2130- 
2135; cf. lo dicho en nota 31. 


1% Se trata de unos reflexiones que vierte en la Epístola 9. PL, 30,122-142. Cf. el juicio que 
se emite en PL 30,122. Esta carta no aparece en la ed. de BAC, 
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la que Dios premia su condición de «nueva Eva»; la consideración de María 
como el arquetipo de la Iglesia y del destino último de todos los hombres, etc 

En una palabra, la unión íntima del conjunto de los dogmas marianos es 
lo que justifica su triunfo final: que sea «asunta en cuerpo y alma a la gloria 
celestial». En síntesis, toda la mariología se comprometió con esta verdad y en 
ella se inserta armoniosamente el conjunto de la teología mariológica. Así se 
expresa la encíclica Marialís cultus: 


«La solemnidad del 15 de agosto celebra la gloriosa Asunción de María al 
cielo: fiesta de su destino de plenitud y de bienaventuranza, de la glorificación 
de su alma inmaculada y de su cuerpo virginal, de su perfecta configuración 
con Cristo resucitado; una fiesta que propone a la Iglesia y a la humanidad la 
imagen y la consoladora prenda del cumplimiento de la esperanza final, pues 
dicha glorificación plena es el destino de aquellos que Cristo ha hecho hermanos 
teniendo en común con ellos la carne y la sangre» (MaC 6). 


IX. Otras verdades en torno a la Virgen María 


Además de estos cuatro dogmas de fe sobre la Virgen María, definidos 
por el Magisterio solemne, se deben mencionar otras verdades, algunas de las 
cuales se enuncian en los documentos magisteriales posteriores. Por ejemplo, la 
corredención, la mediación y la intercesión universal de la Virgen sobre todos 
los hombres. A ellas se unen otros títulos mariológicos, tales como «madre 
espiritual de los hombres», «reina», «abogada», «madre de la Iglesia»... 

Es cierto que este conjunto de títulos mariológicos, en sus enunciados, son 
distintos; sin embargo, resultan complementarios. De hecho, se trata de una 
misma relación de María con la humanidad redimida, pero contemplada bajo 
aspectos diversos. Todos ellos en la tradición y en la literatura patrística derivan 
de la contraposición Eva-María. 

La teología posterior, por el contrario, se detuvo a examinarlos a partir 
de los dones de María, de los cuales deriva la verdad de que, por su destino 
y vocación, ha sido asociada a la obra salvífica de Cristo, en cuanto asintió 
libremente a ser la Madre del Redentor. Por ello, las tres verdades decisivas: 
corredención, mediación e intercesión, se incluyen mutuamente: la corredención es 
la participación «objetiva» de María en la obra de la salvación: es su acción de 
«arriba abajo». La mediación es la participación «subjetiva», por cuanto aplica 
al hombre la salvación objetiva: es a modo de la acción de acompañamiento, 
de «abajo arriba», de María en favor de los salvados. Finalmente, la ¿mtercesión 
es como el ejercicio maternal de María a favor de los hombres, hijos de Dios 
y hermanos de Cristo, su Hijo. 

Los títulos más decisivos son los de «corredentora» y «mediadora», dado 
que, a la vez que explicitan la misión de la Virgen tal como lo entiende la teología 
católica, responden a su papel de asociada a la obra salvadora de Cristo. Pero, 
al mismo tiempo, son los títulos más conflictivos en el diálogo ecuménico. De 
hecho, el decreto Unitatis redintegratio del Concilio Vaticano II ha destacado 
que «existen graves divergencias con la doctrina de la Iglesia católica [...] acerca 
de la función de María en la obra de la salvación» (UR 20). 
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1. Corredentora 


La realidad significada en este título se origina del paralelismo antitético 
entre Eva-María, pues conduce a la conclusión de que, si por Eva nos vino 
la perdición, por María nos llega la salvación. Por ejemplo, san Ambrosio lo 
remeda en estas abundantes afirmaciones tan contrapuestas: 


«El mal vino de la mujer, igualmente el bien fue obtenido por la mujer; dado 
que, si por Eva hemos caído, por María estamos en pie; por Eva estamos postra- 
dos, por María levantados; Eva nos llevó a la servidumbre, María nos alcanzó la 
libertad; Eva, durante un largo tiempo, nos tuvo esclavizados; María nos restauró 
de nuevo; Eva nos causó la condenación por el fruto del árbol; María nos absolvió 
por el fruto de otro árbol, pues Cristo estuvo colgado de un árbol como fruto», 


«Este conjunto de efectos que san Ambrosio atribuye a María son, en ver- 
dad, los dones que la teología encierra en el concepto de «corredención», en 
cuanto la santa Virgen toma parte activa y decisiva en la salvación redentora de 
la humanidad. Se atribuye a Tertuliano la expresión: «Por una mujer se salvó 
todo el mundo»?**”, 

No obstante, el título de «corredentora» no aparece hasta el siglo xv. Y 
precisamente se usa para limitar el título de «redentora», que se hizo común 
en el siglo x. Este novedoso título se aplicó a María como simple apelativo 
femenino, o sea, como «madre del Redentor», en masculino. 

Parece que la primera vez que se encuentra este título es en un himno 
anónimo, compuesto en Salzburgo en el siglo xv. Pero tampoco se generalizó de 
inmediato su uso, puesto que, durante los siglos xvI-xvH, se emplea el término 
redemptrix, y solo en el siglo xv se usa con más profusión. Después de un 
largo silencio que se extiende a lo largo del siglo x1x, el título de «corredento- 
ra» se hace común en la primera mitad del siglo xx, y como tal aparece en las 
diversas encíclicas de los papas León XIII, Pío X, Pío XT y Pío XII. 

Pues bien, este título, bastante generalizado en la teología católica de esa 
época, desaparece de nuevo en la etapa anterior y posterior al Vaticano Il; in- 
cluso no se encuentra en los documentos conciliares. La causa más determinante 
se debió a que dificultaba el diálogo con la teología protestante. Por ello no se 
recoge en el capítulo VII de la constitución Lumen gentizin. Sin embargo, sí se 
encuentra la realidad teológica que en ese título se significa. Así, por ejemplo, 
se asevera que María «concibiendo a Cristo, engendrándolo, alimentándolo, 
presentándolo en el templo al Padre, padeciendo con su Hijo mientras Él mo- 
ría en la cruz, cooperó en forma del todo singular, por la obediencia, la fe, la 
esperanza y la encendida caridad, en la restauración de la vida sobrenatural de 
las almas. Por tal motivo es nuestra Madre en el orden de la gracia» (LG 61). 

Esa «cooperación activa en la restauración de la vida sobrenatural» es lo 
que en cierto sentido se contiene en el título de «corredentora». Lo mismo 
parece confirmar esta otra afirmación: «María, por su íntima participación en 


186 SAN AMBROSIO, Sermo 45, 2: PL 17,692. El P. Garrigou-Lagrange menciona los testimonios 
de san Justino, san Ireneo, Tertuliano, san Cipriano, Orígenes, san Cirilo de Jerusalén, san Efrén, 
san Epifanio, san Juan Crisóstomo, san Proclo, san Jerónimo, san Agustín, Basilio de Seleucia, 
san Germán de Constantinopla, san Juan Damasceno, san Anselmo y san Bernardo, La Madre del 
Salvador, o.c., 212-213. 

187 Cf. los elogios que hace a la virginidad de María en De carne Christi, XX,6-7: CCL 2,910; 
PL 2,786-787. 
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la historia de la salvación, reúne en sí y refleja en cierto modo las supremas 
verdades de la fe» (LG 65). 

Pues bien, tanto la «cooperación activa» como esa «íntima participación en 
la historia de la salvación» son los datos teológicos que se integran en el título 
de «corredentora». Es precisamente la íntima colaboración de María a la obra 
de su hijo, desde la Anunciación hasta su muerte en la cruz, lo que posibilita 
hablar de su participación en la obra redentora de su hijo!**. 

Este título tampoco se encuentra en el Catecismo de la Iglesia Católica, si bien 
parece que Juan Pablo II lo usó en algunas de sus Catequesis. Suele afirmarse 
que se da una disparidad entre teólogos y mariólogos: los teólogos se mostrarían 
críticos al título; por el contrario, el grupo de mariólogos se apunta a su favor. 

También se señala el ámbito geográfico de procedencia: los mariólogos de 
habla española e italiana se declaran partidarios, frente a los del ámbito alemán 
e inglés, que se manifiestan contrarios al uso del título. Pero esta distinción no 
es cierta, pues en ambos sectores existen partidarios y detractores. Por ejemplo, 
se muestran a favor Bover, Alastruey, Aldama, Dillenschneider, Merkelbach, 
Nicolas, Roschini y Galot, etc. Por el contrario, se oponen Lennerz, Congar, 
Philips, Goosen, etc. 

Recientemente, tanto en el nivel de algunos miembros de la jerarquía como 
entre ciertos teólogos —bien sean dogmáticos o mariólogos— aumenta el deseo 
de que la Iglesia proclame dogma de fe este privilegio mariano. Con este fin se 
organizan diversos congresos, a los que asisten no pocos cardenales y obispos 
que demandan este deseo. Incluso han pedido que sea declarada verdad de fe. 
No obstante, la Congregación para la Doctrina de la Fe respondió negativamen- 
te. Á su vez, el cardenal Ratzinger, de un modo oficioso, expuso las siguientes 
razones de esta negativa: 


«No creo que en un período previsible se atienda esa solicitud por la que 
abogan varios millones de personas. La respuesta de la Congregación de la Fe 
dice que lo que eso pretende expresar ya está resumido mejor en otros títulos de 
María, mientras que la fórmula “corredentora” se aleja demasiado del lenguaje 
de las Escrituras y de la patrística y, por tanto, provoca malentendidos [...] La 
palabra “corredentora” ensombrecería ese origen. Una intención correcta se ex- 
presa con un vocablo erróneo. En asuntos de fe es esencial enlazar con el lenguaje 
de las Escrituras y de los Padres; el lenguaje no es manipulable a voluntad»!*, 


Lo que parece urgente es explicar con rigor el contenido exacto del tér- 
mino «corredentora», pues quienes se resisten a admitirlo refieren con razón 
que la partícula «co-redentora» no puede significar igualar a Cristo Redentor y 
a María Redentora, pues María también ha sido redimida; la diferencia, pues, 
entre la acción redentora de Cristo y la asociación de la Virgen a su obra no 
es de «grado», sino «esencial». Ni siquiera puede significar una simple «coor- 
dinación» de tareas, sino que debe garantizar la «subordinación» de funciones. 

Es, pues, evidente que no cabe situar a Jesús y a María en el mismo plano. 
El tema consiste en señalar con rigor en qué consistió realmente la cooperación 
de María a la obra de la redención y, por tanto, a su acción redentora. El dato 


188 Enrique LLAMAS DEL SAGRADO CORAZÓN, «La cooperación de María a la obra de la Re- 
dención»: EstMar 31 (1969) 149-230; G. ARANDA, «La colaboración de María a la salvación en la 
Biblia»: EstMar 50 (1985) 27-49. El P. Pozo considera como un «quinto dogma» la cooperación de 
María —<«nueva Eva»— a la obra de la redención; cf. el cap. XV de su obra María, Nueva Eva, o.c. 

18% J, RATZINGER, Dios y el smundo..., O.c., 287-288. 
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histórico consiste en que, por el asentimiento libremente aceptado, es la madre 
del Redentor: se trata de una encarnación redentora. 


2. María, mediadora 


La mediación de María es una verdad afirmada por los Padres y teólogos 


también a partir de la antítesis Eva-María: Eva es la causa de la muerte; María 
es la causa de la salvación *”. 


A] contrario del título de «correndetora», el de «mediadora» se recoge y 
explica en la constitución Lumen gentíum"”. El Concilio la fundamenta en el 
asentimiento de María a la obra salvífica, desde la anunciación hasta su presencia 
dolorosa en el Calvario. Lo explica en estos términos: 


«Esta maternidad de María perdura sin cesar en la economía de la gracia, 
desde el momento en que prestó fiel asentimiento en la Anunciación, y lo man- 
tuvo sin vacilación al pie de la Cruz, hasta la consumación perfecta de todos 
los elegidos. Pues una vez recibida en los cielos, no dejó su oficio salvador, sino 
que continúa alcanzándonos por su múltiple intercesión los dones de la eterna 
salvación. Con su amor materno cuida de los hermanos de su Hijo, que peregri- 
nan y se debaten entre peligros y angustias y luchan contra el pecado hasta que 
sean llevados a la patria feliz. Por eso, la Bienaventurada Virgen en la Iglesia es 
invocada con los títulos de Abogada, Auxiliadora, Socorro, Mediadora. Lo cual, 


sin embargo, se entiende de manera que nada quite ni agregue a la dignidad y 
eficacia de Cristo, único Mediador». j 


Seguidamente, el Concilio reconoce y ensalza la mediación única y singular 
del «Verbo encarnado, nuestro Redentor»; pero añade que «no excluye, sino 
que suscita en sus criaturas una múltiple cooperación que participa de la fuente 
única». Por ello, sostiene la mediación de la Virgen, si bien subordinada a la 


19 En su obra La Madre del Salvador, R. Garrigou-Lagrange recoge a los siguientes Padres: 
san Cirilo de Jerusalén, san Epifanio, san Jerónimo, san Juan Crisóstomo, san Efrén, san Agustín 
san Pedro Crisólogo, san Beda, san Andrés de Creta, san Germán de Constantinopla, san Juan 
Damasceno, san Pedro Damiano, etc. Y concluye: «A partir de la mitad del siglo xn y sobre todo 
desde el siglo xtv, es frecuente la afirmación explícita de la cooperación de María en nuestra re- 
dención, consumada por su propio sacrificio ofrecido en el momento de la Anunciación y realizada 
en el Calvario». Seguidamente cita a numerosos teólogos (ibíd., 232-234). El mismo autor escribe: 
«La obra redentora pertenece por completo a Dios como causa primera de la gracia; pertenece 
por completo a Cristo como mediador principal y perfecto; pertenece totalmente a María como 
mediadora subordinada. Son tres causas, no coordinadas y parciales, como tres hombres que tiran 
de la nave, sino subordinadas y totales, de tal manera que la segunda no opera más que por influjo 
de la primera, y la tercera por influjo de las otras dos»: ibíd., 236. 

'9! Se discutió ampliamente la introducción del término de «mediadora» en el texto conciliar. 
Al final se constituyó una comisión formada por Parente y Philips. El cardenal Parente afirma que 
el calificativo de «mediadora fue puesto en el último lugar, después de los tres primeros, en senti- 
do ascendente, para significar que era el más importante»: «Il punto sulla mediazione di Maria»: 
ScripMar 4 (1981) 628. Por su parte, Philips explica que los padres conciliares se dividían en tres 
grupos. Uno, «de más de cien padres, quería a toda costa la proclamación de la mediación de Ma- 
ría. Algunos llegaban hasta pedir una definición dogmática». Otro grupo, «unos doscientos quería 
también a toda costa borrar la invocación de mediadora». Y añade: «Una tercera tesis intentaba abrir 
un paso entre el sí y este no. Empresa dura si las hubo. Estos padres querían conservar el título 
pero sin atribuirle el sentido técnico sujeto a discusión [...] Por numerosas razones, la tercera tesis 
gozaba indudablemente de las mayores probabilidades»: G. PHinips, La Iglesia y sus misterio, O.c. 
334-334. La Relatio de M. Roy da noticia de estas discusiones y afirma que el Concilio no quiere 
dirimir las cuestiones discutidas entre los teólogos, pero que como «mediadora» es invocada por 
el pueblo cristiano. ActSyrConc, NI/6, 36. 
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de Cristo: «La Iglesia no duda en atribuir a María un tal oficio subordinado: lo 
experimenta continuamente y lo recomienda al corazón de los fieles para que, 
apoyados en esta protección maternal, se unan más íntimamente al Mediador 
y Salvador» (LG 62)'”. 

Esta enseñanza ha de entenderse al hilo de esta otra exposición, en la que se 
conjuga la mediación única de Cristo junto al «influjo salvífico de la Santísima 
Virgen». Así se expresa el Concilio: 


«Único es nuestro Mediador según la palabra del Apóstol: “Porque uno 
es Dios y uno el Mediador de Dios y de los hombres, un hombre, Cristo 
Jesús, que se entregó a Sí mismo como precio de rescate por todos” (1 Tim 
2,5-6), Pero la misión maternal de María hacia los hombres, de ninguna ma- 
nera obscurece ni disminuye esta única mediación de Cristo, sino más bien 
muestra su eficacia. Porque todo el influjo salvífico de la Bienaventurada 
Virgen en favor de los hombres no es exigido por ninguna ley, sino que nace 
del divino beneplácito y de la superabundancia de los méritos de Cristo, se 
apoya en su mediación, de ella depende totalmente y de la misma saca toda 


su virtud; y, lejos de impedirla, fomenta la unión inmediata de los creyentes 
con Cristo» (LG 60). 


Pero la misión mediadora de María ha cobrado un nuevo auge en la 
encíclica Redemptoris mater de Juan Pablo TI, que dedica la amplia tercera 
parte a exponer la «Mediación materna» de María. Aquí se afirma que «la 
mediación de María está íntimamente unida a la maternidad y posee un carácter 
específicamente materno» (RMa 38). El Papa añade que «en el caso de María 
se trata de una imediación especial y excepcional, basada sobre la “plenitud 
de la gracia”» (RMa 39). Y que, «después de la ascensión del Hijo, su ma- 
ternidad permanece en la Iglesia como mediación materna, intercediendo por 
todos sus hijos, la madre coopera a la acción salvífica del Hijo Redentor del 
mundo» (RMa 40). Y concluye: «La cooperación de María participa, por su 
carácter subordinado, de la universalidad de la mediación del Redentor, único 
mediador» (RMa 40). 

En resumen, respecto a la mediación de María, según la enseñanza de Juan 
Pablo 11, cabría afirmar, con frase feliz de Ferrer Arellano, que la «Virgen es 
Mediadora en el Mediador, formando con Él un único instrumento “unidual” 
de donación del Espíritu que brota del Costado abierto de Cristo y de la espada 
de dolor de la Mujer»!”. 

Finalmente, la teología clásica hablaba de medíatio in specialí de la Santísima 
Virgen por su intercesión en el cielo a favor de los hombres que invocan su 
ayuda. De ahí el título de «dispensadora de todas las gracias» o expresiones 
similares que repite el Magisterio papal. Por ejemplo, tales expresiones se en- 
cuentran en León XII (DzZH 3274), Pío X (DzH 3370) y, en general, lo men- 
cionan los últimos papas. El 21 de enero del año 1921, durante el pontificado 
de Benedicto XV, la Congregación de Ritos aprobó la misa propia De festo 
Beatae Virginis Mediatricis omniíum gratiarum. 


122 A. ESCUDERO CABELLO, La cuestión de la mediación mariana en la preparación del Vaticano 
ll: elementos para una evaluación de los trabajos preconciliares (LAS, Roma 1997). J. L. BAsTERO, 
«La mediación materna de María»: ScrTheol 32 (2000) 135-159; C. Pozo, María, nueva Eva, 0.C., 
363-379; J. FERRER ARELLANO, La mediación materna de la Inmaculada, o.c. 

19 7, FERRER ARELLANO, «La mediación materna de María ala luz de la filosofía cristiana»: 
EpbMar 55 (2005) 442. Y escribe que «en la mediación materna que hace la Redemptoris mater, 
aparecen dos dimensiones, ontológica e histórico-salvífica, perfectamente integradas»: ibíd., 425. 
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A partir de estas enseñanzas, el P. Garrigou-Lagrange, respecto a la media- 
ción universal de María, escribe: «Parece, pues, definible como dogma de fe, 
ya que está al menos implícitamente revelada y universalmente propuesta por 
el magisterio ordinario de la Iglesia» '”, 


3. Maternidad espiritual 


El título de «maternidad espiritual» es tradicional y así se ha considerado 
desde la antigúedad'”. Tal título se fundamenta y formaliza a partir de dos 
consideraciones: 1.*%, la maternidad divina de su Hijo y, en consecuencia, madre 
de los redimidos por Él, miembros a su vez del «cuerpo místico» de Cristo; 
2.2, la meditación de las palabras de Cristo en la cruz a su madre y a Juan. Así 
lo testifica literalmente la constitución conciliar: 


«La Bienaventurada Virgen, predestinada, junto con la Encarnación del Verbo, 
desde toda la eternidad, cual Madre de Dios, por designio de la Divina Provi- 
dencia, fue en la tierra la esclarecida Madre del Divino Redentor, y en forma 
singular la generosa colaboradora entre todas las criaturas y la humilde esclava 
del Señor. Concibiendo a Cristo, engendrándolo, alimentándolo, presentándolo 
en el templo al Padre, padeciendo con su Hijo mientras El moría en la Cruz, 
cooperó en forma del todo singular, por la obediencia, la fe, la esperanza y la 
encendida caridad, en la restauración de la vida sobrenatural de las almas. Por 
tal motivo es nuestra Madre en el orden de la gracia» (LG 61). 


Se ha hecho notar a diversas instancias que la «maternidad espiritual de 
María» es el acento mariológico del Concilio Vaticano II, al modo como el 
Concilio de Efeso profesó solemnemente la «divina maternidad». 


4. María, Reina 


En cuanto al título de «Reina», se repite en numerosos testimonios de 
la Tradición. San Juan Damasceno la denomina «reina y señora de todas las 
criaturas»! y Andrés de Creta la ensalza como «Reina del género humano»'*”. 
Títulos semejantes se repiten en los escritos del Magisterio. Tal es el caso de 
Pío IX, que la llama «Reina del cielo y de la tierra»; de León XIUIL, «Reina y 
Señora del universo», o de Pío XII, «Reina del mundo». También era común 
entre los teólogos '”. 

El Concilio Vaticano ll lo deduce del hecho de que «fue asunta en cuer- 
po y alma a la gloria celestial», porque de este modo «fue ensalzada por el 


19% R. GARRIGOU-LAGRANGE, La Madre del Salvador, o.c., 294. 

12 El P. Garrigou-Lagrange escribe que «esta enseñanza se ha predicado universalmente des- 
de el siglo 11» y menciona a los siguientes autores: san Justino, san Ireneo, Tertuliano, san Cirilo 
de Jerusalén, san Epifanio, san Juan Crisóstomo, san Proclo, san Jerónimo, san Ambrosio y san 
Agustín. Añade que esta doctrina se desarrolla «particularmente desde el siglo Iv» con san Efrén, 
san Germán de Constantinopla, san Pedro Crisólogo, san Bernardo y san Alberto Magno. De este 
autor menciona los títulos de Mater misericordiae, Mater regenerationis, totius bumani generis mater 
spiritualis. Cf. La Madre del Salvador, 0.c., 218-219. 

1% San Juan DaMascEnO, De fide orthodoxa, 1V,14: PG 94,1162. 

197 ANDRÉS DE CkETA, Homilía 2 in Dormitione Ssirae. Derparae: VG 97,1072. 

18 3, A. ALDaMa, «La Realeza de Nuestra Señora», en To., Temas de teología mariana, o.c., 53-88. 


EDS DS A O A A 0. O O. SS E 0. O. O ES 


Nur 


- 


= 


446 Teología Dogmática 


Señor como Reina universal con el fin de que se asemejase de forma plena 
a su Hijo, Señor de señores (cf. Ap 19,16) y vencedor del pecado y de la 
muerte» (LG 59). Algunos mariólogos dedican amplios espacios al estudio 
de María, Reina'”. 


5. María, Madre de la Iglesia 


En cuanto al título de «Madre de la Iglesia», era bastante común entre los 
teólogos?%. Pero ya hemos anotado que no aparece en la constitución Lumen 
gentium. La Relatio comenta que el texto no quiere recoger ese título porque, 
«aunque se recale en algunos escritores eclesiásticos, solo aparece raras veces, 
por lo que no cabe calificarlo de tradicional»?!. Como ya queda consignado, 
lo usó y fundamentó el papa Pablo VI en el discurso de clausura de la tercera 
etapa del Concilio Vaticano Il. 


X. La mariología en la teología ortodoxa y protestante 


La mariología católica es distinta de la que mantienen otras confesiones 
cristianas. Pero, aun entre las afirmaciones teológicas no católicas, es bien di- 
ferente la postura de la teología ortodoxa y la que profesan las diversas con- 
fesiones evangélicas. 


1. María en la teología ortodoxa 


Según los datos hasta aquí aportados, se confirma que la Iglesia de Oriente 
casi siempre fue por delante en la afirmación y celebración de los misterios de 
María. Ni siquiera los dos dogmas definidos después de la separación despier- 
tan sospechas sustanciales a la Iglesia ortodoxa con relación a sus contenidos. 

En cuanto al dogma de la maternidad divina y la concepción virginal de 
Cristo, no existe oposición alguna, dado que son verdades definidas antes del 
cisma y se llevaron a cabo, precisamente, en su mismo ámbito geográfico. 

Con relación a los dos últimos dogmas proclamados por la Tglesia católica, 
la Inmaculada y la Asunción, tampoco existen diferencias sustanciales. No obs- 
tante, se dan ciertas reticencias tanto en la jerarquía como entre los teólogos. 
La jerarquía de la Iglesia ortodoxa ha emitido tres Declaraciones a favor de la 
Inmaculada Concepción de María, sin que en ninguna de ellas la defina como 
dogma. Pero no restan nada al contenido a la verdad proclamada por Pío IX. 
Y es que el estilo de la jerarquía ortodoxa no habla en términos de definición 
dogmática, sino de afirmación esencial de la fe. 

Sin embargo, entre los teólogos de esta confesión se dan toda clase de 
opiniones: desde quien se resiste a aceptar el dogma católico (Trembelas), o 
quien encuentra defectos en la fórmula con que se ha definido (Kniazeff o 


19% Por ejemplo, C. Pozo, María, nueva Eva, o.c., 381-402. 

200 7. A. ALDAMA, «Madre de la Iglesia», en ÍD., Temas de teología mariana, 0.c., 68-87. 

20% «Licet aliquando apud scriptores ecclesiásticos occurrat, est tamen admodum rara, neque 
dici potest traditionalis»; ActSynConc, UI/6, 24. 
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quien profesa el contenido, pero se opone a ese desarrollo dogmático, tal como 
lo entiende y practica la Iglesia católica (Miegge). j 

Algunas de estas críticas se extienden también al dogma de la Asunción, a 
pesar de que profesan la fe en la asunción de María en cuerpo y alma al cielo, 
dado que su origen y celebración litúrgica se inició y desarrolló en la Iglesia 
oriental. 

En resumen, existen ciertas diferencias teológicas, pero se da una perfecta 


coincidencia en la profesión de fe en las verdades que se formulan en la «ma- 
riología». 


2. María en la teología protestante 


El problema es bien distinto con relación a las comunidades evangélicas. El 
tema se suscitó ya en tiempo de Martín Lutero. Pues bien, en la predicación y 
enseñanza de Lutero hubo una lenta evolución respecto al papel de María, que 
afectó tanto a su vida personal como a su doctrina pastoral. En un principio, 
María y sus privilegios no entraron en los ataques y crítica al catolicismo ro- 
mano. Más aún, la concepción virginal se menciona como uno de los artículos 
de la fe formulados por el reformador. También lo profesan Zuinglio y Calvino. 

Pero, más tarde, al deducir las consecuencias de la doctrina sobre la fe- 


confianza —fiducial— y la teoría acerca de la justificación, Lutero se vio obli- 


gado a negar algunas verdades en torno a la figura de María y su acción en la 
Iglesia, pues se oponían a sus propuestas teológicas de reforma. 

En primer lugar, negó el papel de la Virgen como elemento activo en la 
obra de la redención e impugnó otras verdades, tales como su mediación ma- 
ternal y su oficio de «abogada», que se oponen a los principios teológicos del 
protestantismo. No obstante, Lutero siguió manteniendo un lugar destacado 
al papel de María en la vida cristiana. Así, por ejemplo, en su Comentario al 
Magníficat en el año 1521, por dos veces —al principio y al fin— reconoce y 
se acoge a la intercesión de la Virgen. Pero le niega el título de «abogada». 
En un nuevo comentario al año siguiente, escribe: «No queremos tenerla como 
una abogada: queremos tenerla como intercesora, como a los otros santos». 

Sin embargo, por exigencias de su doctrina en torno a la «única mediación 
de Cristo», al final de su vida, negó también a María el título de «intercesora». 
Por ello, mantuvo el rezo del «Avemaría», como elogio y alabanza dignos de la 
madre de Cristo, pero tehusó el rezo del «Santa María» porque reforzaba su 
intercesión a favor de los hombres. 

El protestantismo posterior sufrió un viraje total respecto a la mariología 
católica, hasta el punto de que en ocasiones se oscureció tanto su figura bíblica 
como su papel en la fe de los creyentes en Cristo. Pero la objeción de Lutero 
de que la devoción católica a la Virgen oscurecía a la persona de Jesús no se 
ha cumplido. Así lo confirma esta opinión del P. Pozo: 


«Al cabo de cuatro siglos de existencia del protestantismo, hay que reconocer 
que el esfuerzo de Lutero ha sido inútil en esta línea: la figura de María ha des- 
aparecido del todo en el protestantismo normal, si prescindimos una vez más de 
grupos catolizantes como Taizé, los cuales, además, son un fenómeno moderno, 
que en ningún caso se pueden presentar como característicamente protestante. La 
pregunta inevitable es si, una vez que María significa algo positivo en la historia de 
la salvación, era posible mantener un culto de alabanza a ella, o si, más bien, no 
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se había introducido el plano inclinado para su completa desaparición [...] P 
más inquietante es otro hecho. Lutero suprimió el culto de intercesión de Marí 
para concentrar la piedad en la oración a Cristo. En 1532 tenía que recon een 
que con la supresión de la oración a María no se había conseguido que se rara 
más a Cristo (WA 36,152). Hay un orden de la salvación querido por Dios. ex 
el que María tuvo un papel singular. No reconocer ese orden de realidades te sa 
pue traer consigo consecuencias negativas. La figura de Cristo —contra lo que 
ubiera podido esperarse— no salía enaltecida en la práctica, sino debilitada, 22 


o Estas razones, unidas a otras de índole psicológica —la oposición al catoli. 
cismo romano — y sobre todo la reflexión sobre el papel de María en la vida y 
quehacer esto, conducen de nuevo a un sector de la teología protestante 
¿ rar el hecho de que María haya colaborado acti i 

O activamente a l: carnació 
a alorar e te a la Encarnación 
ml En concreto, algunos teólogos protestantes encuentran un filón mariológico 
c yo e san Lucas, en el que el ángel, además del saludo excepcional 
AE gjaritóméne (la llena de gracia), María asiente libremente a ser la madre 
sel de enor Dn ejemplo de este cambio es, por ejemplo, el documento del 
Sí o lo encral de la Ielesia reformada de Holanda y algunas manifestaciones 
as comunidades de Suecia e incluso de los Sí, 

s Sínodo ¿ S 
A coa s de las comunidades 
ñ un buen resumen —si bien no menciona otras razones más profundas — 

e la actitud primera y la situación actual del protestantismo respecto a la 
mariología, la expresa así el cardenal Ratzinger: 


«Es cierto que entre ellos se ha i S : ¡ itani ¡ 
q los se ha impuesto una tendencia puritanizante. Primero. 


se temió que María le arrebatase algo a Cristo. En el curso de la evolución, el 
solus Christus llegó a tal radicalismo que se creyó que existía una relación de 
competencia entre ambos, en lugar de advertir que en el rostro de la madre a sa 
rece el rostro del mismo Cristo y pone de manifiesto su verdadero mensaje Ho», 
entre los protestantes, se dan de nuevo tímidos intentos de recuperar la figura de 
María. Se han percatado de que la eliminación total del elemento femenino del 
mensaje cristiano constituye una reducción antropológica [...] Imaginar a Cristo 
y a Maria en una relación de competencia es soslayar la diferencia esencial entre 
ambos personajes. Cristo da a Juan, y a todos nosotros, una madre»?2%, 


ol Las reservas de los teólogos protestantes de nuestro tiempo las expone y 
soluciona el teólogo convertido al catolicismo Scout Hahn? 


Conclusión 


La mariología no es un tratado teológico «secundario»; por el contrario 
dado que en María -—además de su singular persona y su especial cometido en 
la historia salutis— se da existencialmente la novedad del cristianismo, resulta 
un «lugar teológico» en el que convergen los diversos temas de la teología. 


os 5 pozo, María en la Escritura... 0.0., 30-31. 
7 . FERNÁNDEZ, «Cooperació aría a l “a de la se ció ñ 
evangélica»: EstMar 50 TIN María a la obra de la salvación en la actual teología 
e ¿ Dos y el mundo..., 0.c., 283-284. 
- FlaHn, La fe es razonable, o.c., 126-136. Y más ampliamente 1 en $ ari Í 
Dios te salve, Reina y Madre de Dios en la Palabra de Dios Rialp. Madrid 2002). su mariología, 
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: 

Por ello, en la mariología se dan cira casi todos los demás tratados teológicos. 
'Así escribió el reconocido teólogo M. Schmaus en la etapa inmediata anterior 
Zal Concilio Vaticano 1: «En la mariología corren estrechamente unidas casi 
todas las líneas teológicas: la cristología, la antropología y la escatología. En 
“ella concurren casi todas las discusiones teológicas del presente. Se manifiesta 
"como el punto de inserción de las principales afirmaciones teológicas», 


da En efecto, el estudio de la persona de Jesús, «nacido de María», y su singular 


acción redentora respecto a su Madre; la naturaleza del pecado original y sus 
efectos, de los cuales fue exceptuada; el sentido de la escatología cristiana que 


se ha cumplido plenamente en María; la naturaleza y misión de la Iglesia, tal 


“como se ha propuesto el capítulo VIE de la constitución Lumen gentium; la 
' relación entre Tradición y Escritura, pues algunas verdades mariológicas han 
' sido descubiertas por la tradición, etc., hace pensar que la mariología ofrece 
nuevas pistas para el estudio de estos problemas que dividen a las distintas 
¡ confesiones cristianas. Todas ellas son, sin duda, verdades que cabe esclarecer 
a la luz de la figura histórica de María. 
: Por ello, se ha propuesto que las cuestiones más candentes del ecumenismo 
se podrían saldar con un diálogo en torno a las verdades mariológicas, dado 
| que no se discutirían meras verdades abstractas, sino que se verían tal como 
se han realizado en una mujer concreta, como es María, la cual, a su vez, es la 
única «plenamente cristiana», ¡los demás somos cristianos en gestación! 
En efecto, María es el modelo arquetipo de criatura, creada a «imagen 
| divina», y en ella se cumplen las diversas realidades que ha llevado a cabo el 
- Verbo encarnado de Dios. María es el modelo más perfecto de criatura creada 
' y redimida, y, asimismo, es el modelo y tipo de la Iglesia. De ahí que ella aúne 
los dos modelos que se han ideado de mariología: la cristo-típica y la eclesio- 
¡ típica. “Todo ello justifica el título feliz del capítulo VIII de la constitución 
i Lumen gentium: «La Santísima Virgen María, Madre de Dios, en el misterio 
de Cristo y de la Iglesia». 

Posiblemente, en la mariología se cumple el principio teológico de san 
Ireneo que habla del «cuerpo de la verdad» (sóma tés aléxeías), el cual cita 
X. Zubiri y que el filósofo formula en los siguientes términos: «Los dogmas y 
las afirmaciones no son independientes, constituyen un cuerpo unitario, y la 
modificación de cada uno de ellos repercute sobre el sóma entero de la verdad 


revelada»?”. 


Vocabulario 


Deípara: término que deriva de las palabras latinas «Deus» (Dios) y «parire» (parir, dar 
a luz). Con él se designa la condición de María como «madre de Dios», por cuanto 
«dio a luz» al Hijo de Dios. El correspondiente sintagma latino más usado es el de 
«Mater Dei», es decir, «Madre de Dios». 

«Deigenitrix»: expresión latina que significa «madre de Dios». Deriva de Dees (Dios) y 

¡ genitrix o «generadora», O sea, la que «generó a Dios». 

| Hiperdulía: es la cualificada veneración que se da a la Virgen María. A Dios se le «adora», 

1 o sea, se le da culto de latría o de «adoración»; a los santos, simplemente, se los 

«venera»; es decir, se les da culto de dulía. A la Santísima Virgen, en virtud de su 


20 M. Scumaus, Teología dogmática. NM: La Virgen María (Rialp, Madrid 1961) 36-37. 
29 Z. Zusma, El problena teologal del hombre, o.c., 230-231. 
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condición de madre de Dios, de su excepcional santidad y del papel específico que 
desempeñó en la historia de la salvación, también se la venera, pero de una forma 
muy especial y cualificada, que se denomina «hiperdulía». 

Protoevangelio: literalmente, significa «primer evangelio». Esta expresión se aplica al 
texto del Génesis 3,15, porgue en él se «preanuncia el evangelio», por cuanto se 
habla de la futura salvación de la humanidad. El término aparece por primera vez en 
la obra del teólogo protestante Lorenz Rhetjius; pero, lentamente, ha sido admitido 
por todos, también por los teólogos católicos e incluso aparece en algunos textos 
magisteriales. 

Textos acomodaticios: se califican con este apelativo aquellos textos bíblicos que tienen 
una significación literal fija, pero que se pueden «aplicar» a otras situaciones o 
personas, por cuanto cabe interpretarlos como «tipos» de ciertos acontecimientos 
o sujetos singulares. 

«Theotókos»: literalmente, significa «madre de Dios». Deriva de los dos vocablos griegos 
Tbheós («Dios») y tókos («parto», «nacimiento»). 
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